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VORWORT
Vorwort

as Zusammenspiel von Stabilitat und Wandel ist fest im Werkzeugkasten der abendlandischen Onto-

logie verankert. Alles, was ist, verdankt, dass es ist und dass es ist, was es ist, einem Verhéltnis von
eher konstanten und eher wechselhaften Elementen. Die Zustande und Veranderungen von Phdnomenen
sind dabei nicht grundsétzlich vorherbestimmt, es gibt aber empirische Regelhaftigkeiten, die bestimmte
Zustande und Veranderungen wahrscheinlicher machen als andere. Fir soziale und kulturelle Strukturen
spielen Trends eine wesentliche Rolle: beobachtbare Tendenzen einer Zeitreihe, die nachhaltig wirken
und sozialen Anschluss finden. Die Sportwissenschaft ist von diesen Entwicklungsmustern nicht aus-
genommen. Von Zeit zu Zeit dndert sich auch hier die Marschrichtung und etabliert neue Paradigmen,
Themen, Theorien und Methoden. Manchmal stellen diese die Disziplin(en) dabei grundlegend auf den
Kopf, manchmal ergédnzen sie den bestehenden Kanon wesentlich.

FUr den wissenschaftlichen Nachwuchs kdnnen diese verschiedenen Trends eine wichtige orientie-
rende Funktion einnehmen: Trends zeigen auf, was gerade mit einer gewissen Anerkennung maéglich
ist und ermdéglichen damit eine relativ reibungslose Einordnung oder aber eine individuelle Abgrenzung,
indem man sich gewissen Entwicklungslinien und Strémungen explizit verweigert. Fir die Kommission
~Wissenschaftlicher Nachwuchs“ spielt das Thema deshalb seit der Griindung eine groB3e Rolle und bildet
seit dem Sommersemester 1996 ein regelm&Big wiederkehrendes Thema im Ze-phir. W&hrend die bishe-
rigen Ausgaben jeweils unterschiedliche sportwissenschaftliche Disziplinen zu aktuellen und denkbaren
zukunftigen Forschungstrends zu Wort kommen lasst, nimmt das aktuelle Heft einen konkreten Trend
zum Ausgangspunkt und beleuchtet diesen aus verschiedenen Perspektiven.

ynn Bergmann und Oliver Héner ndhern sich dem Thema in einem undogmatischen Pladoyer fur

systematische Reviews und Metaanalysen in der Sportwissenschaft und in sportwissenschaftlichen
Qualifikationsarbeiten. Tobias Arenz und David Jaitner setzen sich kritisch mit den Grenzen systemati-
scher Ubersichtsarbeiten auseinander. Isabel Marzi, Maike Till und Anne Reimers entwickeln eine erfah-
rungsgeséttigte Anleitung zur Erstellung von systematischen Ubersichtsarbeiten, die (nicht nur) Nach-
wuchswissenschaftler/innen wichtige Anregungen und Hilfestellungen bietet. Lena Gabriel, David Jaitner
und Benjamin Zander prasentieren erste Teilergebnisse aus einem Forschungsprojekt, das sich mit dem
Review-Schreiben als Teil des sportwissenschaftlichen Qualifikations- und Sozialisationsprozesses be-
fasst. Tobias Morat und Tim Fleiner beschaftigten sich mit der Vermittlung von Reviews im Rahmen der
universitdren Methodenausbildung und stellen ein preisgekrontes Beispiel zur Einbindung von Reviews
in ein sportwissenschaftliches Lehr-Lern-Konzept vor.

ch bedanke mich ganz herzlich bei den Autor/innen dieser Ausgabe und winsche Ihnen viel Freude
bei der Lektire,

David Jaitner

Ze-phir 2021(1) |3



HAUPTBEITRAGE

,Fiir einen Uberblick siehe ...“ — Ein Plidoyer fiir systematische
Reviews und Metaanalysen in der Sportwissenschaft

Fynn Bergmann & Oliver Honer (Eberhard Karls Universitit Tiibingen)

Einflihrung

Eine zentrale Aufgabe von (Nach-
wuchs-)Wissenschaftler/innen ist,
eine moglichst vollumfangliche
Kenntnis Gber den Forschungsstand
in ihrem Forschungsgebiet zu erlan-
gen. Somit ist die Lektire nationa-
ler und internationaler Publikationen
obligatorisch, um im Forschungsfeld
handlungsfahig und vor allem ,up to
date’ zu sein. Diese Herausforderung
ist in der Sportwissenschaft keines-
wegs neu. Allerdings durfte sich Uber
die letzten Jahrzehnte in vielen Diszi-
plinen sowohl der ,Input* als auch der
,Output* der zu erstellenden Uber-
sicht des Forschungsstandes geén-
dert haben. So hat zum Beispiel der
Zweitautor dieses Beitrags im Rah-
men seiner Dissertation (Héner, 2005)
vornehmlich Blicher, Buchkapitel und
empirische Originalstudien als Infor-
mationsquellen genutzt. Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse wurden
mit Bezug zur eigenen Fragestellung
aufbereitet und in Form von Einzelka-
piteln der Dissertation dokumentiert.
In kumulativen Qualifikationsarbeiten,
wie sie in der Sportwissenschaft in-
zwischen deutlich hdufiger zu finden
sind (und auch die Absicht des Erst-
autors darstellen), hat sich die Bedeu-
tung und die Anzahl der empirischen
Originalstudien deutlich erhdht. Zu-
dem sind Manteltexte kumulativer
Qualifikationsarbeiten in der Regel
nicht so umfangreich, dass sie eine
breite Darstellung des Forschungs-
standes umfassen.

Einhergehend mit der mittlerweile
etablierten Praxis publikationsba-
sierter Promotionen steigt die An-
zahl publizierter Fachartikel in Form
von Einzelstudien. Abbildung 1 ver-
anschaulicht dies exemplarisch fir
die Anzahl gelisteter Einzelstudien
(englischsprachig und mit Peer-Re-
view) in der Datenbank SPORTDis-
cus im Zeitraum von 1980 bis 2019.
Von den 684.794 in diesen 40 Jah-
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ren gelisteten Artikeln sind allein ca.
23% (158.667) in den letzten flnf
Jahren des Betrachtungszeitraums
erschienen. In Anlehnung an Arenz
und Jaitner (2021, S. 11) kann festge-
stellt werden: ,,Wissen, das bestin-
dig wachst, wird untibersichtlich. Un-
geordnete Evidenzen widersprechen
dem systematischen Selbstanspruch
der Wissenschaft und schrénken den
praktischen Orientierungscharakter
ein“. Damit besteht ein Bedarf nach
,Ordnung‘ von Evidenzen. So ist es
nicht verwunderlich, dass insbeson-
dere ab der Jahrtausendwende ein
bedeutsamer Anstieg von systema-
tischen Reviews und Metaanalysen
zu verzeichnen ist (vgl. Abb. 1). Sie
kénnen als die bekanntesten Formen
von systematischen Ubersichtsar-
beiten angesehen werden und bilden
mittlerweile in vielen Qualifikationsar-
beiten den ,Output’ der Analyse des
Forschungsstands.

Systematische Ubersichtsarbeiten
gewinnen damit fir den sportwis-
senschaftlichen Nachwuchs an Re-
levanz und auch die Themenwahl
des vorliegenden Ze-phirs 2021/1

tragt dieser Entwicklung Rechnung.
Die Autoren dieses Beitrags wurden
angefragt, ein Pladoyer flr systema-
tische Reviews bzw. Metaanalysen
in der Sportwissenschaft zu halten.
Dementsprechend werden in diesem
Beitrag solche Ubersichtsarbeiten
nicht als ,selbstdienliche interne
Strategien” (Arenz & Jaitner, 2021,
S. 11) betrachtet, sondern als me-
thodisch anspruchsvolles Tool, das
neben einer integrativen Theoriebil-
dung zu einer Zusammenfihrung
bestehender Evidenzen fiihren kann.
Systematische Reviews bzw. Meta-
analysen haben aber auch — wie jede
methodische Herangehensweise in
der Wissenschaft — ihre Limitationen.
Einen entsprechend kritischen Blick
auf systematische Ubersichtsstudi-
en nehmen Arenz und Jaitner (2021)
in ihrem sehr lesenswerten Beitrag
in diesem Heft ein, sodass die dort
angeflhrten Punkte hier nicht wie-
derholt werden.

Wir hingegen erachten systemati-
sche Ubersichtsarbeit als iberwie-
gend sinnvoll, vertreten sie dennoch
nicht dogmatisch und sehen sie auch

100% -
80% - <o-Einzelstudien (N = 684.794)

60% -

40% A

Publikationsanteil

20% +

SR & MA (N = 8.611)

Publikationsjahre in Pentaden

Abb. 1. Verlauf des Anteils (in %) der in der Datenbank SPORTDiscus gelisteten
Einzelstudien (N = 684.794) sowie systematischen Reviews und Metaanalysen
(N =8.611) von 1980 bis 2019. (Die Anzahl der systematischen Reviews und
Metaanalysen wird durch Publikationen abgebildet, deren Titel die Begriffe
,systematic review‘ oder ,meta-analysis‘ oder ,systematic review and meta-

analysis‘ enthalten).



nicht fur alle Disziplinen der Sport-
wissenschaft als grundlegend richti-
ge Methodenwahl an. Daher werden
im vorliegenden Beitrag nach einfiih-
renden Begriffsbestimmungen aus-
gewdhlte methodische Herausfor-
derungen bei der Durchfiihrung von
systematischen Reviews bzw. Meta-
analysen thematisiert. Damit méch-
ten wir fir die Auseinandersetzung
mit bedeutsamen Qualitdtsmerkma-
len sensibilisieren, um den Wert von
systematischen Ubersichtsstudien
fur das Fach und fir die Nachwuchs-
wissenschaftler/innen im Laufe des
Arbeitsprozesses zu steigern. Daran
anschlieBend wird der Frage nachge-
gangen, welche Eigenschaften von
systematischen Reviews bzw. Me-
taanalysen dazu beitragen kénnen,
dass sie einen besonderen Gewinn
flr a) die Sportwissenschaft und b)
den wissenschaftlichen Nachwuchs
darstellen. AbschlieBend wird der
Wert von systematischen Reviews
bzw. Metaanalysen zusammengetra-
gen und mit Anregungen fur zukinfti-
ge Ubersichtsstudien verkniipft.

Begriffsbestimmung

Systematische Reviews bzw. Me-
taanalysen werden mit dem Ziel
durchgefiihrt, eine Forschungsfrage
auf Basis aller publizierten Studien
und gemaB einer expliziten Metho-
dik méglichst umfassend und zu-
verlassig zu beantworten (Chandler
et al., 2020). Der Unterschied zwi-
schen systematischen Reviews und
Metaanalysen liegt darin, dass bei
Metaanalysen zuséatzlich quantita-
tive Synthesen mithilfe von statisti-
schen Verfahren eingesetzt werden,
um eine héhere statistische Power im
Vergleich zu den Einzelstudien zu er-
zielen und vorliegende Effekte mdg-
lichst prazise bestimmen zu kénnen
(Field & Gillett, 2010). In der evidenz-
basierten Medizin bilden Metaanaly-
sen die Spitze der Evidenzpyramide,
gelten also als verlasslichster metho-
discher Ansatz um eine Forschungs-
frage zu beantworten (Eichler, 2020).
Angesichts der Komplexitat der Wis-
sensbesténde sind solche Prozedu-
ren hilfreich, bedlrfen aber immer
menschlicher Urteile, um die Ergeb-

nisse im Lichte eingesetzter Metho-
den und auch vor dem Hintergrund
von zugrundeliegenden Leitlinien zu
betrachten. Solche, auf Konsensen
von Expert/innen beruhenden, Leitli-
nien der Methodik und Datenanalyse
sollen den héchstmoglichen Eviden-
zanspruch der Ubersichtsstudien si-
chern.

Zu den populérsten Leitlinien geho-
ren das Cochrane Handbook (Hig-
gins et al., 2019) sowie das PRISMA
Statement (Moher et al., 2009), an de-
nen sich auch zahlreiche Ubersichts-
arbeiten in der Sportwissenschaft
orientieren. Die Inhalte, die in den
Reviews zusammengefasst werden,
kénnen sich dabei unterscheiden.
So lassen sich in der Sportwissen-
schaft zum Beispiel systematische
Ubersichtsstudien finden, die Wissen
Uber die Wirksamkeit von Interventio-
nen (z. B. Kelso et al., 2020), Uber Zu-
sammenhange von Merkmalen (z. B.
Scharfen & Memmert, 2019) oder
Uber prognostische Bedeutung von
Pradiktoren (z. B. Murr et al., 2018)
verdichten. Darliber hinaus werden
systematische Ubersichtsarbeiten
eingesetzt, um das Begriffsverstand-
nis und die Konzeptualisierung von
Merkmalen gegenlberzustellen (z. B.
Zahno & Hossner, 2020).

Herausforderungen im
Arbeitsprozess

Im Rahmen des Arbeitsprozesses an
systematischen Reviews und Meta-
analysen werden Wissenschaftler/in-
nen mit diversen Herausforderungen
konfrontiert. Eine nachhaltige Ausei-
nandersetzung mit diesen Heraus-
forderungen geht in den allermeisten
Féllen mit einem Erkenntnisgewinn
der Forschenden und einer Quali-
tatssteigerung der Ubersichtsstudie
einher. Strategien zur Bewéltigung
solcher Herausforderungen werden
in zahlreichen Publikationen themati-
siert (fiir einen Uberblick siehe Muel-
ler et al., 2018) und inzwischen auch
auf sport- und bewegungsbezogene
Themenfelder bezogen (Tod, 2019).

Nachdem die erste Herausforde-
rung bewaéltigt wurde, eine préazise
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Fragestellung der Ubersichtsstudie
zu formulieren, sollte sich ein breiter
Uberblick tiber den Forschungsstand
verschafft werden, um die Anzahl der
potenziell relevanten Publikationen
abschéatzen zu kdnnen. Dies tragt zu
einer vollstédndigen und effizienten
systematischen Suchstrategie bei.
Die Herausforderung besteht darin,
den Balanceakt zwischen der ,Sensi-
tivitat* und ,Spezifitat* auszutarieren,
das heiBt alle relevanten Publikatio-
nen zu erfassen und zugleich még-
lichst viele irrelevanten Publikationen
herauszufiltern. Die Entwicklung der
systematischen Suche ist daher vor
allem zu Beginn eine Phase des Ex-
perimentierens und Ausprobierens.
Dabei missen zumeist auch die spe-
zifischen Funktionen und Eigenheiten
der Datenbanken erkundet werden,
deren Einstellungen bestmdglich do-
kumentiert werden sollten, um eine
exakte Replikation der systemati-
schen Suche zu ermdglichen (Pozs-
gai et al., 2020).

Sobald Schlagworte, Operatoren
und Datenbankeinstellungen de-
finiert sind, bilden eindeutige Ein-
und Ausschlusskriterien den Kern
einer intersubjektiv nachvollziehba-
ren Methodik. Grundsétzlich sollte
beachtet werden, dass Ausschluss-
kriterien (z. B. ,,die Studie wurde im
Schulsportkontext durchgefihrt®) die
Einschlusskriterien (z. B. ,,die Studie
wurde im leistungsorientierten Ver-
einssport durchgefiihrt®) nicht per
se beinhalten, sondern die Studien-
auswahl prazisieren. Die Bestimmung
objektiver Qualitdtsmerkmale der Kri-
terien ist nur bedingt mdglich, wes-
halb diese durch unabhé&ngige und
bestenfalls themenfremde Personen
angewandt und Uberprift werden
sollten (loannidis, 2016). Im Sinne der
Vermeidung beziehungsweise Offen-
legung von ,Researcher Degrees of
Freedom* (Schweizer & Furley, 2016,
S. 81), also den Freiheiten der For-
schenden in methodischen Entschei-
dungen, tragt dies zur Transparenz
des Forschungsprozesses bei.

Auch die Extraktion aller Informa-
tionen aus den Einzelstudien sollte
von zwei unabh&ngigen Personen

Ze-phir 2021(1) |5
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durchgefiihrt werden, um dem soge-
nannten ,reviewer bias‘ vorzubeugen
(Misra & Agarwal, 2018). Bei diesem
Prozess wird ersichtlich, welche In-
formationen nicht oder unvollstandig
berichtet wurden, also ein ,reporting
bias‘ vorliegt. Zur Erfassung sol-
cher und weiterer Verzerrungen der
Studienergebnisse ist ein wiederum
unabhéngig durchgefiihrtes Rating
des ,risk of bias‘ obligatorisch (Hig-
gins et al., 2019). Ein solches Rating
sollte vor der Arbeit an der Ergeb-
nisdarstellung erfolgen, um diese
vor dem Hintergrund des Wissens
Uber Verzerrungen und Schwéachen
der Einzelstudien vorzunehmen. Ins-
besondere flr medizinische und ge-
sundheitswissenschaftliche Studien
liegen ,Kriterienkataloge® fir die Be-
urteilung der Einzelstudien vor (z. B.
Higgins et al., 2019). Eine Anwendung
dieser Kriterien ist in der Sportwis-
senschaft nicht immer mdglich, so-
dass es der Regelfall ist, Leitfaden
bzw. Instrumente auszuwéhlen und
diese zu modifizieren. Als Unterstit-
zung bei der Suche nach geeigneten
Instrumenten dient das Equator Net-
work (https://www.equator-network.
org/reporting-guidelines/), welches
das Ziel verfolgt, die Qualitat der Stu-
dienbeschreibung zu erhéhen.

Auch bei der wohl komplexesten Fra-
ge — wie die Analyse und Synthese
der Ergebnisse erfolgt und insbeson-
dere, ob Techniken der Metaanaly-
se eingesetzt werden — spielt die
Studienqualitat eine entscheidende
Rolle. Liegen bereits in den Einzel-
studien Verzerrungen vor, so besteht
die Gefahr, dass diese mit gleichem
Gewicht und vor allem ohne kriti-
sche Diskussion in den Gesamtef-
fekt der Metaanalyse eingehen. Eine
Metaanalyse mit héchstem Eviden-
zanspruch zehrt von hochwertigen
Einzelstudien. Die grundsétzlich zu
begriiBende Weiterentwicklung von
Erhebungsmethoden in der Sport-
wissenschaft geht jedoch mit zum
Teil erheblichen methodischen Un-
terschieden einher (,methodologi-
cal diversity‘). Dadurch erscheint in
vielen Fallen die Bestimmung eines
Gesamteffekts inhaltlich zumindest
problematisch. Zudem ist die sta-
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tistische Ermittlung der Heterogeni-
tat obligatorisch (,statistical hetero-
geneity‘; Deeks et al., 2020). Weitere
Verfahren, beispielsweise zur Erfas-
sung eines ,publication bias‘ (z. B.
Egger et al., 1997), zumeist visuell
unterstitzt durch Funnel Plots, kbn-
nen die Gefahr der Reproduktion ver-
zerrter Effekte zusatzlich minimieren.

Auch wenn ein vergleichsweise ein-
fach zu interpretierender Gesamtef-
fekt verlockend ist, besteht bei einem
unreflektierten Einsatz der Metaana-
lyse die Gefahr, diesen durch Verzer-
rungen zu verfélschen sowie auf in-
haltlicher Ebene ,Apfel mit Birnen‘ zu
vergleichen (Deeks et al., 2020). Die
Entscheidung, ob eine Metaanalyse
sinnvoll ist oder nicht, kann somit
nur auf Basis von sowohl inhaltlichen
als auch statistischen Komponenten
getroffen werden. Eine Metaanalyse
sollte demnach nicht auf dem Selbst-
zweck beruhen, sondern insbeson-
dere inhaltlich begrindbar sein. ,Vom
Wiegen wird die Sau nicht schwerer”
— diese Redensart, die der Nestor der
Sportwissenschaft Ommo Grupe zu-
sammen mit Kollegen als Titel fir ei-
nen kritischen Artikel zur Verkurzung
von Bildung auf Bildungsstandards
im Schulsport wahlte (Grupe et al.,
2004), sollte man sich auch vor Au-
gen fuhren, bevor man eine Meta-
analyse durchfihrt.

Systematische Ubersichtsstudien
fiir die Sportwissenschaft?

Aus der Perspektive des Fachs
Sportwissenschaft

Die Bedeutung von systematischen
Ubersichtsstudien fir die Sportwis-
senschaft ist in vielen Punkten ana-
log zur Bedeutung flr andere Wis-
senschaftsdisziplinen anzusehen:
Nach Tod (2019) dienen sie dazu,
vorliegendes Wissen bezogen auf
eine spezifische sportwissenschaft-
liche Fragestellung gebindelt und
systematisch darzulegen (,what we
know°), Wissensllcken zu identifizie-
ren (,what we do not know‘) und Be-
grindungszusammenhange fir zu-
kiinftig notwendiges Wissen (,what
we need to know and why?‘) heraus-

zustellen. Dartber hinaus sind sie von
Bedeutung, um eine moglichst evi-
denzbasierte Unterstiitzung fir Ent-
scheidungen in einem Themenge-
biet zu ermdglichen. Ein besonderer
Wert von systematischen Reviews
bzw. Metaanalysen flr die Sportwis-
senschaft ist in der Herausarbeitung
der kumulativen Evidenz und deren
Transfer in die Sportpraxis (siehe 1.)
zu sehen. Dies wird insbesondere
durch das Strukturmerkmal der Inter-
disziplinaritat (siehe 2.) und der damit
einhergehenden Vielfalt an Theorien
(siehe 3.) sowie einem Facettenreich-
tum an Methoden und Instrumenten
(siehe 4.) deutlich.

1. Kumulative Evidenz und Transfer
in die Sportpraxis

Ein zentrales Merkmal der Sport-
wissenschaft ist, dass sie sich pro-
blemorientiert mit Phdnomenen des
Sports bzw. der Sportpraxis ausei-
nandersetzt. Sie verfolgt somit un-
ter anderem die im Memorandum
Sportwissenschaft verankerte Aufga-
be, ,Entscheidungshilfen fur die Ver-
besserung der vielfaltigen Praxis zu
entwickeln“ (Hottenrott et al., 2017,
S. 288). Eine evidenzbasierte Bera-
tung der Sportpraxis profitiert von
den Erkenntnissen systematischer
Reviews bzw. Metaanalysen, da sie
die Ergebnisse aus Einzelstudien zu
einer kumulativen Evidenz bindeln.
Dies sichert, dass ,Entscheidungs-
hilfen‘ nicht auf Einzelerkenntnissen
beruhen, sondern das Wissen akku-
muliert zurate gezogen werden kann.
Komplexe Probleme der Sportpraxis
kénnen jedoch nur selten aus einer
Perspektive heraus gewinnbringend
bearbeitet werden, sodass es Er-
kenntnisse aus verschiedenen Teil-
disziplinen der Sportwissenschaft
bedarf.

2. Interdisziplinarit&t

Die Interdisziplinaritét gilt als zentra-
les Strukturmerkmal der Sportwissen-
schaft und wurde bereits in diversen
Ze-phir-Ausgaben (z. B. Barisch-Fritz
& Volk, 2016) sowie im Memoran-
dum Sportwissenschaft aufgegriffen
(Hottenrott et al., 2017). Im Sinne der



Interdisziplinaritdt kénnen systema-
tische Reviews bzw. Metaanalysen
eingesetzt werden, um Erkenntnisse
verschiedener Teildisziplinen zusam-
menzufassen und gegenuberzustel-
len. Sie kdnnen darauf ausgerichtet
sein, komplexe Probleme der Sport-
praxis aus verschiedenen Perspek-
tiven zu bearbeiten. Ein besonderer
Mehrwert wird Ubersichtsarbeiten zu
Beginn interdisziplindr ausgerichte-
ter Forschungsprojekte attestiert, um
Theorien, Methoden und Erkenntnis-
se unterschiedlicher Disziplinen ver-
knlpfen und kontrastieren zu kdnnen
(Burgers et al., 2019). Dies kann dazu
fihren, dass systematische Uber-
sichtsstudien von gréBeren Autoren-
gruppen aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen bearbeitet werden. Ein solch
interdisziplindrer Austausch mit Ex-
pert/innen ist insbesondere fir Nach-
wuchswissenschaftler/innen berei-
chernd. Um die Vollstandigkeit der
Ubersichtsstudie zu gewéhrleisten,
sollten die spezifischen Charakteris-
tika der eingeschlossenen Teildiszi-
plinen beachtet werden. Dies betrifft
auch die Publikationspraxis und setzt
beispielsweise in einigen Themenge-
bieten der Sportpadagogik die Einbe-
ziehung deutschsprachiger Beitrdge
voraus, um den Forschungsstand
vollstédndig abbilden zu kénnen (z. B.
Ruin & Stibbe, 2020).

3. Theorien der Einzelstudien

Aufgrund der Komplexitat des alle
Teildisziplinen vereinenden Gegen-
stands ,Sport* beschreibt Kurz (2007,
S. 70), dass die Sportwissenschaft
~weitgehend von Leihgaben aus al-
len moéglichen Wissenschaften (,ihren
Mittern‘)” lebe. Eine interdiszipliné-
re Theorienbildung kann somit berei-
chernd sein, um sportwissenschaftli-
che Problemstellungen zu bearbeiten
(Willimezik, 2003). Im Rahmen von
systematischen Reviews bzw. Me-
taanalysen ist daher eine nachhalti-
ge Auseinandersetzung mit den zu-
grundeliegenden Theoriekonzepten
der Einzelstudien wertvoll, die neben
der Beschreibung auch die ,Herkunft
sowie die Art des Transfers in das
sportwissenschaftliche Handlungs-
feld kritisch bedugt und diskutiert.

Interdisziplinar ausgerichtete Uber-
sichtsarbeiten, die den Einzelstudien
zugrundeliegenden Theorien analy-
sieren und diese in eine Beziehung
zueinander stellen, kbénnen dazu bei-
tragen, die Interdisziplinaritdt durch
Intertheoretik zu realisieren (Willim-
czik, 2018).

4. Facettenreichtum an Methoden
und Instrumenten

Die Sportwissenschaft hat sich im
Laufe ihrer Entwicklung ein breites
Spektrum an Methoden und Instru-
menten angeeignet (vgl. Willimczik,
2019, S. 5ff.). Aufgrund dieser grund-
satzlich bereichernden Vielfalt kann
allerdings nur sehr selten auf ,generi-
sche* Methoden zurtickgegriffen wer-
den, um interessierende Merkmale zu
erheben. Systematische Ubersichts-
studien kénnen solche Entwicklungs-
prozesse einer Wissenschaftsdiszip-
lin, beispielsweise im Hinblick auf die
Untersuchungsmethodik, abbilden.
Diese historischen Betrachtungen
sind vor allem fir Nachwuchswissen-
schaftler/innen, die diese Prozesse
nicht aktiv miterlebt bzw. -gestaltet
haben, bereichernd. In systemati-
schen Reviews bzw. Metaanalysen
sollten die in den Einzelstudien einge-
setzten Instrumente allerdings auch
kritisch diskutiert werden, um ihre
Stimmigkeit zur Fragestellung sowie
den interessierenden Merkmalen zu
prifen.

Aus der Perspektive des wissen-
schaftlichen Nachwuchses

Systematische Reviews bzw. Meta-
analysen sind sowohl fiir gestande-
ne Wissenschaftler/innen als auch
fir Nachwuchswissenschaftler/in-
nen bereichernd, sodass viele Griin-
de fiir die Lekture, aber auch fir die
Erstellung von Ubersichtsstudien
sprechen. Fir Nachwuchswissen-
schaftler/innen kann die Lektilre von
Ubersichtsstudien eine wichtige Ori-
entierungshilfe bei der thematischen
Verortung der Qualifikationsarbeit
sein. Darliber hinaus kénnen Uber-
sichtsstudien dazu beitragen, die ei-
nem Forschungsgebiet zugrundelie-
genden theoretischen Perspektiven
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aufzuarbeiten und sich ein Metho-
denwissen anzueignen, das sowohl
die Forschungsparadigmen als auch
Untersuchungsinstrumente umfasst.
Sobald die Nachwuchswissenschaft-
ler/innen mit diesen Punkten vertraut
sind, kann damit begonnen werden,
eine eigene Forschungsfrage zu ent-
wickeln, die eine Erweiterung des in
der Ubersichtsstudie dargelegten
Forschungsstandes behandeln soll-
te. Somit kann die Lektilre publizier-
ter Ubersichtsstudien in vielerlei Hin-
sicht hilfreich sein.

Liegen keine systematischen Uber-
sichtsarbeiten vor, werden sie haufig
zu Beginn einer Dissertation durch-
gefuhrt, um die genannten Punkte
objektiv und unter der gewinnbrin-
genden Qualitdtskontrolle eines Peer-
Reviews zu bearbeiten. Den Mentor/
innen obliegt die Verantwortung, den
Uber die Ubersichtsstudie hinausge-
henden Forschungsstand im Blick zu
behalten und eine Einordnung und
Diskussion der Befunde auf Theo-
rie-, Methoden- und Ergebnisebene
zu begleiten. Eine solche Diskussion
und Bewertung des Forschungsstan-
des mit Expert/innen unterschiedli-
cher Bereiche und Disziplinen (z. B.
Koautor/innen, aber auch Gutachter/
innen) ist vor allem flr Nachwuchs-
wissenschaftler/innen bereichernd.

Einzeln publizierte Ubersichtsarbei-
ten bilden haufig den ersten Bestand-
teil der Publikationsreihe, die die ku-
mulative Qualifikationsarbeit — oder
auch auf Einzelstudien ausgelegte
Monografien (z. B. Krockel, 2019) -
ausmacht. Ankniipfende empirische
Studien profitieren vor allem von der
theoretischen Rekonstruktion von
Sachverhalten, deren empirischer
Gehalt durch Ergebnisintegration ge-
pruft werden kann. Somit regen die
Erkenntnisse systematischer Reviews
bzw. Metaanalysen zur Prazisierung
von Theorien an, um zutreffende-
re Erklarungsansatze sportwissen-
schaftlicher Phdnomene zu entwi-
ckeln. Eben diese Neuformulierung
und Spezifikation von Theorien, ver-
knipft mit einer Evidenzakkumulation
durch systematische Reviews bzw.
Metaanalysen, wird als eine zentrale
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MaBnahme zur Optimierung des Er-
kenntnisfortschritts erachtet (Glock-
ner et al., 2018).

Auch wenn dieser Einstieg heraus-
fordernd ist, ergibt sich insbesonde-
re aus den Stérken und Schwachen
publizierter Studien ein groBer Ler-
neffekt. Zugleich besteht die Mdg-
lichkeit, durch die identifizierten For-
schungslicken die Notwendigkeit
von Folgestudien gegenltber Forde-
rern und Férderinnen oder Betreuer/
innen der Dissertation zu legitimieren.

Fazit und Ausblick

Zunéchst lasst sich festhalten, dass
systematische Ubersichtsarbei-
ten schon seit einigen Jahren fest
in der Sportwissenschaft etabliert
sind. Auch im Rahmen von Qualifi-
kationsarbeiten werden sie zuneh-
mend eingesetzt und bilden oftmals
den Ausgangspunkt flr anknlipfen-
de empirische Studien. Die Sport-
wissenschaft ist jedoch ein Fach,
welches nicht nur auf verschiedenen
Disziplinen basiert, sondern in dem
auch unterschiedliche Theorien und
Paradigmen vertreten sind. Dement-
sprechend gilt es, diverse Wege der
Forschungserkenntnis méglichst ge-
winnbringend zu vereinen. Das Den-
ken im Sinne einer Evidenzbasie-
rung durch die Zusammenfihrung
einzelner empirischer Studien zu ei-
nem Gesamtbild ist eine von vielen
mdglichen Vorgehensweisen. Es ist
in vielen Mutterdisziplinen der Sport-
wissenschaft etabliert und wird die
Sportwissenschaft auch zukuinftig
(mit)pragen. Leider féllt das ange-
strebte Gesamtbild oft nicht so kon-
sistent wie gewiinscht aus. Dies fiihrt
dazu, dass fiir einige Ubersichtsar-
beiten aufgrund der Heterogenitat der
Studienlage eine Metaanalyse — trotz
methodischer ,KorrekturmaBnahmen*
— kritisch zu sehen ist. Die Angabe ei-
ner MaBzahl kdnnte eine Genauigkeit
suggerieren, die so gar nicht gegeben
ist. Vielleicht aber auch gerade wegen
dieser Heterogenitét und der zum Teil
methodisch noch nicht allen Anfor-
derungen der Interventionsforschung
entsprechenden Studienlage dirfte
es fir Nachwuchswissenschaftler/
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innen in der Sportwissenschaft eine
bedeutsame Herausforderung dar-
stellen, diesen Forschungsstand
systematisch aufzuzeigen. Nach ei-
gener Erfahrung besteht der Wert
einer Ubersichtsstudie nicht nur in
der inferenzstatistischen Zusammen-
fassung von statistischen Effekten,
sondern vor allem in der kritischen
Wirdigung des Forschungsstandes.
Wir pladieren daher zum einen fir die
nachhaltige Auseinandersetzung mit
den benannten und weiteren metho-
dischen Herausforderungen bei der
Arbeit an systematischen Reviews
bzw. Metaanalysen. Zum anderen
pladieren wir flir die Beachtung der
Merkmale, die aus unserer Sicht den
besonderen Wert von systematischen
Ubersichtsstudien fiir die Sportwis-
senschaft ausmachen.

AbschlieBend werden einige Anre-
gungen fUr zuklnftige systematische
Reviews bzw. Metaanalysen in der
Sportwissenschaft angefuhrt, deren
Bearbeitung auch im Rahmen von
Fortbildungsprogrammen einen Ge-
winn flr Sportwissenschaftler/innen
darstellen kann.

Die Weiterentwicklung der Methodlik,
insbesondere bei der Durchfiihrung
von Metaanalysen, ist bedeutsam,
um die steigende Anzahl an Publika-
tionen gewinnbringend zu vereinen
und die Gefahr der ,Unordnung‘ im
Forschungsstand zu reduzieren. Zu
erwarten ist, dass die steigende An-
zahl an Publikationen zunehmend
mit der Mdglichkeit einhergeht, Me-
taanalysen sinnvoll einzusetzen und
somit einen gréBtmdglichen Eviden-
zanspruch an die Ergebnisse stellen
zu kdnnen. Dies ist insbesondere von
Bedeutung, da in der Sportwissen-
schaft eine geringe statistische Pow-
er in Einzelstudien ein haufig zu be-
obachtendes Problem darstellt (Abt
et al., 2020).

Die verstarkte Zusammenarbeit mit
Expert/innen verschiedener Themen-
gebiete ist winschenswert, um die
notwendigen, und zum Teil sehr spe-
zifischen, Kompetenzen bei der Ar-
beit an systematischen Reviews bzw.
Metaanalysen mit moéglichst groBer

Expertise zu bereichern. Dies kann
im Sinne der Interdisziplinaritat einer-
seits die Zusammenarbeit mit Wis-
senschaftler/innen unterschiedlicher
Teildisziplinen umfassen. Anderer-
seits kann eine Uber die Sportwissen-
schaft hinausgehende Zusammenar-
beit, beispielsweise mit Bibliothekar/
innen bei der Entwicklung der syste-
matischen Suche oder Expert/innen
im Bereich statistischer Verfahren, die
Qualitat der Ubersichtsstudie stei-
gern (Harari et al., 2020).

Die Entwicklung sportwissenschaft-
lich ausgerichteter Instrumente zur
Erfassung der Studienqualitdt kdnn-
ten umstandliche Modifikationen und
damit einhergehende Limitationen
der wissenschaftlichen Gite umge-
hen. Solche Instrumente sollten unter
anderem eine ausfiihrlichere Betrach-
tung zugrundeliegender Theoriekon-
zepte sowie die Operationalisierung
erfasster Merkmale adressieren. Zu-
dem sollten die Besonderheiten des
sportlichen Handlungsfeldes beach-
tet werden, da haufig angewandte
Kriterien anderer Wissenschaftsdis-
ziplinen durch die Natur einiger Tatig-
keiten im Sport nicht realisierbar sind.

Eine zunehmende Transparenz des
Forschungsprozesses durch Open
Science-Praktiken hat die Sportwis-
senschaft langst erreicht und berei-
chert (z. B. Geukes et al., 2016). Eine
entscheidende Rolle nehmen Pra-
Registrierungen ein, um die Planung
einer Studie zu systematisieren sowie
zur Transparenz des Forschungspro-
zesses beizutragen (Lakens, 2019).
Planungsprotokolle von sportwis-
senschaftlichen systematischen Re-
views bzw. Metaanalysen wurden un-
langst auf Online-Plattformen (z. B.
OSF) oder in Journals publiziert,
um die Fragestellungen, die Metho-
dik oder auch die Voraussetzungen
und Techniken einer Metaanalyse im
Vorfeld zu bestimmen (z. B. Berg-
mann et al., 2020; Demetriou et al.,
2019). Ein weiterer Mehrwert fur die
Forschenden ist darin zu sehen, die
inhaltlichen und methodischen Ent-
scheidungen gegeniber Gutachter/
innen, aber auch anderen Forschen-
den rechtfertigen zu kénnen.
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Unter den Wolken — Uberlegungen zu den Grenzen systematischer

Literaturiibersichten

Tobias Arenz (Deutsche Sporthochschule Koln) & David Jaitner (Technische Universitat Braunschweig)

Die moderne Gesellschaft gliedert
sich in autonom operierende Teil-
bereiche, die gemeinsam nebenei-
nander die gesamtgesellschaftliche
Reproduktion auf Dauer stellen und
daflr je eigenstandige Wissensbe-
sténde zur Lésung von bereichsspe-
zifischen Problemstellungen in Ge-
brauch setzen. Die Wissenschaft der
Gesellschaft zeichnet sich fir die
Lésung des Problems einer metho-
disch kontrollierten Produktion von
Aussagen Uber Weltsachverhalte
verantwortlich, die ihre Wahrheits-
behauptungen durch Publikationen
kommuniziert und 6ffentlich zugang-
lich macht (Stichweh, 2013). Das
Wissen der Wissenschaft ist dabei
nicht grundlegend verschieden von
anderen Wissensformen, hat sich
aber als eine reflexive Wissensform
etabliert, die besonders erfolgreich
darin ist, logisch widerspruchsfreie
Ordnungszusammenhénge zu er-
mitteln. Das Geheimnis dieses Er-
folgs ist wesentlich darin begriindet,
dass wissenschaftliche Weltzugan-
ge ernst nehmen, dass menschli-
ches Wissen bestandig von Irrtu-
mern bedroht ist, und diese Vorsicht
in ein Kulturph&nomen wandeln, das
systematisch versucht, Zweifel zu
beférdern, den Produktionsweg der
Einsichten und Erkenntnisse offen
zu legen und Verzerrungen bei der
Wissenssuche zu berticksichtigen
(Hoyningen-Huene, 2009).

Der Prozess der Produktion wissen-
schaftlichen Wissens nimmt im 17.
Jahrhundert ausdifferenzierte For-
men an, die ab dem 19. Jahrhundert
eine disziplindre Binnendifferenzie-
rung der neuzeitlichen Wissenschaft
ausbilden, die entlang von Gegen-
standsbereichen, Problemstellungen
und Ausschnitten der natlrlichen und
sozialen Umwelt der Wissenschaft
eine durchaus dynamische Menge
an abgegrenzten wissenschaftlichen
Subsystemen ausweist. Mit der so-
zialen Struktur entwickeln sich auch

die Moglichkeiten, bestehendes Wis-
sen nicht mehr nur enzyklopéadisch
zu ordnen, sondern Wissen syste-
matisch selbst zu produzieren (Stich-
weh, 2013): Zunachst etablieren sich
Sinneserfahrung und Vernunft als
wesentliche Erkenntnisgrundlagen.
Im Anschluss werden diese epistemi-
schen Zugriffsweisen besténdig the-
oretisch unterfuttert und methodisch
ausdifferenziert.

Ein wesentlicher Gewinner der ,wis-
senschaftlichen Revolution‘ des 17.
Jahrhunderts sind die empirischen
Wissenschaften. In der geistigen
Nachfolge von Galileo Galilei eman-
zipieren sich wissenschaftliche Ver-
fahren, die in systematischen Ex-
perimenten, Beobachtungen oder
Befragungen das zentrale mensch-
liche Erkenntnisvermdgen sehen,
zUgig gegenuber den arrivierten
rationalen Vernunftwissenschaften
(Lewin, 1931) und sorgen spéatestens
ab dem 19. Jahrhundert daflr, dass
eine steigende Anzahl spezialisierter
Wissensproduzent/innen besténdig
empirische Fachpublikation an empi-
rische Fachpublikation reihen. Nimmt
man mogliche Ursachen fir den Er-
folg der Erfahrungswissenschaften
in den Blick, so scheint dieser ins-
besondere auch in der Natur der
produzierten Wissensform verortet
zu sein: Wissenschaftsintern ist das
systematisch erzeugte Erfahrungs-
wissen als Produkt der Wahrheitsfa-
brikation und Argument im Kampf um
begrenzte institutionelle Ressourcen
schnell voll etabliert. Die Handlungs-
relevanz des wissenschaftlichen Er-
fahrungswissens macht die Wis-
sensform gleichzeitig interessant flir
andere Teilbereiche der Gesellschaft
und sorgt dafiir, dass vielfaltige Leis-
tungsbeziehungen das empirische
Weltwissen und dessen Vorhersa-
gekraft bestandig steigern.

Die Standortvorteile, die das selbst-
produzierte Wissen der Erfahrungs-

wissenschaft mit sich bringt, schla-
gen allerdings ab einem gewissen
Zeitpunkt in Nachteile um. Wissen,
das bestandig wachst, wird un-
Ubersichtlich. Ungeordnete Evi-
denzen widersprechen dem sys-
tematischen Selbstanspruch der
Wissenschaft und schréanken den
praktischen Orientierungscharakter
ein. Als Mdglichkeit, mit dieser Un-
ordnung umzugehen, hat sich in den
letzten Jahrzehnten eine selbstdien-
liche interne Strategie durchgesetzt:
systematische Literaturlibersichten.
Das Wissenschaftssystem folgt der
bordeigenen Handlungslogik und
entwickelt ein methodisches Reper-
toire, dass die empirischen Wissens-
bestande zu einem Thema systema-
tisch biindelt und auf diese Weise die
Funktions- und Leistungserwartun-
gen in gesteigerter Form zu befriedi-
gen imstande ist. Damit behalten die
empirischen Wissenschaften ihren
wissenschaftsimmanenten Status
bei, stdrken diesen durch die Einfih-
rung einer Hierarchie, die Systema-
tic Reviews mit Metaanalysen an die
Spitze der Evidenzpyramide setzen
(Evans, 2003), und die erweiterten
Publikationsmdéglichkeiten mithin,
und verstetigen die Attraktivitat fur
die gesellschaftliche Umwelt in ei-
nem gesteigerten Leistungsangebot,
das lebensweltliche (z. B. politische,
medizinische, pddagogische etc.)
Entscheidungen nicht mehr auf die
Schlussfolgerungen einzelner wis-
senschaftlicher Studien, sondern auf
eine Summe an verfigbaren Eviden-
zen verpflichten kann.

Systematische Ubersichtsarbeiten,
als Sammelbegriff fir eine selbstdien-
liche sekundare empirische Arbeits-
form mit praktischen Nebenwirkun-
gen, sind eine relativ neue Folgefolge
des Wissenschaftssystems. Sieht
man von einigen wenigen Vorlaufern
ab (z. B. Lind, 1753; Gould, 1898;
Pearson, 1904; Leitch, 1959), dann
ist die Methode bis zum Ende der
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1960er Jahre eine eher randstandige
wissenschaftliche Praxis, gewinnt in
der Folge allerdings rasch an Bedeu-
tung (loannidis, 2016). Die Evolution
kann in drei Phasen nachgezeichnet
werden, in denen sich die Umweltbe-
zlige, Methoden, Organisationsstruk-
turen und Technologien schrittweise
verstetigen und ausdifferenzieren
(Hong & Pluye, 2018):

» Ende der 1960er Jahre sorgt der
politische Wandel, v. a. gesund-
heits- und bildungspolitische
Strategien evidenzbasiert zu ge-
stalten, fUr einen massiven Ent-
wicklungsschub fiir systematische
Ubersichtsarbeiten (Light & Smith,
1971) und stimuliert die ersten
Anféange einer Review-Methode,
die quantitative Effekte von Inter-
ventionen systematisch zusam-
menfasst (Systematic Reviews).
Innerhalb der empirischen Wis-
senschaften setzen sich zudem
randomisierte kontrollierte Studi-
en (RCTs) als Goldstandard durch
und regen die Entwicklung von
metaanalytischen Aggregations-
verfahren fir Interventionseffekte
an (Glass, 1976). Die computerge-
stltzte Erfassung von bibliografi-
schen Indizes erleichtert die Zu-
ganglichkeit zu den Studien.

» Ab den 1990er Jahren etabliert sich
die Orientierung an wissenschaftli-
chem Erfahrungswissen nach und
nach als Qualitdtsmerkmal fir pro-
fessionelles Entscheiden und Han-
deln, z. B. von Klinikpersonal, in
Unternehmen oder von Lehrkréaf-
ten. Organisationen und internatio-
nale Netzwerke profilieren sich, um
die evidenzbasierten Politik- und
Berufspraktiken mit Systematic
Reviews zu versorgen und das
methodische Inventar zu verbes-
sern (z. B. Cochrane Collaborati-
on, 1993; Campbell Collaboration,
2000). Erste Guidelines und Critical
Appraisal Tools fir Systematic Re-
views werden entwickelt und stan-
dardisieren den Review-Prozess
flr quantitative Interventionseffek-
te (Moher et al., 1995). Methoden
zur systematischen Zusammen-
fassung von qualitativen Studien
werden entwickelt (z. B. Meta-
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Synthese, Meta-Ethnographie).
Literaturverwaltungsprogramme
und Software zur Durchfiihrung
von Metaanalysen vereinfachen
den Reviewprozess technologisch.

» Seit der Jahrtausendwende diffe-
renzieren sich die Umweltbeziige
und die Review-Methoden dann
fortlaufend aus. Der Wandel von
der Industrie- zur Wissensgesell-
schaft und die politisch forcierte
lebensweltliche Dissemination wis-
senschaftlicher Ergebnisse sorgen
flir eine Integration von systema-
tisch geordnetem Erfahrungswis-
sen bis zur individuellen Ebene.
Zusatzlich vergréBert sich das
Portfolio an Review-Methoden.
Die exponentielle Steigerung der
wissenschaftlichen Publikationen
sorgt fir einen orientierenden und
zeitlich angepassten Bedarf (z. B.
Scoping Reviews, Reviews of Sys-
tematic Reviews, Rapid Reviews)
und die Entwicklung von Tech-
nologien, die den Reviewprozess
teilweise automatisieren. Komple-
xe Fragestellungen flhren zur Ent-
wicklung von Mixed-Method Re-
views (z. B. Integrative Reviews,
Realist Reviews, Metanarrative-
Reviews).

Die fortlaufende Verbreitung und
Ausdifferenzierung systematischer
Literaturibersichten hat einen Impact
auf die Gestalt moderner (Sport-)
Wissenschaft, der eine Kritik im Sin-
ne einer Analyse von Grenzen jener
Praxis verlangt. Dieses Anliegen ist
im Kontext einer reflexiven Sportwis-
senschaft verortet, flr die eine Refle-
xion von Grundannahmen und Be-
dingungen sportwissenschaftlichen
Wissens zu den zentralen Facetten
moderner Sportwissenschaft gehort
(Schirmann & Korner, 2014). Wir ge-
hen in diesem Sinne davon aus, dass
schon die implizite Parteinahme fur
die Ordnung empirischen Wissens
Ausdruck sowohl einer spezifischen
Problemstellung (,,Wie ist Ordnung
mdglich?*) als auch eines spezifi-
schen Verstandnisses des Empiri-
schen (,Was ist evident der Fall?“)
ist, das andere Mdglichkeiten des
Umgangs mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen ausschlieBt.

Derartige Selektivitaten sind kein
Mangel wissenschaftlicher Praktiken,
sondern ein ganz normales Phano-
men, das durch die Kontingenz mo-
derner Interdependenzen bedingt ist.
Im Kontext systematischer Literatur-
Ubersichten werden die notwendigen
Grenzziehungen jedoch zum einen
durch den Anspruch der Vollstan-
digkeit und zum anderen durch die
Linearitat der Methodik verdeckt. Fir
einen selbst-bewussten Umgang mit
derartigen Verfahren ist es nétig, die
mitlaufenden Pramissen sichtbar
zu machen, was wir fir zwei unter-
schiedliche Arbeitsweisen der em-
pirischen Sozialforschung und ihrer
Integration in systematische Litera-
turtibersichten exemplarisch andeu-
ten wollen. Damit beschrénken wir
unsere Grenzanalyse auf solche The-
men, die zun&chst fir die (in einem
weiten Sinne) sozialwissenschaft-
lichen Arbeitsfelder der Sportwis-
senschaft von Relevanz sind (z. B.
innerhalb der Sportsoziologie, der
Sportpadagogik, der Sportpsycholo-
gie, der Sportékonomie). Die folgen-
den Uberlegungen erfolgen selbst
nicht durch einen ,Blick von nirgend-
wo' (Thomas Nagel), sondern haben
ihren Ort in einer spezifischen Kons-
tellation wissenschaftlicher Kommu-
nikationen. Dieser Ort ist das bereits
angesprochene Interesse an einer re-
flexiven Sportwissenschaft, die sich
gegen eine Reduzierung der Sport-
wissenschaft auf eine angewandte
Sportwissenschaft positioniert. Im
Sinne von Michel Foucault sind sol-
che Konstellationen ein Beispiel fur
Macht-Wissens-Komplexe, in de-
nen immer nur bestimmte Aussagen
mdglich sind, die wiederum spezifi-
sche Wahrheiten produzieren. Das
heiBt, dass weder systematische Li-
teraturlbersichten noch ihre kritische
Reflexion ,kostenlos‘ zu haben sind.

Quantitative Sozialforschung

Innerhalb der empirischen Sozial-
forschung hat sich ein Forschungs-
paradigma ausdifferenziert, das
typischerweise als quantitative So-
zialforschung bezeichnet wird. Im
weitesten Sinne geht es dieser For-
schung darum, die empirische Struk-



tur sozialer Verhéaltnisse in ihrer nume-
rischen Struktur abzubilden. Haufig
wird dabei ein eher grobes Bild die-
ses Paradigmas gezeichnet, das
quantitative Sozialforschung durch
ein Blndel an (scheinbar) einheitli-
chen Kernelementen charakterisiert,
z. B. positivistischer Forschungs-
standpunkt, linearer Forschungspro-
zess, groBBe randomisierte Datensat-
ze, wenige Variablen den einzelnen
Fall betreffend, stark strukturiertes
und standardisiertes Format der Da-
tensammlung, statistische Analyse
der Datensétze.

Wahrend sich derartige Charakteri-
sierungen zunehmend der Kritik aus-
setzen missen (Baur, 2019), wollen
wir uns hier auf eine fraglose Starke
der quantitativen Sozialforschung be-
ziehen. Diese Starke besteht in der
Kumulativitét ihres empirischen Wis-
sens, das wesentlich durch die nu-
merische Form der erzeugten Daten
ermoglicht wird (Hirschauer, 2020).
Diese Datenform fordert die For-
scher/innen geradezu auf, Studien
miteinander zu vergleichen, insofern
Zahlen scheinbar nicht der Uberset-
zung bedurfen. Die formale Sprache
der quantitativen Sozialforschung
férdert das intersubjektive Erleben
einer gemeinsam geteilten Wirklich-
keit, das durch normative Methoden-
vorgaben kontrolliert wird. Sowohl die
Forschungsergebnisse als auch die
Forschungsprozesse bilden Muster,
die von der Scientific Community
wiedererkannt und repliziert werden
kénnen. Fir Systematic Reviews und
Metaanalysen ist es wichtig, diesen
formalen Charakter quantitativer So-
zialforschung zu reproduzieren (und
so einen Beitrag zur Synthetisierung
einer spezifischen Disziplin zu leisten).
Paradigmatisch fur dieses Anliegen
steht die Suche nach dem bias, d. h.
der unzuléssigen subjektiven Farbung
numerischer Daten. Die Forscher/in-
nen sollen eine unabh&ngige Position
gegenuber ihren Forschungsobjekten
einnehmen, was primar durch die
strikte Befolgung eines methodischen
Plans garantiert zu werden scheint,
und zwar umso besser, je starker aus-
differenziert die jeweiligen methodi-
schen Anweisungen sind.

Herausforderung I: Die Formalitét
der Forschung

Diese Prédmisse eines vermeintlich
beobachterunabhéngigen Verfahrens
ist mit der Gefahr verbunden, dass
ein legitimer Anspruch auf Forma-
litdt in einen Formalismus umkippt.
Mit einem legitimen Anspruch auf
Formalitat ist hier gemeint, richtig
forschen zu wollen anstatt das Rich-
tige erforschen zu wollen. Es geht
also um die Frage nach der richtigen
Form der Erkenntnis numerischer
Beziehungen und nicht um die Fra-
ge nach den richtigen sozialen Bezie-
hungen, flr die man dann Partei zu
ergreifen hatte. (Besonders deutlich
zeigt sich die Ablehnung der zweiten
Position in der Zurtckweisung jegli-
cher Normativitat in der Forschungs-
anlage.) Immanuel Kant hat auf die-
sen wichtigen Unterschied in seinen
Aufklérungsschriften aufmerksam ge-
macht, der im Falle der Orientierung
am Richtigen ein souverédnes Subjekt
in einer gesellschaftlichen Ordnung
der Ungleichheit voraussetzt (vgl.
Schirmann, 2020, S. 55). Richtig zu
denken zielte bei Kant auf die Fra-
ge nach dem richtigen Gebrauch der
Vernunft, was sich in der Philosophie
insbesondere in der Frage nach dem
richtigen logischen SchlieBen repro-
duzierte. Formalistisch ist in diesem
Kontext die Annahme, dass Verfah-
ren wie die Logik der Copula ohne
inhaltliche, d. h. auf die Erfahrungs-
welt bezogene Selektivitaten, aus-
kommen. Jedes logische oder me-
thodisch-empirische Verfahren ist ein
bestimmtes Verfahren, das sich von
anderen Verfahren abgrenzt. Auch die
mathematische Analyse numerischer
Beziehungen verhélt sich gegentber
der sozialen Wirklichkeit nicht neutral,
insofern sie diese soziale Wirklichkeit
mit Zahlen versorgt, die z. B. Akteure
zum Handeln (i. S. von Interventio-
nen) auffordert. Die Durchfiihrung von
Systematic Reviews ist ein Pladoyer
fir die Durchfiihrung eben dieses
Verfahrens, das mit spezifischen Vor-
stellungen von Wissenschaft sowie
der Beziehung von Wissenschaft und
anderen gesellschaftlichen Teilberei-
chen verknupft ist. Problematisch
wird es u. a. dann, wenn dieses Pla-
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doyer zu einer Normalisierungstech-
nik wird und damit in Vergessenheit
gerat, dass Systematic Reviews nur
ein Verfahren unter anderen sind (vgl.
dazu Gelhard, 2011 fir kompetenzo-
rientierte Prifungen).

Herausforderung Il: Epistemische
Positioniertheit

Mit Blick auf diese spezifischen Vor-
stellungen vermeintlich formal-unab-
héngiger Verfahren wird haufig argu-
mentiert, dass Systematic Reviews
und Metaanalysen in der quantitati-
ven Forschung mit einem positivis-
tischen Wissenschaftsverstandnis
verknlpft sind, demnach Daten wie
Fallobst aufzusammeln sind. Die
Forscher/innen missen demnach
keine Entscheidungen treffen, die
zur Herstellung eines Datensatzes
fUhren, weil sie bloB ein technisches
Programm ausfiihren. Ebenso wenig
wollen die Reviewer/innen daftir ver-
antwortlich sein, die zusammenge-
tragenen Daten zu bewerten, weil es
allein auf das ,Dass’ einer bestimm-
ten methodischen Anlage ankommt
(Hammersley, 2020, S. 27). Es wird
lediglich aufgezeigt, welche Eviden-
zen der Fall sind, ohne eine Positi-
on gegenlber diesen Evidenzen zu
beziehen. Man verhalt sich also ge-
genltber den Inhalten neutral, weil
das Verfahren des Systematic Re-
views und Metaanalysen inhaltlich
neutral sei. Der blinde Fleck dieser
Annahme besteht jedoch darin, die
vermeintliche Neutralitat mit der Ab-
wesenheit persénlicher Uberzeugun-
gen gleichzusetzen und dabei vom
Konzept epistemischer Perspektivi-
tat (Plimacher, 2010) zu abstrahie-
ren. Diese Abstraktion kommt auch
darin zum Ausdruck, dass in Syste-
matic Reviews und Metaanalysen
der theoretischen Fundierung der
geblndelten Forschungsergebnisse
so gut wie keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Der Umgang mit dieser
Art von Perspektivitat gehoért nicht zu
den Stérken einer an numerischen
Zahlen orientierten Reviewarbeit,
wenngleich dieser Aspekt auch fur
quantitative Sozialforschung nicht
unbekannt ist (Baur, 2019). Der Um-
gang mit Perspektivitat gehort viel-
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mehr zu den Stdrken qualitativer
Sozialforschung, weshalb eine gro-
Be Chance fir die (Weiter-)Entwick-
lung von Systematic Reviews darin
besteht, diese Forschungsweise ver-
mehrt miteinzubeziehen.

Qualitative Sozialforschung

Auch der Begriff der qualitativen So-
zialforschung bezeichnet eine spezi-
fische Arbeitsweise der Erzeugung
empirischen Wissens Uber soziale
Zusammenhange, die sich zugleich
als eine ,,Disziplin® (Hirschauer, 2020)
der Soziologie ausdifferenziert hat.
Zudem prégt diese Arbeitsweise un-
terschiedliche Disziplinen der (Sport-)
Wissenschaft, die sich fir eine in-
terpretative ErschlieBung sinnhafter
Strukturen und Prozesse der sozialen
Wirklichkeit interessieren (Symbole,
Urteile, Bewegungen etc.). Ublicher-
weise wird die Einheitlichkeit dieser
Arbeitsweise bzw. Disziplin Gber ihre
Differenz zu anderen Arbeitsweisen
bzw. Disziplinen hergestellt, deren
prominenteste Form sicherlich die
Kampflinie zur sogenannten quantita-
tiven Sozialforschung ist. Gleichzeitig
steht seit einiger Zeit aber nicht nur
die Form dieser und anderer Diffe-
renzen vermehrt zur Disposition (vgl.
z. B. Baur, 2019; Hirschauer, 2020),
sondern auch die Binnendifferenzie-
rung der qualitativen Sozialforschung
ist Gegenstand von Debatten und
fasst gegenwartig eine ,,kaum zu ban-
digende Diversitat und Heterogeni-
tat" (Kalthoff, 2010, S. 353) ins Auge.

Diese Charakteristik qualitativer So-
zialforschung stellt fir das Anliegen
systematischer Literaturlibersichten
eine besondere Herausforderung dar.
Dieser Herausforderung gilt es sich
zu stellen, allein schon, weil die qua-
litative Sozialforschung zunehmend
unter Professionalisierungsdruck ge-
rat, der wesentlich ,die Mangel der
Kumulation von Wissen“ (Hirschau-
er, 2020) betrifft. Die entscheidende
Frage fUr dieses berechtigte Anliegen
lautet nun, wie man mit der Mehr-
dimensionalitét dieses empirischen
Wissens umgeht, auf die qualitative
Sozialforscher/innen explizit reflek-
tieren. Wenn es zutrifft, dass sich die
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Dimensionen der Empirizitat, der Me-
thodizitat und der Theorizitdt in der
qualitativen Sozialforschung ,nur in
Prozessen wechselseitiger Durch-
dringung entfalten” (Stribing et al.,
2018, S. 85), sind diese Prozesse
auch in systematischen Literaturi-
bersichten zu rekonstruieren.

Herausforderung I:
Mehrdimensionalitét

Im Rahmen einer konstruktivistischen
Methodologie erscheint qualitati-
ve Sozialforschung als eine spezi-
fische Beobachtungsoperation, die
ihre Gegenstande nicht vorfindet,
sondern als-diesen-und-nicht-jenen
Gegenstand hervorbringt (vgl. Kalt-
hoff, 2010, S. 354). Dabei muss sie
mit Seiten oder Kontexten rechnen,
die sie unbegriffen voraussetzt (sog.
blinde Flecken) und so immer auch
»Nichtwissen“ (Luhmann, 1992, S.
171) produziert. Im Unterschied zu
wahrem und unwahrem Wissen ist
Nichtwissen dabei der Erkenntnisleis-
tung entzogen, d. h. es wird nicht auf
seine Wahrheit bzw. Unwahrheit ge-
pruft und dient als solches der Limi-
tation eben jener Erkenntnisleistung.
Dabei gilt, dass die Forschenden im
Moment der Forschung nicht dar-
Uber verfligen kénnen, welche Ele-
mente das fir ihre Forschung kons-
titutive Nichtwissen ausmachen. Fr
systematische Literaturlbersichten
bedeutet dies mindestens zweierlei:
In jeder Bezugnahme auf Literatur
ist a) eine Relation von Wissen und
Nichtwissen zu beobachten, was b)
notwendig selbst eine Relation von
Wissen und Nichtwissen erzeugt.
Die Herausforderung besteht also
darin, in systematischen Literatur-
Ubersichten nicht nur eine Ordnung
von Wissen herzustellen, sondern zu-
gleich mit den blinden Flecken der
Beobachter (eingeschlossen seiner
selbst) umzugehen. Die Leitfrage
systematischer Literaturiibersichten
lautet demnach nicht, was qualitati-
ve Sozialforschung themenspezifisch
beobachtet, sondern wie sie das tut.
Wie werden in der wechselseitigen
Durchdringung von Empirizitat, Me-
thodizitat und Theorizitat bestimmte
Erkenntnisse konstruiert?

Damit wirden systematische Lite-
raturlibersichten auf eine Beobach-
tungsebene wechseln, die Niklas
Luhmann als Beobachtung 2. Ord-
nung bezeichnet hatte. Mit der da-
mit verbundenen Hinwendung zum
Beobachter haben systematische
Literaturlbersichten zu rechtferti-
gen, warum sie sich fur diesen und
keinen anderen Beobachter interes-
sieren und welche beobachtungslei-
tenden Differenzen (inkl. deren blin-
der Flecken) sie in den Blick nehmen.
Fir diese Rechtfertigung kann es im
engeren Sinne keine allgemeinen
Vorgaben geben, weil sie gebunden
ist an die Kontingenz der selbstbe-
ztiglichen, mehrdimensionalen Wis-
sensarbeit. In der Moderne ist eine
unabhéngige Meta-Position beob-
achtungstheoretisch ausgeschlos-
sen, weil es — und dafir steht die
Figur des blinden Flecks — immer
mehrere Mdglichkeiten gibt, einen
Gegenstand (z. B. vergleichbare
Forschungen zum Thema X) zu be-
obachten. Verfahren fur systemati-
sche Literaturtibersichten, die sich
auf qualitative Forschung beziehen,
haben deshalb immer ein Stlick weit
Selbstbeobachtung eigener Wissens-
dimensionen zu betreiben, die immer
auch ein Nichtwissen Uber sich selbst
und damit auch Uber die zu beobach-
tende Literatur mit sich fuhrt.

Herausforderung Il: Dimensionen
der Theorizitat

In dem hier skizzierten Blick ist ein
Verstandnis qualitativer Sozialfor-
schung anwesend, das diese nur
als ,,theoretische Empirie* (Kalthoff
et al., 2008) kennt. Ein wesentlicher
Aspekt dieses Konzeptes beinhal-
tet die These, dass empirisches Wis-
sen niemals ohne Theorie zustan-
de kommt. In dieser Hinsicht kann
zwischen Sozialtheorien, Theorien
begrenzter Reichweite und Gesell-
schaftstheorien (Lindemann, 2008)
oder zwischen Sozial- und Gesell-
schaftstheorien (Schmidt, 2015) un-
terschieden werden. Als notwendig
erscheint dabei in der Regel die In-
gebrauchnahme einer Sozialtheorie,
die Auskunft dartiber gibt, ,,wie So-
zialitat Gberhaupt funktioniert (Fi-



scher, 0.J.). Es geht also um die Fra-
ge, wie individuelle Erlebnisse und
Erfahrungen miteinander verknUpft
werden, z. B. Uber Kommunikatio-
nen, Handlungen oder Praktiken. Fur
systematische Literaturiibersichten
hieBe das, die Abhdngigkeit des
empirischen Wissens von den je-
weiligen sozialtheoretischen Grund-
annahmen mitzuthematisieren. Mit
Blick auf das Leistungsmerkmal der
Reflexivitdt mégen diese Grundan-
nahmen und ihre Folgen fir den
Erkenntnisgewinn in den jeweili-
gen Arbeiten transparent gemacht
sein. Dies trifft aber sicher nicht auf
alle Produkte qualitativer Sozial-
forschung zu, weshalb man es bei
systematischen Literaturlbersichten
immer auch mit Anerkennungspro-
zessen sowohl von Annahmen als
sozialtheoretische Grundannahmen
sowie von Abhangigkeiten zwischen
sozialtheoretischen Grundannah-
men und Erkenntnisprozessen zu
tun hat.

Neben dieser Mitthematisierung
sozialtheoretischer Abhangigkeiten
weisen neuere Diskussionen zur Re-
levanz von Gesellschaftstheorie auf
eine weitere Herausforderung fir
systematische Literaturtibersichten
im Feld qualitativer Sozialforschung
hin. Demnach kénnte es sein, dass
flr diese Arbeitsweise nicht nur so-
zial-, sondern auch gesellschaftsthe-
oretische Grundannahmen konstitu-
tiv sind (vgl. Marchart, 2013, S. 189;
Schirmann, 2016, S. 29). Im Unter-
schied zur Sozialtheorie geben ge-
sellschaftstheoretische Annahmen
Antworten auf eine andere Leitfra-
ge. Diese Frage lautet: ,In welcher
Gesellschaft leben wir eigentlich?*
(Fischer, o0.J.) Praxistheoretische
Analysen im Stile Andreas Reck-
witz bspw. setzen voraus, dass wir
in der spatmodernen Gesellschaft
leben, die durch einen Vorrang flr
das Singuléare charakterisiert ist
(Reckwitz, 2017). Alle empirischen
Forschungserkenntnisse Uber das
Funktionieren von Praktiken sind
dann immer implizit oder explizit
darauf bezogen, welchen Beitrag sie
zur (Re-)Produktion der Spatmoder-
ne leisten. Flr systematische Lite-

raturlibersichten ergibt sich damit
die Herausforderung, nicht ,nur‘ die
Abhéngigkeiten von sozialtheoreti-
schen Grundannahmen, Methoden
und Gegenstand zu beobachten,
sondern auch die Abh&angigkeiten
innerhalb der Dimension der Theo-
rizitdt. Der Punkt ist, dass man em-
pirische Forschung zwar im Rahmen
derselben Sozialtheorie durchfiihren,
zugleich aber in gesellschaftstheore-
tischen Hinsichten andere kategori-
ale Gehalte transportieren kann (vgl.
Schirmann, 2016). Fir die Frage der
Vergleichbarkeit wéren dann eben
diese gesellschaftstheoretischen
Gehalte die entscheidende Referenz,
die es sichtbar zu machen gilt.

Coda

Systematische Literaturibersichten
sind ein Titelwort flr das Anliegen,
dort ordnende Strukturen zu eta-
blieren, wo es vermeintlich noch
keine ausdrticklichen Systeme der
Abhéngigkeit und Unabhangigkeit
empirischen Wissens gibt. Um eine
Ubersicht (iber eine Vielzahl an Ein-
zelstudien zu gewinnen, gilt es einen
Meta-Standpunkt einzunehmen, der
sich auBerhalb des entsprechenden
Wissensfeldes befindet. Von die-
sem Meta-Standpunkt erhofft man
sich eine klare Scharfsicht auf eine
spezifische Menge relevanter For-
schungsliteratur, die nicht durch die
subjektive Parteinahme fir bestimm-
te Erfahrungsgehalte getribt ist.
Damit verbunden ist der Anspruch,
gewissermaBen fir sich sprechende
Evidenzen herauszuheben, die prak-
tisches Handeln sachlich angemes-
sen und unmittelbar initiieren kén-
nen. Eine derartige Unabhangigkeit
und Neutralitdt kann jedoch nicht
vorausgesetzt werden. Ganz im Ge-
genteil transportieren auch techni-
sche Verfahren wie z. B. Systema-
tic Reviews und Metaanalysen sehr
bestimmte Vorstellungen von dem,
was wissenschaftliches Wissen aus-
macht und wie dieses Wissens flir
andere nutzbar zu machen ist. Wir
haben unser Augenmerk diesbezlg-
lich auf die Technizitat des Verfah-
rens gelegt, von dem man sich eine
kausale Kontrolle der Beziehungen
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quantitativer Evidenzen erhofft. Da-
mit aber wird eine spezifische For-
schungshaltung reproduziert, an
der z. B. qualitative Sozialforscher/
innen Kritik &uBern. Die Wahl einer
wissenschaftlichen Methode ist
niemals notwendig, sondern eine
verantwortungsvolle Entscheidung,
deren Erfolg auf dem Anschluss an-
derer Mdglichkeiten beruht. Diese
Ausschlisse haben immer Folgen
fir das System der Wissenschaft,
insofern jede Publikation, an die
angeschlossen wird, die Gestalt der
gegenwartigen Wissenschaft pragen
(vgl. Stichweh, 2013).

Systematische Ubersichten lber
qualitative Forschungsliteratur sind
mit einer spezifischen Form der Stei-
gerung von Komplexitat verbunden,
die die Vielfaltigkeit und Selektivitat
der Beziehung verschiedener Wis-
sensdimensionen betrifft. Neben
der Anerkennung der Reflexivitat im
Umgang mit dieser Mehrdimensio-
nalitat ist es vor allem das Leistungs-
merkmal der Offenheit qualitativer
Sozialforschung (vgl. Striibing et al.
2018, S. 85), das in systematischen
Literaturiibersichten eine wichtige
und zugleich herausfordernde Rol-
le zu spielen hat. Diese prinzipielle
Offenheit resultiert aus den vielfalti-
gen Mdoglichkeiten, Abhangigkeiten
zwischen Empirizitdt, Methodizitat
und Theorizitat herstellen zu kén-
nen. Die soziale Welt gibt uns keine
fixen Grenzen vor, wie sie zu erfor-
schen und zu verstehen ist; genau-
so geben uns auch die Texte Uber
die soziale Welt keine fixen Grenzen
vor, wie sie zu systematisieren sind.
Hirschauer (2003, S. 103) hat dies
die ,,Beobachterrelativitat allen Wis-
sens” genannt, die uns mit der Ein-
sicht in die Unsicherheit und soziale
Kontingenz allen Wissens versorgt.
Systematische Literaturlibersichten
haben die groBe Chance, uns durch
die Aufklarung mehrdimensionaler
Abhangigkeiten Sicherheit Uber Be-
obachtungsweisen zu geben, ohne
selbst sicheres Wissen zu produ-
zieren. Daflr aber haben sie ihren
Fokus auf den (quantitativ und qua-
litativ verfahrenden) Beobachter zu
lenken, der sie auch selbst sind.
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How to ...2 — Anleitung mit Tipps und Tricks zur Erstellung von
systematischen Ubersichtsarbeiten

Isabel Marzi, Maike Till & Anne K. Reimers (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg)

Einleitung

Das Literaturstudium und die Erfas-
sung des Forschungsstandes zum
Thema eines Qualifikationsvorha-
bens sind unabdingbare Schritte
auf dem Weg zu einer wissenschaft-
lichen Weiterqualifikation wie einer
Promotion oder Habilitation. Nur auf
Basis der Auseinandersetzung mit
und Bericksichtigung von bisherigen
Forschungsergebnissen, zugrunde-
liegenden Theorien und verfugbaren
Methoden kann eine Forschungs-
arbeit im Rahmen einer Promotion
oder Habilitation erfolgreich geplant,
durchgefuhrt und schlussendlich ab-
geschlossen werden. Insbesondere
der Forschungsstand zu bereits ver-
fugbaren Studien und Forschungser-
gebnissen (Evidenz) sollte sorgfaltig
erschlossen werden, um die eigene
Forschungsarbeit hiervon abgren-
zen bzw. darin einordnen zu kdnnen
und auf Basis dieser Erkenntnisse
das Forschungsfeld weiterzuentwi-
ckeln. Hierfir kann es sich lohnen,
den Forschungsstand systematisch
zu erschlieBen, zu synthetisieren und
einen systematischen Literaturiber-
blick zu erstellen. Der Vorteil dieser
Herangehensweise besteht darin,
dass durch das systematische Vor-
gehen die Erfassung und Synthese
des Forschungsstands transparent
und replizierbar wird und ein An-
spruch auf Vollstandigkeit erfullt
werden kann'. Erkenntnisse werden
systematisch zusammengefasst und
Forschungsliicken aufgedeckt. Wer
sich als Nachwuchswissenschaft-
ler/in zu Beginn einer Qualifikations-
phase fur die Erstellung einer sys-
tematischen Ubersichtsarbeit zum
Forschungsfeld, in welchem die Qua-
lifikationsarbeit angesiedelt sein soll,
entschlieBt, hat in der Regel nach der
Erstellung einer solchen Arbeit einen

umfassenden Uberblick (iber den ak-
tuellen Forschungsstand und mog-
liche Weiterentwicklungen. Je nach
Format und thematischer Ausrich-
tung einer Qualifikationsarbeit kann
eine systematische Ubersichtsar-
beit Kern (z. B. bei einer monogra-
phischen Dissertation) oder ein Teil
(z. B. in Form eines ersten Artikels
im Rahmen einer kumulativen Disser-
tation) der Qualifikationsarbeit sein.

Systematische Ubersichtsarbeiten
kédnnen sich bezlglich ihres Fokus
unterscheiden: Nach Cooper (1988)
gibt es systematische Ubersichts-
arbeiten, die sich auf (empirische)
Forschungsergebnisse (research
outcomes), Methoden (research
methods), Theorien (theories) oder
praktische Verfahrensweisen oder
Anwendungsbereiche (practices or
applications) beziehen. Allerdings
wurden systematische Ubersichts-
arbeiten mit Fokus auf Forschungs-
ergebnisse bei weitem am haufigs-
ten publiziert. Kombinationen dieser
Fokussierungen sind innerhalb einer
Ubersichtsarbeit méglich.

Der folgende Beitrag gibt einen Uber-
blick tUber die Arbeitsschritte bei der
Erstellung einer systematischen
Ubersichtsarbeit. Dieser Uberblick
soll eine Hilfestellung fir Nachwuchs-
wissenschafter/innen bieten, die sich
die Erstellung einer systematischen
Ubersichtsarbeit vorgenommen ha-
ben. Sie basiert teils auf Empfehlun-
gen und Anleitungen aus der Litera-
tur und ist gespickt mit praktischen
Tipps, die in dieser Form nicht in
der Literatur zu finden sind, sondern
sich aus den Erfahrungen der Auto-
rinnen ergeben. Gegliedert ist diese
Anleitung in die Phasen der Planung
(,How to plan?), der Durchfiihrung
(,How to conduct?) und der Disse-

" Neben systematischen Ubersichtsarbeiten gibt es weitere Arten von Ubersichtsarbei-
ten wie zum Beispiel narrative Reviews oder Scoping Reviews. Weitere Informationen
zu deren Charakteristika finden sich u. a. bei Munn et al. (2018) oder Ferrari (2015).

mination (,How to present?‘) der sys-
tematischen Ubersichtsarbeit.

How to plan?

Wie auch bei empirischen Studien
werden mit einer guten Planung die
Grundsteine fur den Erfolg und die
Qualitat einer systematischen Uber-
sichtsarbeit gelegt. Vorab sollten
Rahmenbedingungen recherchiert
bzw. festgelegt, eine fundierte Fra-
gestellung formuliert und das For-
schungsdesign — in diesem Fall das
Review Protokoll — bestimmt werden.
Im Folgenden werden die einzelnen
Planungsschritte vorgestellt, mit
praktischen Tipps und Tricks verse-
hen und Literaturhinweise vermerkt.

1. Rahmenbedingungen feststellen

Zu den Rahmenbedingungen z&hlt
zunéchst ein Zeitplan, welcher den
zeitlichen Rahmen fir die Erarbei-
tung der systematischen Ubersichts-
arbeit absteckt und alle wesentlichen
Schritte der Forschungsarbeit bein-
haltet. Neben dem anvisierten Einrei-
chungs- bzw. Fertigstellungsdatum
ist es sinnvoll, Zwischenschritte mit
Fristen festzulegen, die beispielswei-
se definieren, wann die Literaturre-
cherche oder die Ergebnissynthese
abgeschlossen sein sollen. Je nach
zeitlicher Verfligbarkeit, Umfang der
gewahlten Fragestellung, Art der
systematischen Ubersichtsarbeit
und natlrlich der eigenen Disziplin
und Zielstrebigkeit kann die Bearbei-
tungszeit stark variieren (Cumpston
& Chandler, 2020). Ein verbindlicher
Zeitplan (insgesamt i. d. R. zwischen
6 und 12 Monate) hilft, um das Vor-
haben zielgerichtet umsetzen zu
kénnen. Neben den zeitlichen Res-
sourcen aller beteiligten Personen
(Co-Autor/innen und Gutachter/in-
nen flr das Screening) sollten eben-
so die finanziellen und materiellen
Ressourcen gepruft werden. Dazu
zahlt das verfligbare Budget bei-
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spielsweise flr Software-Lizenzen,
die Beschaffung von Volltexten oder
die Einstellung einer Hilfskraft fir die
Unterstitzung beim Screening.

Tipp: Hilfreiche Software fur die
Erarbeitung von systematischen
Ubersichtsarbeiten sind neben Text-
verarbeitungs- (z. B. Office-Anwen-
dungen) und Literaturverwaltungs-
programmen (z. B. Endnote oder
Citavi) auch spezielle Programme
wie beispielsweise Covidence Sys-
tematic Review Software (Veritas
Health Innovation, verfigbar unter
www.covidence.org) fiir das Scree-
ning oder Review Manager 5 (The
Nordic Cochrane Centre, 2014) zur
Bewertung der Studienqualitét.

DarlUber hinaus gehéren die Iden-
tifizierung und Festlegung von
Co-Autor/innen zur Definition der
Rahmenbedingungen. Bei syste-
matischen Ubersichtsarbeit fiir eine
kumulative Dissertation kdnnen bei
Bedarf Co-Autor/innen angefragt
werden, die sich beispielsweise
durch Expertise im Themenbereich
oder durch methodische Experti-
se auszeichnen und die Arbeit ge-
winnbringend unterstltzen kénnen.
Hierbei ist es hilfreich, Vereinbarun-
gen zum Umfang, zur Art und zum
zeitlichen Rahmen der Mitarbeit mit
den Co-Autor/innen zu treffen, damit
Klarheit hinsichtlich der Erwartun-
gen und Verpflichtungen im Prozess
der Erarbeitung der systematischen
Ubersichtsarbeit besteht.

2. Fragestellung formulieren

Der wohl wichtigste Schritt zu Be-
ginn einer Forschungsarbeit, egal
ob empirische Arbeit oder Litera-
turarbeit, ist die Identifizierung einer
Forschungsliicke sowie die daraus
resultierende Formulierung einer
Fragestellung. Eine klar umrissene
und spezifische Fragestellung ist der
Schlussel zu einer nachvollziehba-
ren Ubersichtsarbeit (Siddaway et
al., 2019). Zunachst sollte hierzu das
Thema abgesteckt, die Relevanz
bzw. der zu erwartende Forschungs-
beitrag der Ubersichtsarbeit geklart
sein und definiert werden, welche
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Forschungsarbeiten zur Beantwor-
tung der Fragestellung relevant sind.

Je breiter bzw. umfangreicher die
Fragestellung, desto zeitintensi-
ver wird die Bearbeitung der Uber-
sichtsarbeit. Demnach héngt die
Spezifitat der Fragestellung auch
von den zeitlichen Ressourcen ab.
Eine sehr spezifische Fragestellung
kann meist einfacher und schneller
bearbeitet werden, limitiert jedoch
die Aussagekraft der Ergebnisse
und Implikationen.

Hilfreich fur die Formulierung der
Fragestellung ist das PICO-Schema.
Dieses beinhaltet die folgenden vier
Aspekte:

M

Population (Participants)

> Art der Intervention (Intervention)
Kontrollintervention (Comparison)
Zielkriterien (Outcome)

M

¥

Erweiternd wird auch vom PICOS-
Schema gesprochen, welches das
PICO-Schema um das Studien-
design (Study design) ergénzt. Da
das PICO(S)-Schema Grundlage fur
Ubersichtsarbeiten in der medizini-
schen Forschung ist, ist es nicht in
allen sportwissenschaftlichen Teil-
disziplinen anwendbar. Daher muss
es ggf. angepasst werden oder auf
ein anderes Schema zurlickgegriffen
werden (Methley et al., 2014).

Die Relevanz und Passung der
Fragestellung sollten anhand einer
ersten Literaturrecherche zu vor-
handenen potentiellen Primérstu-
dien Uberprift werden. Sollte hie-
raus nur eine sehr geringe Anzahl
an Priméarstudien resultieren, sollte
eine Uberarbeitung der Fragestel-
lung in Betracht gezogen werden. Ist
die Anzahl an Priméarstudien zu ge-
ring, wird die Ubersicht resultierend
aus der Synthese des Forschungs-
stands und der davon ausgehenden
Diskussion mdglicherweise wenig
aussagekréftig sein. Theoretisch ist
aber eine Erstellung einer systemati-
schen Literaturibersicht oder Meta-
Analyse ab zwei eingeschlossenen
Primérstudien méglich. Wenn zu der
formulierten Forschungsfrage bis-

her keine/kaum Studien vorliegen,
kénnte die Beantwortung der For-
schungsfrage mittels eines empiri-
schen Forschungsdesigns in Erwa-
gung gezogen werden.

Vor dem Beginn ist zudem die Re-
cherche nach bereits vorhandenen
Ubersichtsarbeiten zur eigenen Fra-
gestellung sinnvoll. Neben bereits
publizierten Reviews sollten auch
registrierte Ubersichtsarbeiten ge-
sichtet werden, beispielsweise im
Register PROSPERO vom Natio-
nal Institute of Health Research (In-
ternational prospective register of
systematic reviews, https://www.
crd.york.ac.uk/prospero/) oder im
Open Science Framework (OSF,
https://www.cos.io/). Dies gibt Auf-
schluss dariber, ob tatsachlich eine
Forschungsliicke besteht. Die eige-
ne Fragestellung ist von themenver-
wandten Reviews abzugrenzen, um
die Relevanz bzw. den Mehrwert
der eigenen Arbeit herauszustellen
(Johnson & Hennessy, 2019).

Tipp: Auch wenn bereits eine syste-
matische Ubersichtsarbeit zum ge-
wéhlten Thema und der Fragestel-
lung vorliegt, muss das Vorhaben
nicht direkt verworfen werden. Es
besteht die Mdéglichkeit, ein Update
eines vorhandenen Reviews vorzu-
nehmen. Dies macht Sinn, wenn die
Publikation bereits Uber zehn Jahre
alt ist, sich neue Entwicklungen im
Themenbereich ergeben haben oder
das methodische Vorgehen im vor-
handenen Review Méngel aufweist
und angepasst sowie verbessert
werden kann.

3. Review Protokoll (research design)

Das Ziel der Erstellung eines Re-
view Protokolls ist es, die Repro-
duzierbarkeit der systematischen
Ubersichtsarbeit zu gewéhrleisten.
Alle Arbeitsschritte sollten préazise
geplant und nachvollziehbar bzw.
replizierbar dokumentiert sein.

Die Auswahl der Datenbanken ist
der erste zentrale Planungsschritt.
Es sollten mindestens zwei Daten-
banken gewahlt werden, welche fir



das Thema relevant sind (Gusen-
bauer & Haddaway, 2020). Dies soll
gewahrleisten, dass mdglichst alle
veroffentlichten wissenschaftlichen
Publikationen zur Fragestellung ge-
funden werden. Die Entscheidung,
in wie vielen und welchen Daten-
banken die Suche durchgefuhrt
wird, richtet sich sowohl nach der
Fragestellung als auch nach den
verfligbaren Ressourcen. Im Be-
reich der Sportwissenschaft bieten
sich Datenbanken wie PubMed,
PsycINFO, SPORTDiscus, Web of
Science, ERIC oder Scopus sowie
Meta-Datenbanken wie EBSCO an.

Tipp: Der Zugang zu den ausge-
wéhlten Datenbanken sollte vorab
geprift werden, da nicht alle frei
zugénglich sind und fur einige ein
Zugang nur durch das Netzwerk ei-
ner Universitédt gewéhrleistet ist.

AnschlieBend werden Ein- und Aus-
schlusskriterien definiert, welche den
Rahmen bzw. die Grenzen der sys-
tematischen Ubersichtsarbeit festle-
gen. Diese sollten so prazise formu-
liert sein, dass jede Literaturquelle
aufgrund dieser Kriterien eindeutig
ein- oder ausgeschlossen werden
kann. AuBerdem sollten sie so de-
tailliert sein, dass auch zwei unab-
hangige Personen die gleichen Quel-
len als relevant bzw. nicht relevant
identifizieren (Inter-Rater-Reliabili-
tat). Die Kriterien werden auf Basis
von theoretischen Annahmen, empi-
rischen Befunden und der Methodik
ausgewahlt (Johnson & Hennessy,
2019). Demzufolge finden die folgen-
den Aspekte bei den Ein- und Aus-
schlusskriterien Berlcksichtigung:
Fragestellung (Thema), zugrunde-
liegende Definition oder Konzept,
Messmethoden (z. B. objektiv oder
subjektiv), Population (z. B. Alter,
Geschlecht, Gesundheitszustand
der Zielgruppe), Studiendesign (z. B.
Querschnittstudien, Langsschnitt-
studien, Beobachtungsstudien, ex-
perimentelle Studien), Datenauswer-
tung (z. B. Ergebnisse ermdglichen
die Einbeziehung fir eine Meta-
analyse, geschlechterstratifiziert),
Publikationsjahr, Sprache, Publika-
tionsmedium (z. B. Zeitschriften-

artikel mit Begutachtungsprozess/
peer-review). Die Ausschlusskriteri-
en sollten inhaltlich oder methodisch
begrtindbar sein, da ihre Anwendung
nicht zum Ausschluss von potenti-
ell relevanter Literatur fihren soll.
Grenzt man den Publikationszeit-
raum auf die letzten 10 oder 20 Jah-
re ein, werden (wesentlich) weniger
Treffer erzielt, mdglicherweise aber
relevante altere Forschungsarbeiten
ausgeschlossen.

Um die Recherchestrategie zu defi-
nieren, wird ein Suchterm in Anleh-
nung an die vorliegende Fragestel-
lung formuliert. Durch die gewéhlte
Suchstrategie soll ein zuverlassiges
Rechercheergebnis fir die Beant-
wortung der Fragestellung erzielt
werden. Dabei stehen sich eine
hohe Genauigkeit und eine hohe
Vollsténdigkeit gegeniber. Das be-
deutet, dass durch den Suchterm
mdglichst alle relevanten Studien
identifiziert (sensitivity) werden sol-
len und gleichzeitig die Anzahl an
nicht relevanten Treffern geringge-
halten (specifity) werden soll.

Geeignete Suchbegriffe werden mit
den entsprechenden Boole‘schen
Operatoren zu einem Suchterm
zusammengeflgt. Sinnvoll ist es,
far die vier oder funf Aspekte des
PICO(S)-Schemas separat Suchbe-
griffe zu sammeln. Folgendes sollte
dabei berticksichtigt werden:

» Synonyme (z. B. ,biking®“, ,cyc-
ling“, ,ride a bike”)

» Verschiedene Schreibweisen
(z. B. ,neighborhood”, ,neigh-
bourhood®)

» Singular-, Plural-, Verb- oder Ad-
jektivform (z. B. ,,child®, ,,children®)

» Uberbegriffe vs. spezifische Be-
griffe (z. B. ,sports”, ,,handball”,
svolleyball®, ,running“, ,swim-
ming"“)

» zusammengesetzte Begriffe in ,“
setzen (z. B. ,physical activity®,
stalent development®)

Je mehr Begriffe berilicksichtigt
werden, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, alle relevanten Artikel
zu identifizieren. Eine Hilfestellung
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fUr die Erstellung des Suchterms
kdnnen vorhandene Artikel bieten,
welche die unterschiedlichen, in der
Fachliteratur verwendeten Begriffe
zum Themengebiet bzw. zur Frage-
stellung erwdhnen. Die Suchbegriffe
sollten der Sprache der Datenbank
entsprechen. Da in den meisten
Forschungsfeldern der Sportwis-
senschaft Forschungsarbeiten in
englischer Sprache publiziert wer-
den, sollten entsprechende Such-
begriffe und Datenbanken gewahlt
werden, welche diese (internationa-
le) Forschungsliteratur fihren. Aus-
nahmen kénnen sich in spezifisch
auf den deutschen Sprachraum
bezogene Forschungsthemen erge-
ben. Auch ist es mdglich, je nach
Sprachkompetenzen der Autor/in-
nen Primarstudien in unterschied-
lichen Sprachen einzubeziehen
und entsprechende Datenbanken
zu nutzen (z. B. Kombination aus
PubMed und SURF).

Um Pluralformen oder verschiedene
Schreibweisen eines Suchbegriffs zu
berticksichtigen, kénnen folgende
Trunkierungen (Platzhalter) im Such-
term verwendet werden: * = null bis
mehrere Zeichen, ? = ein Zeichen
und $ = null oder ein Zeichen. Die
Trunkierung kann sowohl am Wort-
anfang, am Wortende als auch in der
Mitte eines Wortes gesetzt werden
(Beispiel: ,wom?n* findet ,women*
und ,woman“). Besondere Vorgaben
bezlglich der Trunkierungen, wel-
che spezifisch fur die Datenbanken
vorliegen, finden sich in deren Be-
schreibungen oder Hilfestellungen.

Literaturtipp: Eine ausflihrliche Be-
schreibung der systematischen Li-
teraturrecherche in der Datenbank
PubMed mit ihren Besonderheiten
ist bei Bliimle et al. (2018) zu finden.

Die Boole‘schen Operatoren AND,
OR und NOT dienen der Verknlp-
fung der Suchbegriffe (Atkinson &
Cipriani, 2018). Mit der Verknip-
fung AND werden Literaturquellen
identifiziert, welche alle verkniipften
Suchbegriffe enthalten. Damit kdn-
nen zum Beispiel die Aspekte des
PICO(S)-Schemas verknlpft werden
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[P+1+C+0O(+S)]. Mit OR werden Li-
teraturquellen identifiziert, die min-
destens einen (oder auch mehrere)
der Suchbegriffe enthalten. Damit
kénnen beispielsweise Synonyme
im Suchterm aneinandergereiht und
in der Suche berUcksichtigt werden.
Weiter kann die Verknipfung NOT
eingesetzt werden, um Literatur-
quellen mit bestimmten Wértern aus
der Suche auszuschlieBen. Die Ver-
wendung von NOT sollte jedoch be-
sonders kritisch reflektiert werden,
damit es nicht zu einem Ausschluss
relevanter Literatur kommt. Es ist
empfehlenswert, den Suchterm von
einem/einer Expert/in im Themenge-
biet und/oder einem/einer Bibliothe-
kar/in Uberprifen zu lassen.

Tipp: In der Regel bieten Universi-
tatsbibliotheken bei der Erstellung
von Suchtermen und der Auswahl
der Datenbanken Hilfestellung.

Bei der Datenbankrecherche mus-
sen die Besonderheiten der Einga-
bemasken der unterschiedlichen
Datenbanken beriicksichtigt wer-
den. Es besteht die Mdglichkeit,
Filter fUr Publikationstypen (z. B.
Reviews, begutachtet, Zeitschrif-
tenartikel) zu setzen oder auch den
Publikationszeitraum einzugrenzen.
Zudem kann in verschiedenen Ab-
schnitten der Literaturquellen ge-
sucht werden (Datenbankfelder:
z. B. Titel, Zusammenfassung (Ab-
stract), Volltext). Es ist moglich, dass
eine Datenbank Uber eine Suche in
den Abschnitten ,Title/Abstract*
verfligt, wahrend eine andere die
Recherche in den Abschnitten , Tit-
le* oder ,,Abstract* getrennt anbie-
tet. Dadurch missen verschiedene
Schlagworter doppelt eingegeben
werden, wenn die Suche in allen
Datenbanken einheitlich gestaltet
werden soll.

Beispiel: Eine Title/Abstract-Suche
nach den Schlagwértern ,Sport”
und ,,Gesundheit“ kann in zwei Da-
tenbanken folgendermalen ausse-
hen: 1. ,Sport [TI/AB] AND Gesunad-
heit [TI/AB]“ oder 2. ,Sport [TI] OR
Sport [AB] AND Gesundheit [TI] OR
Gesundheit [AB]“.
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Tipp: Sowohl der Suchterm als auch
die Ein- und Ausschlusskriterien
kénnen anhand bereits vorliegen-
der als relevant eingestufter Litera-
turquellen im Sinne einer Pilotierung
der Recherchestrategie Uberprift
werden. Hierbei wird geprift, ob die
bereits bekannten vorliegenden Li-
teraturquellen durch die entwickelte
Recherchestrategie identifiziert wer-
den. Andernfalls misste diese korri-
giert werden.

Nach dem Literatur-Screening be-
steht die Méglichkeit, eine zusatzli-
che systematische Suche beispiels-
weise nach dem Schneeball-Prinzip
durchzufiihren (Greenhalgh & Pea-
cock, 2005). Nach dem Schneeball-
Prinzip werden die Literaturlisten
der identifizierten relevanten Quel-
len nach fir die eigene Fragestel-
lung passenden Quellen durchsucht
(Backward-Screening). Dadurch
kénnen weitere Quellen identifiziert
werden, welche durch die systema-
tische Literaturrecherche in den Da-
tenbanken nicht angezeigt wurden.
Einige Literaturdatenbanken (z. B.
Web of Science) bieten auch die Su-
che in entgegengesetzte Richtung
(Forward-Screening) an, d. h. eine
Suche nach Artikeln, welche die ein-
geschlossenen Quellen zitiert haben.

Der Suchterm sowie die Ein- und
Ausschlusskriterien dienen der Er-
fassung der relevanten Literatur
fir den Einbezug in eine systema-
tische Ubersichtsarbeit. Die durch
die Literaturrecherche identifizier-
ten Forschungsarbeiten kénnen je-
doch stark in ihrer Qualitat variieren.
Deshalb ist es empfehlenswert, die
Studienqualitdt der eingeschlos-
senen Primarstudien (Bias) zu be-
rlicksichtigen und zu evaluieren, wie
die Studienqualitat mit dem For-
schungsstand in Beziehung steht.
Bei der Qualitatsbewertung kénnen
beispielsweise die folgenden Aspek-
te herangezogen werden (Young &
Solomon, 2009):

» Wie lautete die wissenschaftliche
Fragestellung?

» st die Methodik geeignet, um die
Forschungsfrage zu beantworten?

» Wurde die Studie getreu des Studi-
enprotokolls durchgefiihrt?

» \Wurde die statistische Analyse kor-
rekt durchgefiihrt?

» Werden die Interpretationen durch
die Ergebnisse der Studie gestutzt?

» Wurden in der Studie potentielle
Limitationen bericksichtigt und
adressiert?

Hierzu stehen verschiedene Tools
zur Bewertung der Studienqualitat
zur Verfigung. Diese unterschei-
den sich in Bezug auf die Studi-
endesigns, fUr welche sie geeignet
sind. Die Auswahl eines Tools soll-
te sich an der eigenen Fragestel-
lung, den Studiendesigns der ein-
geschlossenen Studien und deren
Methodik orientieren. Allerdings be-
steht bei der Anwendung der Tools
und der Bewertung der Qualitat
haufig keine Méglichkeit zwischen
der methodischen Qualitat und der
Berichtsqualitéat (Reporting) der Lite-
raturquelle zu unterscheiden.

Tipp: Tools zur Bewertung der Stu-
dienqualitét sind beispielsweise die
Cochrane risk-of-bias (ROB2) (Hig-
gins et al., 2011), die Strengthe-
ning the Reporting of Observational
Studies in Epidemiology (STRO-
BE) Checkliste, das Effective Pub-
lic Health Practice Project‘s (EPH-
PP) tool (Thomas et al., 2004) oder
das Mixed Methods Appraisal Tool
(MMAT) (Hong et al., 2018).

Neben der Verwendung eines vor-
handenen Tools besteht zudem die
Mdglichkeit, auf Grundlage der Li-
teratur ein geeignetes Tool zu ent-
wickeln oder ein bestehendes Tool
zu adaptieren. Ebenso kdnnen wei-
tere Checklisten in Betracht gezo-
gen werden, wie beispielsweise die
sex/gender-Checkliste, welche die
Beriicksichtigung des Geschlechts
bei Interventionsstudien bewertet
(Demetriou et al., 2019).

Vor der Durchfiihrung der systema-
tischen Ubersichtsarbeit sollten alle
wesentlichen Festlegungen der Pla-
nungsschritte gesichert werden. Eine
Systematik fir die Dokumentation
der Recherchestrategie, der Litera-



tursuche und der Ergebnissynthese
sollte erarbeitet werden. Die Doku-
mentation kann im spéateren Pro-
zess beispielsweise dazu dienen,
den Ausschluss einer Literaturquel-
le nachzuvollziehen. Folgende Doku-
mente kdénnen zur systematischen
Dokumentation aller wesentlichen
Arbeitsschritte vorbereitet werden:

» Liste/Tabelle zur Dokumentation
der Ein- und Ausschlusskriterien

» Ubersicht zur Recherchestrategie
inklusive der Datenbanken, deren
Einstellungen (Datenbankfelder,
Filter), dem Suchterm sowie dem
Datum der Datenbankabfrage

» Tabelle zur Dokumentation der Er-
gebnisse der Datenbankabfrage
(z. B. Treffer insgesamt bzw. pro
Datenbank)

» Tabelle zur Dokumentation des
Screenings und Ausschluss von
Literaturquellen (z. B. Anzahl an
Quellen, die pro Screening-Schritt
ausgeschlossen wurden, ggf. mit
Begriindung durch einen Abgleich
mit den Ein- und Ausschlusskri-
terien)

» Beschreibung weiterer Suchstra-
tegien, die zur Recherche verfolgt
wurden (z. B. Schneeball-Prinzip)

» Tabelle fir die Datenextraktion, um
alle relevanten Informationen aus
den Primérstudien zu sammeln
(u. a. Studienpopulation, ggf. Inter-
ventionsinhalte, Hauptergebnisse)

» Tabelle fir die Ergebnissynthese
(z. B. statistische Kennwerte fir
Meta-Analysen)

Vor der Erstellung einer systemati-
schen Ubersichtsarbeit sollte man
sich zudem Uber bestehende Stan-
dards bezlglich der wissenschaftli-
chen Darstellung flr systematische
Ubersichtsarbeiten wie z. B. dem
PRISMA-Statement (Preferred Re-
porting Items for Systematic Re-
views and Meta-Analyses) (Moher
et al., 2009; Rethlefsen et al., 2021)
informieren. Ein erster Entwurf des
Manuskripts kann bereits vorbereitet
werden und die Einleitung sowie die
Methodik verschriftlicht werden.

Wenn die Planung der systemati-
schen Ubersichtsarbeit abgeschlos-

sen ist, besteht die Méglichkeit, das
Review Protocol zu vertffentlichen
(z. B. in Fachzeitschriften wie Sys-
tematic Reviews) und/oder dieses
bei PROSPERO registrieren zu las-
sen. Dies ist empfehlenswert, um fiir
andere Wissenschaftler/innen trans-
parent zu machen, dass diese Fra-
gestellung derzeit bearbeitet wird.
Dadurch kann unter Umstanden ver-
hindert werden, dass ein ahnliches
oder gleiches Review zur gleichen
Zeit durchgefihrt und publiziert wird.

How to conduct?

Sobald das Forschungsdesign fest-
gelegt und ggf. schon veréffentlicht
wurde, fokussiert sich die Arbeit des
Reviews im n&chsten Schritt auf die
Durchfiihrung der Literaturrecherche
und die Analyse der Daten.

4. Literatursuche

Die Literatursuche bildet das Kern-
stiick einer systematischen Uber-
sichtsarbeit. Durch die festgelegte
Recherchestrategie sollen alle rele-
vanten Daten, die verdffentlichten
Primarstudien, identifiziert werden.

Bei der Durchfihrung der Litera-
tursuche ist darauf zu achten, dass
der formulierte Suchterm in den ver-
schiedenen Datenbanken korrekt
eingegeben wird und alle weiteren
Festlegungen (z. B. Filter, Trunkie-
rungszeichen) korrekt angewendet
werden.

Die Suche sollte moéglichst in al-
len Datenbanken am gleichen Tag
durchgefiihrt werden. Fir jede ein-
zelne Datenbank ist die Anzahl der
Treffer sowie das Datum des Abrufs
zu notieren. AnschlieBend kann die
Gesamttrefferzahl dokumentiert wer-
den. Wenngleich die Trefferzahl ftr
das Abrufdatum dokumentiert wird
und die Suche zu einem spateren
Zeitpunkt replizierbar wére, emp-
fiehlt es sich, die identifizierten Lite-
raturquellen aus den Datenbanken
direkt in ein ausgewabhltes Literatur-
verwaltungsprogramm herunterzula-
den und auf diesem Wege eine Liste
der Quellen zu dokumentieren.
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Tipp: Die Daten der Treffer miissen
nicht manuell und einzeln lbertra-
gen werden. Die meisten Datenban-
ken verfigen Uber eine Download-
funktion des Suchergebnisses, die
es ermaglicht, alle Treffer in Form ei-
ner *.ris-Datei oder *.nbib-Datei he-
runterzuladen. Dadurch werden alle
flr das Screening relevanten Infor-
mationen direkt in das ausgewéhl-
te Literaturverwaltungsprogramm
Ubertragen.

Die exakte Dokumentation aller Ein-
gaben erleichtert ein mdgliches Up-
date zu einem spéateren Zeitpunkt.
Die verwendete Recherchestrate-
gie sollte auch fir Leser/innen der
entstehenden Publikation nachvoll-
ziehbar sein. So kénnen sich zu-
kiinftige Reviews (Updates) an der
Strategie orientieren und diese ggf.
wiederholen. Eine Checkliste zur
Dokumentation der Literatursuche
ist in der Erweiterung des PRISMA-
Statements zu finden (Rethlefsen et
al., 2021).

5. Literaturauswahl (Screening)

Nachdem die erzielten Treffer in
ein ausgewahltes Literaturverwal-
tungsprogramm importiert wurden,
werden zuerst alle Duplikate iden-
tifiziert und geldscht. Die Anzahl an
Duplikaten ist festzuhalten. Fur die
Identifizierung und Léschung von
Duplikaten stehen in einigen Lite-
raturverwaltungsprogrammen ent-
sprechende Funktionen zur Verfi-
gung. Im n&chsten Schritt folgt die
Sichtung der verbleibenden Quellen
(Screening), um alle Quellen, wel-
che die Einschlusskriterien erfillen,
identifizieren zu kédnnen. Um die
Qualitat und Reliabilitat des Scree-
nings zu gewabhrleisten, sollte die-
ses parallel von zwei unabhangigen
Gutachter/innen durchgefihrt wer-
den.

Tipp: Flir das Screening durch zwei
unabhéngige Gutachter/innen sind
notwendige personelle Ressourcen
einzuplanen. Im Rahmen einer Dis-
sertation ist dies nicht immer zu ge-
wébhrleisten. Mdglichkeiten ergeben
sich beispielsweise durch Einbezug
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einer studentischen Hilfskraft oder
die gegenseitige Unterstitzung un-
ter Promovierenden. Bei Unterstit-
zungsleistungen sind Absprachen zu
zeitlichen Ressourcen ratsam, um
einer Verzégerung bei den weiteren
Arbeitsschritten vorzubeugen.

Die Sichtung der Literatur beginnt mit
den Titeln oder den Titeln und Ab-
stracts (Title-/Abstract-Screening).
Das Screening der Datenbanktreffer
orientiert sich strikt an den formu-
lierten Ein- und Ausschlusskriterien.
Wenn eine Literaturquelle eindeutig
die Einschlusskriterien nicht erflillt,
erfolgt ein Ausschluss. Wenn die
Informationen der Publikation (Titel
bzw. Titel und Abstract) keinen di-
rekten Ausschluss ergeben, bleibt
die Quelle in der Liste der potenti-
ell relevanten Quellen und wird im
nachsten Schritt erneut geprtift.

Tipp: Grundsétzlich ist eine soft-
waregestltzte Dokumentation des
Screenings sinnvoll (z. B. Excel-Ta-
belle) (Harrison et al., 2020). Soft-
ware fur Literaturanalysen, wie
Covidence, erméglicht die Do-
kumentation der jeweiligen Aus-
schlusskriterien fir jede Quelle so-
wie eine unkomplizierte webbasierte
Zusammenarbeit von mehreren Gut-
achtenden.

Ein Abgleich der Ein- bzw. Aus-
schluss-Entscheidungen der Gut-
achtenden sollte nach jedem Schritt
vorgenommen werden. Mdgliche
Diskrepanzen zwischen den Gut-
achtenden kdnnen entweder durch
Einbezug eines/einer weiteren Gut-
achter/in (meist erfahrene/r Wissen-
schaftler/in bzw. Betreuungsperson)
oder durch gemeinsame Diskussion
und Entscheidungsfindung gelést
werden. Die Ubereinstimmungen
und Diskrepanzen kdénnen als Inter-
Rater-Reliabilitat berichtet werden.

Nach dem Screening auf Basis der
Titel und Abstracts wird das Voll-
text-Screening vorgenommen. Eini-
ge Literaturverwaltungsprogramme
(z. B. Endnote) bieten die Méglich-
keit, automatisch nach Volltexten
zu suchen. Fir die Beschaffung der
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Volltexte sind dennoch zeitliche und
u. U. finanzielle Ressourcen einzu-
planen, da meist nicht alle Texte frei
(open access) verfugbar sind und
diese beispielsweise per Fernleihe
bestellt werden missen. Eine weite-
re Beschaffungsmaoglichkeit besteht
durch die persoénliche Kontaktauf-
nahme mit den Autor/innen.

Beim Screening der Volltexte kann
zur Dokumentation eine Tabelle mit
den einzelnen Artikeln und den Ein-
und Ausschlusskriterien verwendet
werden, um die Entscheidungen zu
erleichtern und zu dokumentieren.

Tipp: Es ist nicht immer notwendig,
die Publikationen vollstdndig zu le-
sen. Teils reicht es, in diesem Schritt
die gesuchten Informationen mit Hil-
fe der Suchfunktion zu identifizieren.
In vielen Publikationen werden bei-
spielsweise Ziele oder auch die Ziel-
gruppe gemeinsam mit bestimmten
Worten wie zum Beispiel ,,aim*, ,,0b-
jective” oder ,,purpose* oder ,target
group“ in einem Satz genannt.

Der Suchverlauf von der Gesamttref-
ferzahl bis zu den eingeschlossenen
Studien sollte in Form eines Flow-
Charts dokumentiert und visualisiert
werden. Ein Beispiel hierfir ist das
Flow-Chart von PRISMA (Moher et
al., 2009). Neben der Trefferanzahl
der einzelnen Datenbanken sollte
die Anzahl der ausgeschlossenen
bzw. verbliebenen Literaturquel-
len nach jedem Screening-Schritt
dokumentiert werden. Beim Voll-
text-Screening sind zusétzlich die
Ausschlussgriinde zu nennen. An-
schlieBend kann anhand der iden-
tifizierten Volltexte noch eine Hand-
recherche (Schneeball-Prinzip)
durchgefiihrt werden (Greenhalgh &
Peacock, 2005). Hierbei sollten die
zusatzlichen Literaturquellen eben-
falls von beiden Gutachtenden ge-
sichtet werden, um Uber deren Ein-
oder Ausschluss zu entscheiden.

6. Datenextraktion

Nachdem die Literaturauswahl ab-
geschlossen ist, erfolgt die Extrakti-
on der relevanten Informationen aus

den eingeschlossenen Forschungs-
arbeiten. Die Datenextraktion soll-
te ebenfalls von zwei unabhangi-
gen Personen durchgefuhrt oder
zumindest von einer zweiten Per-
son Uberpriift werden, um Ubertra-
gungs- oder Interpretationsfehler zu
vermeiden (Munn et al., 2018). Zur
Datenextraktion stehen verschie-
dene Instrumente und Checklisten
zur Verflgung wie beispielsweise
von Cochrane (Li et al., 2019). Als
Orientierung kdnnen auch Datenex-
traktionstabellen aus anderen publi-
zierten systematischen Ubersichts-
arbeiten herangezogen werden.

Die Datenextraktion kann anhand
einer Word- oder Excel-Tabelle
erfolgen, welche spater, falls sie
sehr umfangreich ist, als Anhang
publiziert werden kann. Sie bein-
haltet sowohl deskriptive Informa-
tionen, wie beispielsweise Daten
zur Stichprobenbeschreibung und
Lage- oder StreuungsmabBe, als
auch die Studienergebnisse in Be-
zug auf die Forschungsfrage der
Ubersichtsarbeit. Sofern neben
der fur die Fragestellung relevan-
ten Informationen weitere Informa-
tionen berichtet werden, sind diese
nicht in die Datenextraktionstabelle
aufzunehmen. Fehlen in einzelnen
Publikationen einzelne relevante
Informationen, sollte dies jedoch
vermerkt werden. Leser/innen der
systematischen Ubersichtsarbeit
sollten die présentierten Informati-
onen nachvollziehen kénnen, ohne
die Primarstudien heranziehen zu
mussen. Selbst wenn die Daten in
den Primérstudien unterschiedlich
prasentiert werden und/oder eine
unterschiedliche Terminologie ge-
nutzt wurde, ist bei der Datenex-
traktion eine einheitliche Darstellung
vorzunehmen, welche die Synthese
und den Vergleich der Studien er-
leichtert.

Tipp: Es empfiehlt sich bei der Da-
tenextraktion Markierungen in den
Manuskripten der eingeschlossenen
Primérstudien vorzunehmen. So féllt
es bei einer nachtréglichen Uberprii-
fung leichter, sich im Manuskript zu
orientieren.



7. Qualitatsbewertung (Quality
Assessment)

Nicht alle wissenschaftlichen Studi-
en weisen eine hohe Studienquali-
tat auf. Dementsprechend sollten
alle eingeschlossenen Primérstu-
dien bezlglich ihrer wissenschaft-
lichen Qualitat gepruft werden. In
einer systematischen Ubersichts-
arbeit ist dies ein wesentlicher Be-
standteil (Coughlan et al., 2013). Fur
eine systematische Erfassung der
Studienqualitat liegen Quality As-
sessment Tools vor. Auf Basis von
einzelnen Items zu unterschiedli-
chen Qualitatsaspekten wird dabei
die Qualitat einer Studie eingestuft.
Diese Bewertung sollte erneut von
zwei unabhangigen Gutachtenden
durchgefiihrt werden. Hierbei soll-
te es sich bevorzugt um erfahrene
Wissenschaftler/innen handeln, die
bereits Erfahrung in empirischer
Forschung haben.

Anhand der Qualitatsbewertung
kénnen Defizite einzelner Studien
identifiziert werden und die Studi-
en in verschiedene Qualitdtsstufen
eingeordnet werden (z. B. niedri-
ge, moderate und hohe Qualitat).
Durch die Qualitatsbewertung kann
gepruft werden, inwiefern sich die
Studienqualitat auf die Ergebnisse
der systematischen Ubersichtsar-
beit auswirkt. Es kann beispiels-
weise gepruft werden, ob sich die
Ergebnisse von Studien mit hoher
und niedriger Qualitat unterschei-
den.

Tipp: Ergebnisse aus Studien mit
niedriger Qualitét sollten ggf. nicht
mit in die Analyse der Ergebnisse
einflieBen. Bei Einschluss der Stu-
dien ist darauf hinzuweisen, dass
auch Studien von niedriger Quali-
tét in die Analysen mit eingeflossen
sind.

Die Analyse der Ergebnisse ein-
zelner ltems der Qualitatsbewer-
tung kann zudem Auskunft daru-
ber geben, ob die Primérstudien
systematische qualitative Mangel
aufweisen und dementsprechend
die Schlussfolgerungen nur mit

Vorsicht interpretiert werden dur-
fen. Identifizierte qualitative Mangel
kénnen Hinweise flr weitere (und
vielleicht auch eigene spéatere) For-
schungsvorhaben zum Themenfeld
geben.

8. Datenanalyse

Sobald alle Ergebnisse der ein-
geschlossenen Studien extrahiert
wurden, kénnen sie analysiert und
synthetisiert werden. In der Regel
soll durch eine Synthese der Ergeb-
nisse eine Aussage Uber das Ge-
samtergebnis aller eingeschlosse-
nen Studien getroffen werden.

Fur die Analyse von quantitativen
Primé&rdaten kommt eine Meta-
Analyse in Frage, in der die Ergeb-
nisse der einzelnen Studien mit
statistischen Methoden zusam-
mengefasst werden. Ziel ist es, die
Effekte Uber alle Studien hinweg zu
quantifizieren (Munn et al., 2014).
Voraussetzung fur eine Meta-Ana-
lyse ist eine moéglichst groBe Ver-
gleichbarkeit der Primérstudien
und das Vorliegen der notwendigen
statistischen Kennziffern zur Be-
rechnung des Gesamteffekts. Sie
bietet sich insbesondere dann an,
wenn die Ergebnisse Uber die ein-
geschlossenen Studien hinweg in-
konsistent sind (Deeks et al., 2019).
Innerhalb eines systematischen Re-
views kdnnen auch mehrere Meta-
Analysen beispielsweise flir Sub-
gruppen wie Ménner und Frauen
durchgefuhrt werden. Auch Mode-
rator-Analysen sind mdglich. Ein
Vorteil der Meta-Analyse ist, dass
diese statistische Auswertung die
StichprobengroBen beriicksichtigt.
Auch kann eine Meta-Analyse In-
formationen dartber liefern, warum
Ergebnisse zwischen Studien vari-
ieren (Munn et al., 2014). Bei einem
meta-analytischen Vorgehen sollten
dennoch zuerst die Ergebnisse der
individuellen Studien vergleichend
dargestellt werden, bevor die Daten
aller Studien anschlieBend gepoolt
werden (Coughlan et al., 2013). Eine
Ubersicht zur Methode der Meta-
Analyse fir die Sportwissenschaft
liefert Hagger (2006).
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Wenn die Studienlage heterogen
ist und statistische KenngréBen
in vielen der eingeschlossenen
Primarstudien fehlen oder nicht
in einer fur die Meta-Analyse ge-
eigneten Form vorliegen, bietet
sich eine semi-quantitative Da-
tenanalyse an. Dabei werden die
Ergebnisse nicht statistisch aus-
gewertet, sondern deskriptiv zu-
sammengefasst und eine Auszah-
lung basierend auf der Richtung
von Effekten oder Zusammenhan-
gen vorgenommen (McKenzie &
Brennan, 2019). Eine Mdglichkeit
zur semi-quantitativen Ermittlung
der ,strength of evidence’ fir Kor-
relationsstudien beschreiben Sal-
lis et al. (2000). Zunachst werden
die ermittelten Zusammenhange
aus den Priméarstudien (z. B. aus
t-Test und ANOVA) den Codes ,,-“
(negativer Zusammenhang), ,+“
(positiver Zusammenhang) und ,,0“
(kein Zusammenhang) zugeordnet.
AnschlieBend wird flr jede Variab-
le in Abhangigkeit der Anzahl der
Studien, die den Zusammenhang
belegen, ein ,summary code‘ ge-
bildet. Wenn 0-33% der Studien ei-
nen signifikanten Zusammenhang
belegen, werden die Ergebnisse
als ,kein Zusammenhang‘ (0) klas-
sifiziert. Wenn 34-59% der Studien
signifikante Zusammenhange be-
richten, werden die Ergebnisse als
,inkonsistent’ (?) klassifiziert. Bei
gleichgerichteten signifikanten Zu-
sammenhangen bei 60-100% der
Studien wird in Abhangigkeit von
der Richtung die Kategorie ,positiv*
(+) oder ,negativ’ (-) zugewiesen.

Bei einer sehr heterogenen Stu-
dienlage oder eher qualitativ ori-
entierten Fragestellungen werden
die Daten qualitativ (beschrei-
bend) analysiert. Dennoch ist es
auch in diesem Fall wichtig, nicht
nur einzelne Studienergebnisse
darzustellen, sondern ein zusam-
menfassendes Ergebnis Uber alle
eingeschlossenen Primarstudien
zu ermitteln. Unterschiede und
Zusammenh&nge kénnen gegen-
Ubergestellt und ggf. mit direkten
Zitaten aus den Primérstudien be-
legt werden. Dies ermdglicht eine
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deskriptive Zusammenfassung und
einen Vergleich der Studien. Hierbei
sollte darauf geachtet werden, ob
den in den einzelnen Studien ver-
wendeten Begriffen und Aussagen
auch eine einheitliche Definition
und ein einheitlicher Bedeutungs-
zusammenhang zugrunde liegen
(Bearman & Dawson, 2013). Emp-
fehlungen zu qualitativen Synthese-
verfahren geben Hong et al. (2017).

How to present?

9. Dissemination

Die Erstellung einer systematischen
Ubersichtsarbeit schlieBt mit der
Dissemination ab. Grundsatzlich
unterscheidet sich die Struktur ei-
nes systematischen Reviews kaum
von der einer empirischen Studie,
fur die sich die IMRaD-Struktur (In-
troduction, Materials/Methods, Re-
sults and Discussion) durchgesetzt
hat (Heseltine, 2015). Das Metho-
denkapitel einer systematischen
Ubersichtsarbeit beinhaltet in der
Regel die folgenden Unterkapitel:
Studiendesign (study design), Ein-
und Ausschlusskriterien (eligibili-
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Empirische Einsichten in das Review-Schreiben von
Nachwuchswissenschaftler/innen

Lena Gabriel (Universitit Paderborn), David Jaitner (Technische Universitit Braunschweig) &
Benjamin Zander (Georg-August-Universitit Gottingen)

Einleitung

Reviews haben sich ab den 1970er
Jahren als systematisch kontrol-
lierte Organisationsform fir wis-
senschaftliche Wissensbestande
etabliert und seither massiv an Be-
deutung gewonnen (Clark, 2018).
Diese gewachsene Bedeutung hin-
terlasst ihre Spuren auch in der wis-
senschaftlichen Qualifikationskultur.
Wissenschaftliche Qualifikationswe-
ge differenzieren sich in den letzten
Jahrzehnten bestandig und bieten
z. B. die Méglichkeit, die Qualifikati-
onsleistung als Monografie oder als
Kumulus von Publikationen nachzu-
weisen. Insbesondere fir kumulative
Qualifikationsvorhaben ist es dabei
notwendig, ein inhaltlich zusam-
mengehdriges Forschungsvorha-
ben in eine Anzahl an Fachpublika-
tionen aufzuteilen. Reviews bieten
hier ein etabliertes Format an, um
Forschungssténde eigensténdig zu
publizieren und nachfolgende em-
pirische Studien grundstandig zu
legitimieren (Pickering & Byrne,
2014). Reviews markieren damit in
vielen kumulativen Qualifikations-
vorhaben den Einstieg in das wis-
senschaftliche Arbeiten und nehmen
mutmaBlich und frih Einfluss auf die
wissenschaftliche Sozialisation von
Nachwuchswissenschaftler/innen.

Trotz der steigenden und vielschich-
tigen Bedeutung von Reviews fur
das Wissenschaftssystem wurde die
Thematik des Review-Schreibens in
der Sportwissenschaft bislang noch
nicht empirisch untersucht. Das ist
wenig verwunderlich, denn es sind
insgesamt nur wenige Studien zu
Arbeitsweisen und Sozialisations-
prozessen innerhalb des Wissen-
schaftssystems vorhanden (u. a.
Schneijderberg, 2018). Der vorlie-
gende Beitrag greift dieses grund-
legende Desiderat auf. Prasentiert
werden erste Teilergebnisse aus ei-
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nem Forschungsprojekt, das sich mit
dem Review-Schreiben als Teil des
sportwissenschaftlichen Qualifikati-
onsprozesses befasst. Ziel des For-
schungsprojekts ist es, das Wissen
von Nachwuchswissenschaftlern/
innen im und Uber den Prozess des
Review-Schreibens im Kontext der
Quialifikation zu erfassen, um zu be-
schreiben, auf welcher Wissensba-
sis sich das Handeln (Schreiben und
Qualifizieren) vollzieht. Das Erkennt-
nisinteresse setzt dabei an den Per-
spektiven der sich qualifizierenden
Akteur/innen an und richtet den for-
schenden Blick auf zwei Kernfragen:

» Wie wird das Review-Schreiben
als Teil sportwissenschaftlicher
Qualifikationsprozesse prakti-
ziert?

» Wie wird das Review-Schreiben
als Teil sportwissenschaftlicher
Qualifikationsprozesse aus der
Perspektive der Nachwuchswis-
senschaftler/innen wahrgenom-
men?

Diese Kernfragen werden zu Beginn
des Beitrags noch einmal vertieft
unter Bezugnahme auf theoretische
Uberlegungen und empirische Be-
funde eingeordnet. Nach einer kur-
zen Ausflihrung zum methodischen
Vorgehen werden dann zur Beant-
wortung der beiden Kernfragen
ausgewahlte Ergebnisse der Studie
prasentiert. Der Beitrag schlieBt mit
einem Fazit und einem Ausblick.

Theoretischer Hintergrund und
Forschungsstand

Das gleichsam doppelt strukturierte
Feld aus Review-Schreiben und wis-
senschaftlichem Qualifizieren wird in
unserer Studie mit einem wissensso-
ziologischen Zugang untersucht. Dem
wissenssoziologischen Zugang liegt
eine sozialkonstruktivistische For-
schungsperspektive zugrunde, die

davon ausgeht, dass die beforsch-
ten Review-Schreiber/innen ihre all-
tégliche Wirklichkeit im Handeln mit-
hervorbringen (Berger & Luckmann,
1969) und sich dabei ein Sonderwis-
sen aneignen, das sie zu Expert/innen
fur diesen besonderen Wirklichkeits-
bereich macht (Hitzler, 1994).

Review-Schreiben ist eine eigen-
standige wissenschaftliche Arbeits-
weise. Die Systematik des Zugriffs
erfordert eine besondere metho-
dische Expertise und situiert die
Akteur/innen in einer speziellen in-
nerwissenschaftlichen Methoden-
gemeinschaft. Die Exploration des
Forschungsstands an sich sorgt
zugleich fur eine Fllle an elemen-
taren wissenschaftlichen Sozialisa-
tionsmoglichkeiten, z. B. Einblicke
in die historischen und intellektuel-
len Grundlagen von Disziplinen, die
Fahigkeit Informationen zu extra-
hieren und auf eine wissenschaft-
lich anschlussfahige Weise zu syn-
thetisieren oder die Fundierung und
Legitimation von Forschung in be-
stehenden Einsichten und Erkennt-
nissen (vgl. dazu ausfihrlich zusam-
menfassend Green, 2009). Daneben
sind Reviews hochgradig funktional
fir kumulative Qualifikationsvorha-
ben, indem sie ein eigenstandiges
Publikationsformat fir Forschungs-
stande anbieten und durch friihzeiti-
ge Publikationsaktivitdten auch wei-
terflihrende Sozialisationsanladsse
schaffen, z. B. zur Bedeutung und
Folgen von Zeitschriften flr eine ef-
fektive Wissenschaftskommunikati-
on, zu Peer-Review-Verfahren oder
zu distinkten Anpassungsnotwen-
digkeiten von Inhalten und formalen
Vorgaben von Zeitschriftenpublika-
tionen (vgl. beispielhaft Weidman &
Stein, 2003; Hirschauer, 2004).

Review-Schreiben ist damit ein we-
sentlicher Teil des wissenschaftli-
chen Qualifikations- und Sozialisa-



tionsprozesses und tragt mit dazu
bei, dass Nachwuchswissenschaft-
ler/innen eine bereichsspezifische
Mitspielfahigkeit im Wissenschafts-
system erlangen und nachweisen
kénnen. Die wissenschaftliche So-
zialisation vollzieht sich vor allem
in den konkreten InteraktionsgefU-
gen. Als charakteristisch fUr dieses
akademische Interaktionsgeflige
zeichnen sich in der empirischen
Hochschulsozialisationsforschung
drei miteinander verwobene Erfah-
rungsdimensionen ab (Sala-Bubaré
& Castello, 2017):

» Die inhaltliche Dimension be-
schreibt die Objektseite der So-
zialisationserfahrungen (z. B. die
Motivationen, Erfahrungen im
Forschungs- und Publikations-
prozess, Aneignung von Wissens-
bestanden).

» Die soziale Dimension themati-
siert die formalen und informellen
sozialen Wirkkrafte, die Einfluss
auf die inhaltlichen Erfahrungsdi-
mensionen nehmen (z. B. Betreu-
ungspersonen, Strukturen).

» Die affektive Dimension bezieht
sich auf die emotionale Farbung,
die mit den Sozialisationserfahrun-
gen in der Qualifikationsphase ein-
hergeht und weist den einzelnen
Erfahrungsbereichen und den da-
mit einhergehenden sozialen Wirk-
kraften einen affektiven Wert zu.

Methodisches Vorgehen

Um einen Einblick in diese drei Er-
fahrungsdimensionen zu erhalten
und das mit ihnen verbundene Wis-
sen von Nachwuchswissenschaft-
lern/innen im und Uber den Prozess
des Review-Schreibens im Kontext
der Qualifikation zu erheben, wurden
offene Leitfadeninterviews durchge-
fahrt. Die Interviewflihrung wurde
in Anlehnung an die Methode des
Expert/inneninterviews umgesetzt
(Bogner et al., 2009). Der Leitfaden
stltzte sich auf die bereits darge-
legten theoretisch-empirischen Hin-
tergrundiberlegungen. Potenziell zu
interviewende Lehrkrafte wurden in
einem Schneeball-Verfahren ermit-
telt und via E-Mail angefragt. Insge-

samt wurden 21 Nachwuchswissen-
schaftler/innen befragt, die bereits
den Schreibprozess eines Reviews
abgeschlossen hatten oder sich ge-
rade in diesem Prozess befinden.
Die Interviews fanden digital statt
und die Audioaufnahmen wurden
anschlieBend mit F4 transkribiert
und anonymisiert.

Die Analyse des Materials erfolgte
computergestitzt (MAXQDA) mit zwei
voneinander unabhéngigen Kodierer/
innen. Das Analyseverfahren war eine
inhaltlich strukturierende qualitative
Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018).
Der deduktiv-induktiv verlaufende
Auswertungsprozess begann mit ei-
ner groben ersten Kodierung anhand
deduktiv entwickelter Hauptkategori-
en. Im Anschluss wurden die kodier-
ten Textstellen inhaltlich zusammen-
gefasst und sukzessive am Material
und Uber Validierungsprozesse in der
Gruppe préazisiert und induktiv aus-
differenziert.

Die Entwicklung der Hauptkatego-
rien erfolgt auf der Basis der the-
oretisch-empirischen Grundlagen
und fokussierte v. a. auf inhaltlich-
soziale Erfahrungsdimensionen des
akademischen Interaktionsgefliges
in der Qualifikationsphase. Die af-
fektive Erfahrungsdimension wurde
als normative Querschnittsperspek-
tive integriert. Als Hauptkategori-
en wurden Wissensbestdnde von
Nachwuchswissenschaftler/innen
zu folgenden Kernthemen markiert
und aus den Transkripten extrahiert:

v

> Art des Reviews/Reviewtyp

> Individueller Stellenwert des Re-
views im Qualifikationsprozess

» \Vorgehensweise bei der Erstel-
lung des Reviews (Planungs-
schritte/Arbeitsschritte)

» Aneignung des Reviews-Schrei-
ben als Methode

» Chancen im Erarbeitungs- und Pu-
blikationsprozess eines Reviews

» Herausforderungen im Erarbei-
tungs- und Publikationsprozess
eines Reviews

» Empfehlungen zum Review-Sch-

reiben fir Nachwuchswissen-

schaftler/innen

v
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(Erste ausgewahlte) Ergebnisse

Im vorliegenden Beitrag beschran-
ken wir uns aus Platzgriinden auf
eine Beschreibung der Ergebnis-
se auf Ebene der Hauptkategorien.
Diese verdeutlichen in einem ers-
ten groben Zugang, mit welchen
thematischen Fokussierungen die
Studie das Review-Schreiben als
Teil sportwissenschaftlicher Qua-
lifikationsprozesse erfasst und
welche Handlungs- und Wissens-
bereiche der Nachwuchswissen-
schaftler/innen dabei von Bedeu-
tung sind.

Die Kategorie Art des Reviews/Re-
viewtyp umfasst Aussagen, in de-
nen die Nachwuchswissenschaft-
ler/innen auf den Reviewtyp, mit
dem sie sich auseinandersetzen
oder auseinandergesetzt haben,
eingehen. Einige Befragte kénnen
verschiedene Reviewtypen vonei-
nander abgrenzen und haben sich
auf dieser Grundlage fir eine spe-
zifische Review-Methode entschie-
den. Nicht selten wurde die Art des
Reviews aber auch schlicht vorge-
geben ohne das ein grundsétzlicher
und umfangreicher Entscheidungs-
prozess in Bezug auf das Schreiben
eines Reviews oder eine Abwagung
Uber die mdglichen Reviewtypen
stattgefunden hat. Spéatestens in
der konkreten Planung setzen sich
die Nachwuchswissenschaftler/
innen mit den jeweiligen Spezifika
des eigenen gewahlten Reviewtyps
auseinander:

slch glaube der allererste Schritt
ist oder war bei mir auch tat-
séchlich, dass ich mir durchge-
lesen habe, was ist Uberhaupt
ein Systematic Review oder was
ist eine Uberblicksarbeit.” (#12)

Teilweise liegen bereits Vorerfahrun-
gen im Review-Schreiben aus dem
Studium vor. Die Frage, wie der Pro-
zess der Erstellung eines Reviews
zu beginnen ist, steht eng in Verbin-
dung mit einer thematischen Ausei-
nandersetzung, in der auch das Zu-
rickgreifen auf bereits vorhandene
Kenntnisse relevant wird.
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Der individuelle Stellenwert des Re-
views im Qualifikationsprozess ist
zumindest zu Beginn des Review-
Schreibens (unabhangig von einem
bestimmten Reviewtyp) von der
Vorstellung der Nachwuchswissen-
schaftler/innen gepragt, dass die
Reviewarbeit ihnen einen geeigne-
ten Einstieg in die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit einem i. d.
R. neuen Forschungsthema ermdég-
licht. Die Strukturierung des For-
schungsthemas durch die Erstellung
einer systematischen Literaturiiber-
sicht wird dabei als Qualitdtsmerkmal
des Review-Schreibens hervorgeho-
ben und klar von der v. a. in mono-
graphisch publizierten empirischen
Studien vorherrschenden Praxis,
Forschungsstande ,klassisch* aufzu-
arbeiten, abgegrenzt.

Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, dass der Reviewtyp zwar
zu Beginn festgelegt, aber auch im
Prozess gewechselt werden kann,
wenn sich die Erkenntnisse Uber den
Forschungsgegenstand oder die Rah-
menbedingungen durch den Arbeits-
kontext verandern:

sEigentlich war erst einmal ge-
plant ein Systematic Review zu
schreiben, aber da dann auch ir-
gendwann die Bestatigung kam,
dass ich Uber ein Drittmittelpro-
jekt anfangen kann und es da
ganz gut thematisch auch rein-
passt, [...] haben wir uns dann
dazu entschieden, dass wir erst
einmal ein Scoping Review ma-
chen, weil es einfach ein bisschen
weniger in die Tiefe geht, sag ich
jetzt mal, und das es dann einfach
als ersten Schritt, um auch mal in
die Thematik reinzukommen gut
ware, dass wir damit starten.
(#11)

Neben der Auseinandersetzung mit
dem Verstandnis der Review-Art spie-
len im Hinblick auf die Vorgehenswei-
se bei der Erstellung des Reviews die
Planungsschritte eine entscheidende
Rolle. Insbesondere der Entwicklung
des Suchterms sowie der Suchstra-
tegie wird eine besondere Relevanz
zugeschrieben. Sowohl der Suchterm
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als auch die Suchstrategie stehen
haufig in Verbindung zueinander und
entwickeln sich zudem prozesshaft
weiter:

»Wir haben eben diskutiert, wel-
che Begriffe rein sollen, welche
nicht, und dann einmal irgend-
wie eine Suche dann mal durch-
geflhrt, kommen da irgendwie,
keine Ahnung, 20.000 Begriffe
raus? Oder wo kénnen wir viel-
leicht noch etwas &ndern um, also
sind es zu viele, wie kriegen wir ir-
gendwie weniger hin, wo missen
wir noch ein bisschen schrauben.
Das war so das erste.” (#10)

In diesem Zitat wird bereits deut-
lich, dass sich die Nachwuchswis-
senschaftler/in nicht als autonom
Handelnde wahrnehmen, sondern in
einem ,Wir‘ verorten. Ein wichtiges
Element der Planung des Review-
Schreibens liegt im Austausch mit
den am Review Mitarbeitenden sowie
den Betreuenden und/oder arbeitsbe-
reichsinternen und -externen Kolleg/
innen aus der (Sport-)Wissenschaft.
Gerade der Prozess des Zusammen-
arbeitens wird mitunter sehr systema-
tisiert vollzogen:

»Also als Vorteil habe ich ganz
klar empfunden, dass man sich,
also wir haben es im double-blind
dann gemacht, also wir haben die
Literatur erst mal jeder fiir sich ge-
sichtet und dann geschaut, wo
sind Uberschneidungen und wo
sind Differenzen, und dann konn-
ten wir uns halt noch einmal dar-
Uber unterhalten: Warum hast du
die Publikation aussortiert, warum
du die? Sollen wir die behalten,
sollen wir die nicht behalten? Weil
teilweise ist es dann doch schwie-
rig zu unterscheiden; warum dann
die ein oder andere Publikation
wirklich exakt dazu passt zu dem,
was man sich vorgenommen hat,
zu der Forschungsfrage.” (#17)

Die Planung der einzelnen Arbeits-
schritte des Reviews steht dabei in
Verbindung mit einer zeitlichen Kom-
ponente. Von der Mehrheit der Nach-
wuchswissenschaftler/innen wird da-

bei eine eher ,verquere’ Einschatzung
gegenlber der Dauer der einzelnen
Schritte hervorgehoben. Die schwie-
rige Planbarkeit des Zeitaspekts wird
aber nicht (nur) negativ gedeutet, son-
dern anhand des Prozesscharakters
der Review-Arbeit und einem damit
verbundenen Qualitdtsmerkmal be-
grindet:

»,Dann waren wir zu dritt tatsach-
lich an dem Beitrag dran, also ich
als Erstautor, aber mit meinem Be-
treuer und noch einem Kollegen
zusammen und bis wir das dann
alles durchdiskutiert hatten und
so, also hat das eben gedauert,
aber das hat die Zeit eben auch
gebraucht und man hat von Mal
zu Mal eben auch gemerkt, dass
die Qualitat durch diese Zeit, die
wir uns auch genommen haben,
hinterher auch besser geworden
ist.“ (#10)

Den methodisch geleiteten Arbeits-
prozess verbindet der GroBteil der
Nachwuchswissenschaftler/innen
wesentlich mit Guidelines und Check-
listen. Das PRISMA Statement wird
am héaufigsten als Orientierungsmus-
ter erwéhnt. An dieser Stelle zeigen
sich allerdings Unterschiede in der
Ausrichtung des Forschungspara-
digmas, in dem die zusammenge-
fihrten Daten verortet sind. Nach-
wuchswissenschaftler/innen, die
sich in ihrem Review auf Studien mit
quantitativen Daten beziehen, kénnen
auf einen etablierten und bekannten
Fundus an Guidelines und Checklis-
ten zurlickgreifen und nutzen diese
Strukturen mit Gewinn. Nachwuchs-
wissenschaftler/innen, die qualitati-
ve Daten synthetisieren, knlpfen an
eine (insgesamt wie in der deutschen
Sportwissenschaft) wenig verbreitete
methodische Praxis an und berichten
einen Reviewprozess, der deutlich
stérker eigeninitiativ gestaltet werden
muss. Explizite Reviewmethoden fir
qualitative Literaturlibersichten schei-
nen dabei bislang relativ unbekannt
Zu sein:

»Mir war am Anfang gar nicht
bewusst, welche verschiedenen
Arten von Reviews es gibt bzw.



dann habe ich auch festgestellt,
dass der, den wir gewéhlt haben,
dass der ganz selten ist und rich-
tig schwierig zu publizieren und
es auch nicht wirklich einen Leit-
faden gab, wie man so etwas
macht. Aber es war halt klar, dass
dieses Projekt sehr qualitativ
angelegt war und dass halt der

sportpaddagogische Anspruch,
wie er vorliegt, in Publikationen
eben nicht quantitativ analysiert
werden kann, weil wie soll man
sagen, wie Sportunterricht aus-
sehen soll quantitativ, was ja die
weit hdufigere Form von Reviews
ist? Das war klar, es muss eine
Art ,Qualitative Inhaltanalyse’
werden und daraus hat sich das
eigentlich, aus der Fragestellung
an sich, ergeben.” (#18)

In der Aneignung der Methode spie-
len die Vorgaben der Betreuungsper-
son, der Austausch mit Kollegen/in-
nen, die ebenfalls in die Reviewarbeit
involviert sind, und die Orientierung
an bestehenden Literaturibersich-
ten eine wichtige Rolle. Lehrbicher
werden eher selten herangezogen.
Ein paar Nachwuchswissenschaft-
ler/innen geben an, dass sie bereits
wahrend des Studiums oder in ihrer
Masterarbeit mit dem Schreiben ei-
nes Reviews in Berihrung gekom-
men sind:

+l-.-] Also wie sind andere sys-
tematische Literaturrecherchen,
die schon verdffentlicht wurden,

vorgegangen, um dann zu schau-
en was man eben entsprechend
aus Studium und Absprachen mit
Doktorvater schon beschlossen
hat was man da noch optimieren
kann.” (#21)

Auf einer eher bewertenden Ebene

werden in den Interviews der indivi-
duelle Stellenwert des Reviews im
Qualifikationsprozess sowie Chancen
und Herausforderungen im Erarbei-
tungs- und Publikationsprozess eines
Reviews thematisiert. Die Mehrheit
der befragten Nachwuchswissen-
schaftler/innen setzt sich gleich zu
Beginn der Qualifikationsphase mit
der Thematik des Review-Schreibens

auseinander. Die Beschéftigung mit
der Thematik wird dabei nicht nur zu
einem ersten Schritt in der wissen-
schaftlichen Qualifikation, sondern
auch zu einem zentralen Element
der wissenschaftlichen Sozialisation.

Mit Blick auf den Einstieg in ein Qua-
lifikationsvorhaben betonen die Be-
fragten die Chancen, welche Uber
den Prozess des Review-Schreibens
entstehen. So nehmen die Nach-
wuchswissenschaftler/innen die Be-
schaftigung mit dem Review-Schrei-
ben als insgesamt ,sanft’ wahr, v. a.
im Vergleich zu Forschungsarbeiten,
bei denen empirische Daten erhoben
werden. Auch wird der Prozess des
Review-Schreibens als ein Prozess
mit vergleichsweise klarem Fokus
beschrieben:

»[-..] wie eigentlich im empiri-
schen Paper muss man natir-
lich viel mehr den Fokus finden
in Reviews und man hat aber
im Gegensatz zu den Papern
den Vorteil, dass man einen For-
schungsstand in Anfiihrungszei-
chen nur aufarbeiten mdéchte.
Also man muss ihn zumindest
nicht zu Beginn einordnen. Das
macht man erst spéter. Und die-
ses nicht einordnen muissen, so-
lange ich erst mal das Ziel formu-
liere ,lch mochte einen konkreten
Forschungsstand aufarbeiten®
und das kommt dann erst im
Diskussionsteil glaube ich, ist
Zu mindestens etwas was zu
Beginn sehr angenehm ist, weil
man erst einmal einen sehr allge-
meinen Uberblick tiber ein The-
ma bekommt. W&hrend du in
den Papern schon den Uberblick
haben musst oder das Wissen
haben|...] und deswegen glau-
be ich das Reviews letztendlich
auch ein top Einstieg sind, weil
man Uberhaupt erst mal eine ldee
bekommt, um was es eigentlich
gerade geht und auch das Thema
mehr Uberblicken kann.” (#12)

Der Einstieg in den wissenschaftli-
chen Qualifikations- und Sozialisati-
onsprozess durch das Review-Sch-
reiben wird dabei als ein Mehrwert
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fUr den ganzen Qualifikationsprozess
wahrgenommen. Das Review(-Sch-
reiben) legt das grundlegende Fun-
dament fir die gesamte Qualifikati-
onsarbeit bzw. einen ,roten Faden’
fir den weiteren Qualifikationspro-
zess. Es wird auBerdem als Chance
flir den Einstieg in die wissenschaft-
liche Publikationspraxis gesehen:

,Ahm, also als groBe Chance
nehme ich erst einmal flir mich
wabhr, einen sehr guten Uber-
blick tUber die ganze Literatur zu
dem Thema zu haben. Und ich
glaube, das ist jetzt ein besse-
rer Uberblick als wenn ich jetzt
vollig planlos mir da ein bisschen
was, ja, zusammengelesen héatte
[...], und vielleicht auch noch als
Chance, dass es mich so in dem,
gut, ich meine mit dem wissen-
schaftlichen Arbeiten ist man ja
schon auch doch als Student in
BerlUihrung gekommen, aber ich
empfinde es jetzt schon mal auf
einer anderen Ebene, wenn man
eben da eine Publikation zum Ziel
hat, und ich so das Gefihl habe,
dass es eigentlich so fiir den Ein-
stieg, ja, ganz dankbar und ganz
charmant ist eigentlich, weil man
sehr klar eigentlich weif3, was
man machen muss und es da
schon eine methodische, klare
Anleitung gibt und, &hm, deswe-
gen ist es so fur den Einstieg in
die Publikationspraxis, ist es ei-
gentlich ganz dankbar [...].“ (#16)

Die Verstarkung des Austauschs und
der Zusammenarbeit mit Doktorvater
bzw. Doktormutter sowie Kollegen/
innen, wird — wie in den Planungs-
und Arbeitsschritten bereits hervor-
gehoben — als eine weitere wesentli-
che Chance des Review-Schreibens
gesehen:

,Ahm, und ein paar Monate nach-
dem ich angefangen habe, kam
noch ein weiterer dazu, der auch
als erstes ein Review anstrebt
und wir haben dann eigentlich
relativ schnell angefangen einen
regelmaBigen Austausch zu ha-
ben, wo wir uns immer treffen
und Uber solche Sachen reden
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und das ist natirlich absolut Gold
wert, wenn man Personen hat,
die in einer dhnlichen Situation
sind, man Uber Erfahrungen sich
austauschen kann.” (#11)

Neben den sozialen Beziehungsver-
haltnissen, die von den Befragten
weitgehend als Chancen fir einen
gelingenden Erarbeitungs- und Pu-
blikationsprozess gesehen werden,
werden einige andere Aspekte, die
auch bereits in den Planungsschrit-
ten benannt wurden, v. a. als Heraus-
forderungen thematisiert: z. B. Ein-
grenzung des Themas zu Beginn des
Review-Schreibens, Suchstrategie,
Zeitfaktor usw. Eine entscheidende
Herausforderung im Schreibprozess
wird dabei in der Verfassung des Er-
gebnisteils gesehen. Zum einen ent-
stehen Unsicherheiten, Ergebnisse
schon vor dem eigentlichen Ergeb-
nisteil vorwegzunehmen. Zum ande-
ren werden Herausforderungen in der
Systematisierung, der Darstellung
und der Formulierung des Ergebnis-
teils wahrgenommen:

»[.-.] weil das Aufschreiben, also
mir fiel das Aufschreiben am
Ende am schwersten, diese wi-
dersprichlichen Ergebnisse so
im Text darzustellen, dass jedem
klar ist, sie widersprechen sich
und dass man nicht das Geflhl
hat, dass man in einem Satz vol-
lig konfus schreibt. Also das ist
mir extrem schwergefallen, das
hat extrem lange gedauert tat-
séchlich den Ergebnisteil zu for-
mulieren.” (#12)

Die v. a. zu Beginn sehr positiv be-
wertete Orientierung an Guidelines
und Checklisten scheint sich dabei
fallibergreifend spatestens in der
Darlegung des Ergebnisteils aufzul®-
sen, da dieser Schritt im Reviewpro-
zess Anforderungen mit sich bringt,
in denen vergleichsweise gering re-
gelhafte und (in einem weiten Sinne)
kreative L6sungen gefragt sind. Da-
neben wird die zeitliche Komponente
von dem GroBteil der Nachwuchs-
wissenschaftler/innen mehrheitlich
als Herausforderung identifiziert.
Dabei wird der zeitlichen Dauer
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nicht das (oben ausgefiihrte) Quali-
tatsmerkmal abgesprochen, sondern
betont, dass sich der zeitliche Druck,
der bereits in der Qualifikationspha-
se an sich eine Rolle spielt, hier mit
dem Prozess des Review-Schreibens
verzahnt und oftmals Veranderungen
durch einen nicht zu unterschatzen-
den Workload impliziert:

»Also, wenn man es komplett von
vorne macht und alleine, dann
denke ich ist der zeitliche Faktor
natirlich, kann der auch durch-
aus negativ sein, weil es eben
extrem lange dauert, je nachdem
wie viel oder wie umfangreich
das Ganze wird.” (#11)

Da der Ze-phir als Initiative des
sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses entstanden ist und das Ziel ver-
folgt, Themen zu bearbeiten, die die
Qualifikationsphasen und Wissen-
schaftssozialisation der Nachwuchs-
wissenschaftler/innen betreffen, rich-
tet sich abschlieBend der Fokus auf
die Kategorie Empfehlungen zum
Review-Schreiben fir Nachwuchs-
wissenschaftler/innen. Eine klare
Empfehlung, die die befragten Nach-
wuchswissenschaftler/innen formu-
lieren, liegt darin, das Forschungsziel
des Reviews kontinuierlich im Blick
zu behalten, sich dieses gegebenen-
falls sogar explizit und prominent vor
Augen zu halten (z. B. als Poster an
der Wand, als Aufkleber auf dem
Bildschirm):

slch glaube, das ist unglaublich
wichtig fur jemanden, der auch
gerade dann anféngt, dass man
das Forschungsziel und seinen
Forschungsbereich extrem klar
vor Augen hat. Damit man fo-
kussiert oder haufig hoffentlich
fokussiert dann bleibt.” (#12)

Neben einem zentralen Fokus auf
das Forschungsziel spielen die Pla-
nungsschritte eine wesentliche Rolle.
Neben der bereits angesprochenen
Bedeutung, das Review-Schreiben
im wissenschaftlichen Publikati-
onskontext zu verstehen, raten die
Befragten die Vorgehensweise in ei-
nem Review zu beachten, indem sich

fUr eine Methode entschieden wird,
die konkrete einzelne Erarbeitungs-
schritte vorgibt und so ,Fehler’ er-
spart bleiben. Auf der anderen Seite
scheint es ratsam, die Angst ,etwas
falsch zu machen‘ zu Uberwinden,
Prozesse des Ausprobierens als Un-
terstitzung fir den eigenen Lernpro-
zess zu nutzen und die Erfahrungen
der Teamarbeit produktiv zu wenden:

,Vverschiedene Sachen testen,
auch mal viel falsch machen, weil
man, glaube ich, da viel lernt, wie
das Ganze funktioniert, wo auch
die Fallstricke sind und so weiter.
[...] Also, keine Angst zu haben.
Man muss jetzt nicht bewusst
was falsch machen, aber offen
sein und rum zu probieren, am
Anfang. Dann auf jeden Fall sol-
che Richtlinien wie die PRISMA
Guidelines oder so, wirklich an-
nehmen, weil da kann man sich
dann wiederum unnétige Fehler
irgendwie, ja, ersparen. Ansons-
ten: Viel lesen und auf jeden Fall
wrde ich, aus meiner Erfahrung,
die Teamarbeit versuchen zu nut-
zen. Weil man da eben I&stige ,Ar-
beit’ auch mal aufteilen kann oder
,Geteiltes Leid ist halbes Leid-
maBig‘ unterwegs sein kann.” (#4)

Weiterhin rlicken auch hier die zeit-
liche Dimension und der Arbeitsauf-
wand in den Blick. Diese Faktoren
und weitere mogliche Einflisse auf
den Prozess des Review-Schreibens,
die mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit jede erste Version eines Re-
view-Zeitplans beeinflussen werden,
sollten Review-Schreibenden von
Anfang an bewusst sein und mitge-
dacht werden:

»Mach dir aber von Anfang an
klar, welcher Arbeitsaufwand
steckt dahinter. Und der Arbeits-
aufwand ist ja oft am Anfang nicht
absehbar, weil noch nicht ganz
klar ist, wie viele Treffer kommen
dann doch raus und wie arbei-
tet das Team wirklich zusammen
usw.“ (#13)

AbschlieBend gesagt, ladsst sich
hervorheben, dass die Befragten ihr



Wissen Uber das Review-Schreiben
meist auf steinigen Wegen erworben
haben und deshalb sehr gerne auch
mit Ratschldgen Neueinsteiger/in-
nen unterstlitzend zur Seite stehen
maochten.

Fazit und Ausblick

Die Beantwortung der beiden Fra-
gen, wie das Review-Schreiben als
Teil sportwissenschaftlicher Qualifi-
kationsprozesse praktiziert und wie
es aus der Perspektive der Nach-
wuchswissenschaftler/innen wahr-
genommen wird, erfolgt in der vorlie-
genden Publikation im Ruckgriff auf
erste Ergebnisse eines noch laufen-
den Forschungsprojektes. Die Dar-
stellung der Ergebnisse ist also nicht
nur als ausschnitthaft, sondern auch
als vorlaufig zu betrachten. Weitere
vertiefende Auswertungsschritte sind
bereits in Bearbeitung und werden in
weiteren Publikationen zu der The-
matik minden. Der vorliegende Bei-
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In zukiinftigen weiteren Forschungs-
projekten kénnten diese (in Teilen
impliziten) Annahmen zu dem The-
ma noch vertieft untersucht werden.
Deutlich wird bereits jetzt, dass beim
Review-Schreiben auch Vorstellun-
gen von Forschung im Allgemeinen
zutage treten, diese aber kaum als
solche zur Debatte, geschweige
denn offen zur Wahl stehen. Wenn
vertiefte und auch weiterflihren-
de Erkenntnisse vorliegen, dirften
auch Ableitungen in Richtung wis-
senschaftspolitischer Konsequenzen
denkbar sein. Wie kénnen z. B. die
Kommissionen und Gremien der dvs
Prozesse der Aufklarung Uber ihre
eigene Wissenschaftspraxis beglei-
ten? Auch wére zu fragen, wie diese
Ableitungen Doktorvater und -mutter
adressieren kénnen und in die Be-
treuung von Reviews in der Qualifi-
kationsphase so einflieBen, dass sie
zu einem wichtigen Baustein einer
verantwortlichen Hochschulsoziali-
sation werden.
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013.841651
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sozialisationstheoretische
ErschlieBung des Forschungsfeldes
Promotion. Springer VS.
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Reviews in der Lehre — Ein Lehr-Lern-Konzept zur Vermittlung
von strukturierter Recherche und Analyse der Evidenzlage
Tobias Morat & Tim Fleiner (Deutsche Sporthochschule Kéln)

Ubersichtsarbeiten (Reviews) wer-
den durchgefiihrt, um die Evidenz-
lage in einem Forschungsgebiet
darzustellen. Sie haben zum Ziel,
auf vorhandenem Wissen aufzu-
bauen, Licken in der Literatur
aufzudecken und zu untersuchen-
de Forschungsfragen abzuleiten
(Zzawacki-Richter et al., 2020). In
Abgrenzung zur Primarforschung
soll mittels Reviews herausgefun-
den werden, was aus der bereits
vorhandenen Forschung bekannt
ist (Newman & Gough, 2020). Mit
diesem Anspruch sind Reviews im
Rahmen des wissenschaftlichen
Arbeitens fir alle Forscher/innen
und insbesondere flir Nachwuchs-
wissenschaftler/innen von groBer
Bedeutung. Ein Review ermog-
licht es den Leser/innen, sich mit
einem Fachgebiet vertraut zu ma-
chen, indem die vorhandene und
zumeist aktuelle Literatur zu einem
bestimmten Thema aufgearbeitet
wird (Zawacki-Richter et al., 2020).

Die Erstellung und Interpretation
eines Reviews gehdren heutzu-
tage zu den Kernelementen des
wissenschaftlichen Arbeitens. Aus
unserer Sicht ist dies auch beson-
ders fir Master-Studierende von
groBer Relevanz und kann mittels
,forschungsorientierter Lehre* vor
allem in Studiengédngen mit Mas-
ter of Science-Abschluss in das
Curriculum integriert werden. Das
Ziel dieses Beitrages ist es, bishe-
rige Ansatze zur gezielten Vermitt-
lung von Reviews in der Lehre im
Rahmen der Methodenausbildung
zu skizzieren und ein Beispiel fur
die Einbindung von Reviews in ein
sportwissenschaftliches Lehr-Lern-
Konzept vorzustellen.

Reviews in der Vermittlung

Auf Basis unserer Literaturrecher-
che mit den Suchbegriffen ,Reviews’
UND ,Lehre’; ,Reviews in der Lehre’;
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,Ubersichtsarbeiten‘ UND ,Lehre*;
,Ubersichtsarbeiten in der Lehre*;
,reviews’ AND ,teaching‘; ,reviews
in teaching’; ,teaching reviews’;
,reviews‘ AND ,higher education’
in den Datenbanken ERIC, ISI Web
of Knowledge, PubMed, PsycIN-
FO und im Fachportal Paddagogik
lieBen sich keine (klassischen) wis-
senschaftlichen Untersuchungen zu
,Reviews in der Lehre‘ finden. Zu
diesem Schluss kommt auch Nind
(2020) nach ihrer Recherche zu sys-
tematischen Ubersichtsarbeiten in
der Lehre. In ihrem Beitrag stellt sie
die Forschungslage fir den Bereich
der Bildungswissenschaften dar. Die
aufgezeigten Erkenntnisse beziehen
sich allerdings Uberwiegend auf den
Bereich der Ausbildung in den For-
schungsmethoden. Die meisten Ar-
beiten in diesem Bereich sind Re-
flexionen der Lehrenden Uber ihre
Praxis und beinhalten Schwerpunk-
te auf aktivem und erfahrungsorien-
tiertem Lernen (Kilburn et al., 2014).
Nind (2020) fasst zusammen, dass
sowohl keine der von ihr analysier-
ten Ubersichtsarbeiten als auch ihre
eigenen Recherchen entsprechende
Erhebungen zu der Vermittlung von
systematischen Ubersichtsarbeiten
finden konnten.

Hilfreiche Hinweise zur Umsetzung
und Integration von Reviews in der
Lehre lassen sich hingegen in ver-
schiedenen Bereichen, mit einem
Schwerpunkt in der medizinischen
Ausbildung, bereits in der Literatur
finden (Bearman et al., 2012; Cisco,
2014; Hanneke, 2018; Hopp, 2009;
Li et al., 2014; Olsson et al., 2014;
Pickering & Byrne, 2014; Sharma et
al., 2015). Nind (2020) betont in ihrer
Zusammenfassung, dass es flr die
Vermittlung von systematischen Re-
views und Forschungsmethoden im
Allgemeinen sehr wichtig ist, dass
die Lernenden die Féhigkeit entwi-
ckeln, sich in den Spannungen zu
verorten, welche die Wissensgebiete

charakterisieren. Hierzu verweist sie
auf die Forderung von Lather (2006),
wonach das Unterrichten von Re-
views in der Lehre die Lernenden
dazu beféhigt, Gber Forschungser-
gebnisse zu reflektieren, sich damit
auseinander zu setzen, was bereits
untersucht wurde und diese Uberle-
gungen zu nutzen, sowie zukunftige
Problemlésungen intelligenter und
effektiver zu gestalten (Biesta, 2007;
Nind, 2020).

Reviews kénnen besonders gut
von Lehrenden unterrichtet werden,
die im Rahmen ihrer Forschungs-
tatigkeit bereits eigene Reviews
durchgefihrt und publiziert haben
— diese Lehrenden (Autor/innen)
kdénnen auf das Handwerkszeug
fur die verschiedenen Prozess-
schritte zurtickgreifen und kennen
Herausforderungen sowie Schlis-
selstellen im Review-Prozess. Die
Vermittlung dieser Erfahrungen hilft
den Lernenden im Prozess ihres
meistens ersten eigenen Reviews
enorm weiter. Seitens der Lehren-
den erfordern Reviews in der Lehre
nicht nur ein tiefgreifendes Wissen
Uber die Methode, sondern auch
die Bereitschaft dazu, reflektiert
und offen gegentber dem Pro-
zess und den Ergebnissen zu sein.
Neben den Lernenden profitieren
auch die Lehrenden von dieser Art
der praktischen Reflexion und der
Wertschétzung der Ressourcen,
welche die Lernenden einander und
gegeniber den Lehrenden einbrin-
gen (Nind, 2020).

Lehr-Lern-Konzept: Lernende
erstellen selbst ein Review

Im Masterstudiengang ,Sport- und
Bewegungsgerontologie‘ (M. Sc.
SBG) der Deutschen Sporthoch-
schule Koln (DSHS) ist fir die Ler-
nenden das Modul SBG11: Review
laut Studienplan im dritten Fachse-
mester vorgesehen. Das Gesamt-



modul setzt sich aus dem Seminar
,EinfUhrung* und der Ubung ,Ver-
tiefung und Anwendung‘ zusam-
men. Das Modul wurde im Rahmen
der Neuausrichtung des Studien-
gangs (Master of Science, M. Sc.
seit Wintersemester 2017/2018)
entwickelt und im Wintersemester
2018/2019 erstmals durchgefihrt.
Auf Basis der Evaluationsergebnis-
se der Lernenden und der Rick-
meldung der beteiligten Lehren-
den wird das Lehr-Lern-Konzept
stetig weiterentwickelt und ange-
passt. Das Ziel des Moduls ist es,
die Lernenden dazu zu befahigen,
eine Ubersicht liber die Studienla-
ge zu einem ausgewé&hlten Thema
zu erarbeiten und ihre Ergebnisse
zu prasentieren. Die Gruppe der
Lehrenden im Modul SBG11: Re-
view besteht aus Fachexpert/in-
nen verschiedener Disziplinen und
Institute der Hochschule, so dass
die Lernenden von der interdiszi-
plindren Expertise in individuel-
len Betreuungsphasen profitieren
kénnen. Das Semester ist gepragt
durch wechselnde Phasen mit In-
haltsvermittlung durch den Modul-
beauftragten (Erstautor dieses Bei-
trags) und Phasen der Eigenarbeit
far die Lernenden inklusive indivi-
dueller Termine mit ihren Fachbe-
treuer/innen und Terminen flr die
Vorstellung der erzielten Ergebnis-
se (siehe Abb. 1). Der Modulbeauf-
tragte steuert den Gesamtprozess
zur Einhaltung der Rahmenbedin-
gungen mit besonderem Augen-
merk auf der Homogenitat in den
Anforderungen und der Bewertung
der Prufungsleistung.

Semesterverlauf

Um eine breite Themenvielfalt und
Interdisziplinaritdt abzubilden, wer-
den im Vorfeld des jeweiligen Win-
tersemesters alle Lehrenden des
SBG-Masterstudiengangs als Fach-
betreuer/innen zu einer Beteiligung
in diesem Modul eingeladen. Die in-
teressierten Lehrenden reichen po-
tenziell wéhlbare Themen inklusive
Abstracts ein. Im Laufe des Semes-
ters wechseln sich Unterrichtspha-
sen des Modulbeauftragten (siehe
weiBe Felder in Abb. 2) mit Phasen
ab, in welchen die Fachbetreuer/
innen (graue Felder in Abb. 2) die
Eigenarbeit der Lernenden beglei-
ten. Dies erfolgt durch jeweils zwei
individuelle Betreuungstermine je
Bearbeitungsblock. Im Modul wer-
den den Lernenden zu Beginn des
Semesters zun&chst die erforderli-
chen Kompetenzen und Grundlagen
durch den Modulbeauftragten in den
theoretischen Seminareinheiten auf
Basis von Literatur zur Erstellung
von Reviews vermittelt (Fink, 2013;
Hall & Beifuss, 2014; Higgins et al.,
2019; Jesson et al., 2011; Newman
& Gough, 2020; Tod, 2019). Dabei
stehen die folgenden Schritte der
Erstellung eines Reviews im Mittel-
punkt (Newman & Gough, 2020):

» Entwicklung einer Forschungs-
frage

» Festlegung von Struktur und Rah-
men

» Definition von Ein- und Aus-
schlusskriterien flr die Studien-
auswahl

» Entwicklung einer Suchstrategie
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» Auswahl von geeigneten Studien
(,Screening’)

» Datenextraktion und Kodierung
» Bewertung der Studienqualitat
der eingeschlossenen Studien*

» Synthese der Ergebnisse

» statistische Auswertung der Stu-
dien*

» Verschriftlichung der Ergebnisse

Der Schritt ,Bewertung der Studien-
qualitét der eingeschlossenen Stu-
dien‘ wird vor allem beim systemati-
schen Review und der Meta-Analyse
empfohlen und die ,statistische Aus-
wertung der Studien‘ mit Schatzung
der EffektgréBe und Effektrichtung
erfolgt nur bei der Meta-Analyse.
AuBerdem werden unterschiedliche
Arten von Reviews (Narratives Re-
view, Integratives Review, Systema-
tisches Review, Meta-Analyse) im
Unterricht gegeniibergestellt.

Danach folgt die beispielhafte Vor-
stellung von drei verschiedenen
Review-Arten: Integratives Review
(Skjeeret et al., 2016), Systemati-
sches Review (Bentlage et al., 2020;
Fleiner et al., 2016) und Meta-Ana-
lyse (Ebner et al., 2021; Labott et
al., 2019; Morat et al., 2021; Weber
et al., 2020). Hierflr werden betei-
ligte Betreuer/innen und/oder Ler-
nende aus vorherigen Jahrgédngen
eingeladen, ihre Publikationen zur
jeweiligen Review-Art inhaltlich und
methodisch vorzustellen und an-
schlieBend fur Rickfragen und Dis-
kussion zur Verfligung zu stehen. Die
Publikation von drei im Rahmen des
Moduls entstandenen Meta-Analy-
sen (Ebner et al., 2021; Labott et al.,
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Abb. 1. Schematische Darstellung des Lehr-Lern-Konzepts im Modul SBG11.
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2019; Weber et al., 2020) und eines
systematischen Reviews (Bentlage
et al., 2020) einer Absolventin des
Masterstudienganges ,Sport- und
Bewegungsgerontologie‘ zeigen
die Relevanz der Modulinhalte und
erzeugen zusatzliche Motivation bei
den Lernenden.

Es folgen Ubungen zur Durchfiih-
rung effektiver Suchstrategien und
die Besprechung der Ergebnisse.
Durch dieses Vorgehen soll eine ho-
mogene Ausgangsbasis hinsichtlich
wichtiger Inhalte und Kompetenzen
erreicht werden, bevor die Themen-
wahl fur die Lernenden durchgefiihrt
wird. Die Lernenden wé&hlen in 2er
Teams jeweils drei Wunschthemen
aus den von den Fachbetreuer/in-
nen vorgeschlagenen Themen aus.
Durch das interdisziplinare Lehrteam
konnten bislang Themen aus fol-
genden Bereichen gewahlt werden:
Messmethodik, Muskelphysiologie,
Neurowissenschaft, Interventions-
forschung, klinische Forschung in
der Gesundheitsversorgung, Alters-
erkrankungen, Erndhrung, betriebli-
che Gesundheitsférderung fir altere
Arbeitnehmer/innen und korperliche
Aktivitat bei Alteren.

In der nachfolgenden Semester-
phase wechseln sich Zeitrdume
der eigenstandigen Bearbeitung
der verschiedenen Review-Schritte
zum eigenen Thema mit verpflich-
tenden Prasenzterminen ab. In
den individuell gestalteten Termi-
nen zwischen den Lernenden und
den Fachbetreuer/innen werden die
Lernenden thematisch betreut und
beraten. Zum Abschluss der jeweili-
gen Bearbeitungsphasen stellen die
Lernenden ihre Fortschritte und er-
Zielten Ergebnisse mit Moderation
durch den Modulbeauftragten ge-
genseitig vor. Hierbei werden Hin-
weise und Herausforderungen im
Prasenzunterricht als Orientierung
flr alle zusammengetragen. Durch
die Festlegung der Prasenztermine
und deren Inhalte, die alle Teams
zu den jeweiligen Einheiten den
anderen vorstellen, wird versucht,
eine Homogenitat des Fortschritts
zu gewabhrleisten und gleichzeitig
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die vorhandene Heterogenitat der
Themen, Fortschritte, Review-Arten
und unterschiedlichen Betreuungs-
formen darzustellen. Zum Abgabe-
termin werden alle Hausarbeiten
beim Modulbeauftragten einge-
reicht, der die weitere Verteilung
an die Betreuer/innen und deren
rechtzeitige und vergleichbare Be-
wertung mittels Bewertungsbogen
koordiniert.

Kick-Off Meeting

4

Semesterstart

Organisation

Einflihrung

Beispiel-Reviews

Ubung: Suchstrategie

Bearbeitung Block 1
%
Vorstellung Ergebnisse
Block 1

§S

Bearbeitung Block 2

N

Vorstellung Ergebnisse
Block 2

Semesterende

Fertigstellung des
Reviews

Abgabe der Haus-
arbeiten

S NS

Bewertung der
Hausarbeiten

Abb. 2. Semesterverlauf im Modul
SBG11: Review.

Anforderungen und Bewertung
der Priifungsleistung

Im ersten Durchgang des Moduls
im Wintersemester 2018/2019 wur-
de zusammen mit den Lernenden
ein einheitlicher Bewertungsbo-
gen entwickelt. In den folgenden
Jahrgédngen wird allen Betreuer/
innen im Kick-off-Meeting der Be-

wertungsbogen erlautert, Rick-
fragen geklart und den beteiligten
Betreuer/innen und Lernenden zur
Verflgung gestellt, um die Anfor-
derungen transparent darzulegen.
Am Ende des Semesters und nach
Abschluss des Gesamtmoduls er-
folgt jeweils eine Feedbackrunde
der beteiligten Lehrenden und Ler-
nenden zur Optimierung und/oder
gegebenenfalls Anpassung des Be-
wertungsbogens.

Uberpriifung der Lernziele

Alle Lernziele werden auf Basis des
Modulhandbuchs mit den Lehren-
den und Lernenden zu Semester-
beginn besprochen. Unter Einsatz
der Online-Anwendung ,Mentime-
ter’ schatzen die Lernenden zu
Beginn des Semesters ihre Kom-
petenzen im Hinblick auf die im
Modul zu erreichenden Lernziele
ein (siehe Tab. 1). Die Zwischen-
schritte ,Durchflihrung und Dar-
stellung der Ubungssuchstrategie
und ,Vorstellung der Ergebnisse in
Block 1 und 2° sind als Teilnah-
menachweise fir die erfolgreiche
Modulbelegung definiert und mus-
sen in mindestens ausreichender
Qualitat erbracht werden. In der
letzten Einheit der Vorlesungszeit
findet eine Feedbackrunde mit den
Lernenden statt. Dabei werden di-
gital zunachst drei Begriffe, wel-
che die personlichen Erfahrungen
im Reviewmodul (SBG11: Review)
am besten beschreiben, mit der
Anwendung ,Mentimeter zu einer
,Wortwolke‘ zusammengetragen.
Danach bewerten die Lernenden
das Erreichen der Lernziele des
Moduls mittels persénlicher sub-
jektiver Einschatzung ihrer Kompe-
tenzen (siehe Tab. 1). Die Ergeb-
nisse beider Abfragen werden ,live*
und anonymisiert an das Smart-
board im Seminarraum Ubertra-
gen und im Anschluss besprochen,
auch um Optimierungspunkte fur
die Zukunft zu definieren. Das Er-
reichen der Lernziele wird durch
die Darstellung aller Schritte in der
schriftlichen Hausarbeit tberprift
und bewertet (Prifungsleistung
des Moduls).



Tab. 1. Abfrage der Kompetenzen bezogen auf die Lernziele (1 = trifft iberhaupt nicht
zu, 5 = trifft vollig zu, N = 38, Start: Semesterbeginn, Ende: Ende der Vorlesungszeit,
zwei Kohorten kumuliert: Wintersemester 2019/2020 und 2020/2021; M = Mittelwert).

Aussagen Start (M) | Ende (M)
Ich fihle mich in der Lage, ein relevantes Thema fiir eine
: : s 3,7 4.1
Literaturrecherche zu identifizieren.
Ich fUhle mich in der Lage, eine wissenschaftliche Frage 33 41
fir ein Review zu formulieren. ’ ’
Ich kann eine spezifische Forschungsfrage in eine effek-
: o - 3,3 4.1
tive Suchstrategie Uberfihren.
Ich besitze die Fahigkeit zur kritischen Analyse und Inter-
. . . . 3,3 3,8
pretation von wissenschaftlicher Literatur.
Ich flhle mich in der Lage, die Ergebnisse eines durch-
. . . : . : 3,1 4,0
geflhrten Literaturreviews systematisch zu prasentieren.
Ich fiihle mich in der Lage, eine anfénglich formulierte
Forschungsfrage auf Basis der Ergebnisse eines Reviews 3,3 3,8
zu beantworten.

Evaluationen

Die Lernenden heben besonders
das groBe Themenspektrum und
die Vielfalt der Fachbetreuer/innen
und ihren eigenen Lernfortschritt in
diesem Modul hervor. Die Homoge-
nitat im Hinblick auf grundlegende
Kompetenzen, einheitliche Anfor-
derungen und die Bewertung der
Leistungen der Lernenden mittels
einheitlichem Bewertungsbogen
und das Erreichen der Lernziele
trotz gréBtmaoglicher Heterogenitat
der Themen werden ebenfalls wert-
geschétzt. Darlber hinaus nennen
die Lernenden das ,Durchlaufen
des kompletten Review-Prozesses'
und das ,eigensténdige Arbeiten
mit Betreuung durch die Fachbe-
treuer/innen‘ als weitere positive
Aspekte.

Uber die regelmaBige und konti-
nuierliche Studiengangsevaluation
im Masterstudiengang ,Sport- und
Bewegungsgerontologie® (M. Sc.
SBGQG) liegen Ergebnisse (siehe Tab.
2) fur die ersten beiden Durchlaufe
von zwei Kohorten vor. Die metho-
disch-didaktischen Uberlegungen
des Lehr-Lern-Konzepts spiegeln
sich dabei in den Einschatzun-
gen der Lernenden wider, z. B.
die Vorstellung der verschiedenen
Review-Arten durch die Expert/in-
nen, welche im zweiten Durchlauf
ausgeweitet wurde, I&sst sich auch

an der verbesserten Einschatzung
der Aussage ,Der Stoff wurde an-
hand von Beispielen veranschau-
licht* wiederfinden. Auch die beiden
Bereiche ,Auseinandersetzung mit
den Inhalten‘ und ,Verarbeitung der
Inhalte® sprechen fiir eine erfolgrei-
che Umsetzung des Ansatzes, die
Lernenden zur kritischen Auseinan-
dersetzung mit den Themen anzu-
regen. Die entsprechende Struktur
und didaktische Herangehensweise
im Modul erméglichen eine Transpa-
renz und Klarheit fUr alle Beteiligten
und tragen mit zu einer sehr positi-
ven Gesamtbewertung des Moduls
SBG11: Review bei (siehe Tab. 2 auf
S. 36). In der SBG-Evaluation sol-
len die Lernenden die Inhalte und
vermittelten Kompetenzen der je-
weiligen Module auBerdem in die
vier Kompetenzstufen: Wissen und
Verstehen, Anwenden und Durch-
fihren, Analysieren und Evaluieren,
Konzipieren und Entwickeln einsor-
tieren. Hierbei wurde das Modul
SBG11: Review im 3. Masterfachse-
mester von den Lernenden mit 77 %
(WiSe 2018/2019) und 96% (WiSe
2019/2020) in die Stufe ,Analysieren
und Evaluieren® eingestuft. Dies flgt
sich passend in den Gesamtaufbau
des Masterstudiengangs ,Sport-
und Bewegungsgerontologie® ein,
wobei im dritten Fachsemester vor
allem Kompetenzen und Inhalte auf
dieser Kompetenzebene vermittelt
werden sollen.
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Das Modul SBG11: Review wurde
2020 mit dem 2. Platz in der Ka-
tegorie ,Modul/Lehrteam‘ mit dem
Lehrpreis der Deutschen Sport-
hochschule Kéln ausgezeichnet.

Von den Lernenden wurde bisher
vor allem der hohe Aufwand flir das
Modul kritisiert. Hier wurden von
den Lernenden im Rahmen der Eva-
luation 2,42 (WiSe 2018/2019) bzw.
3,85 Stunden (WiSe 2019/2020) Ar-
beitsaufwand (Selbststudium) pro
Woche zusétzlich zu den Seminar-
zeiten (Présenz) angegeben. Haufig
existieren bei Lehrveranstaltungen
Abweichungen von dem im Modul-
handbuch geforderten Arbeitsauf-
wand (hier: 210 Stunden) und dem
tatsachlichen Arbeitsaufwand der
Lernenden. Bei entsprechender
Hochrechnung wirden die Anga-
ben der Lernenden zu ca. 150-180
Stunden Arbeitsaufwand fir dieses
Modul fihren. Als weitere Optimie-
rungspunkte wurden eine einheitli-
chere Begleitung (zeitlich und inhalt-
lich) durch die Fachbetreuer/innen,
mehr Theorie zu Semesterbeginn
und mehr Prasenzzeit angeregt.
Diese Aspekte sollen in den folgen-
den Kohorten und Durchlaufen des
Moduls angepasst und optimiert
werden.

Ausblick

Im Wintersemester 2020/21 fand
das Modul SBG 117: Review (pan-
demiebedingt) via Online-Lehre
statt. Dies brachte nicht nur zahl-
reiche Herausforderungen mit
sich, sondern er6ffnete auch im
Sinne der Digitalisierung der Leh-
re zahlreiche neue Umsetzungs-
mdglichkeiten als eTeaching und
elLearning. Hierbei wurden zum
Beispiel die Exkurse bzw. Son-
dereinheiten zur ,EinfUhrung in
die Netzwerk-Meta-Analyse und
deren Umsetzung mit der Soft-
ware R* und die Einbindung von
LernBar-Einheiten als didaktisches
Lernelement erprobt. Bei LernBar
handelt es sich um ein Autor/in-
nen-System der Goethe-Universi-
tat (Frankfurt am Main), mit dem
sich Selbstlernprogramme einfach
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Tab. 2. Bewertung verschiedener Aussagen von den Lernenden im Rahmen der Studiengangsevaluation am Ende der Vor-
lesungszeit (1 = trifft vollig zu, 4 = trifft Uberhaupt nicht zu, N = 48, Befragung im Wintersemester (WiSe) 2018/2019 (n = 23)
und 2019/2020 (n = 25); M = Mittelwert + SD = Standardabweichung).

WiSe WiSe
Aussagen 2018/2019 | 2019/2020
(M+SD) | (M+SD)

Personlicher Gewinn durch das Modul

Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert. 1,56+0,7 1,4+0,6

Die behandelten Themen waren fir mich bedeutsam. 1,4 0,7 1,2+0,5

Ich habe in diesem Modul etwas Sinnvolles und Wichtiges gelernt. 1,2+04 1,1+0,3

Das Modul hat mich dazu motiviert, mich selbst mit den Inhalten zu beschéftigen 1,6 +0,7 1,4+0,7

Mein Verstandnis flr das Studienfach hat sich durch das Modul entwickelt. 1,6 £0,7 1,4+0,6
Auseinandersetzung mit den Inhalten

Der Stoff wurde anhand von Beispielen veranschaulicht. 1,6 £0,7 1,2+0,5

Die Bedeutung der behandelten Themen wurde vermittelt. 1,56+0,7 1,3+0,5
Verarbeitung der Inhalte

Zum Mitdenken und Durchdenken des Themas wurde angeregt. 1,3+0,5 1,2+04

Die behandelten Themen wurden kritisch von verschiedenen Seiten beleuchtet. 1,5+0,5 1,5+0,5
Struktur und Didaktik

Die Lernziele des Moduls waren klar und nachvollziehbar. 1,3+0,8 1,1 +£0,3

Der inhaltliche Aufbau des Moduls war logisch/nachvollziehbar. 1,4+0,8 1,0+0,2

Das Modul war gut organisiert. 1,3+0,7 1,2+0,6

Die gesetzten Lernziele des Moduls sind erreicht worden. 1,6 £0,7 1,5+0,8

Die Leistungsanforderungen des Moduls wurden zu Beginn des Semesters deutlich gemacht. | 1,3 + 0,7 1,0+0,2
Dieses Modul férderte meine Fahigkeit ...

... meine Arbeitsergebnisse strukturiert zu préasentieren. 1,5+0,6 1,2+0,4

... selbstandig Informationen aus verschiedenen Quellen zu erschlieBen 1,3+0,6 1,1+0,3
Gesamtbeurteilung

Alles in allem hat sich der Besuch dieses Moduls flir mich gelohnt. 1,4 +0,7 1,4+0,5

Wenn man alles im Modul in einer Note (Schulnote 1-6) zusammenfassen konnte, wirde ich | 1,4 +0,5 1,2+04

der Veranstaltung die folgende Note geben

entwickeln lassen. Unter Verwen-
dung des Handbuchs Cochrane
Handbook for Systematic Re-
views of Interventions (Higgins et
al., 2019) erstellten die Lernen-
den im Modul Selbstlerneinheiten
zu den thematischen Kapiteln des
Prozesses fur die Erstellung eines
systematischen Reviews. Diese
standen zur Bearbeitung und Wie-
derholung ab Mitte des Semes-
ters allen Beteiligten des Moduls
zur Verfigung. Vor dem néchsten
Durchlauf des Moduls sollen die
interaktiven Lerneinheiten opti-
miert werden und den Lernenden
mit Start des Moduls und des Se-
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mesters frihzeitiger zur Verfligung
stehen. AuBerdem ermdéglicht eine
stérker digital ausgerichtete Ge-
staltung des Moduls die nieder-
schwelligere Einbindung von ex-
ternen Expert/innen, sowohl zur
Vorstellung der Beispiel-Reviews
als auch fur eine Fachbetreuung.
Die Review-Themen werden bis-
her im Rahmen des vorgestell-
ten Lehr-Lern-Konzepts von den
Fachbetreuer/innen per Titel und
Abstract (Zusammenfassung) aus-
geschrieben, hier sind auch eigene
Uberlegungen und Vorschlage zu
potenziell passenden Themen von
Seiten der Lernenden denkbar.

Fazit

Reviews in der Lehre: ein neuer
und wertvoller Ansatz flr die ange-
wandte sportwissenschaftliche Leh-
re. Anhand des vorgestellten Lehr-
Lern-Konzepts kann die Vermittlung
von strukturierter Recherche und
Analyse der Evidenzlage gut in der
Lehre umgesetzt werden. Der ent-
sprechende Aufwand fir Lernende
und Lehrende lohnt sich: Die Beféa-
higung, sich eine Ubersicht tiber die
aktuelle Evidenzlage zu verschaffen
und diese zu interpretieren, gehdrt
zu den Kernelementen des wissen-
schaftlichen Arbeitens.
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Your Partner in Research
Losungen fiir Ambulantes Assessment und Mobiles Monitoring
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Experience Sampling

movisensXS — Experience Sampling Losung

movisensXS ist eine Komplettlosung fiir die Planung und Durchflihrung
Smartphone basierter Studien (ESM) wie etwa EMA-Studien (Ecological
Momentary Assessment). movisensXS besteht aus einer intuitiven und
benutzerfreundlichen Webplattform und einer App fiir Android-
Smartphones oder -Tablets und ermdglicht die mobile Erfassung von
Fragebogen, die durch anpassbare Sampling Schemas ausgeldst werden.
Auf der Webplattform kdnnen Sie Fragebdgen und Sampling Schemes
Uber eine einfache, grafische Drag & Drop-Oberflache erstellen und die
Ergebnisse sowie die Teilnahme in Echtzeit iberwachen. Eine komplette
Studienverwaltungsoberflache ganz ohne Programmierkenntnisse!
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SensorTrigger — Interaktives Assessment

Wir sind stolz die Ersten zu sein, die lhnen einen SensorTrigger fiir Experience Sampling und EMA-
Studien vorstellen kdnnen. Durch die Kopplung einer unserer Sensoren mit movisensXS kénnen Sie
Fragebdgen auf Basis von Veranderungen physiologischer Parameter auslésen. Unsere Sensoren
analysieren die gemessenen Daten in Echtzeit und Ubertragen die Ergebnisse (iber eine Bluetooth Smart
Schnittstelle an ein Smartphone.

movisens GmbH ® Augartenstr. 1 ® 76137 Karlsruhe
Tel.: +49 (721) 381344-0 ® Fax: +49 (721) 381344-90 ® info@movisens.com ® www.movisens.com
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Your Partner in Research
Losungen fiir Ambulantes Assessment und Mobiles Monitoring

Unsere Produkte

Move 4 — Aktivitdtssensor

Der Move 4 ermoglicht eine exakte und valide Aktivitatserkennung im Alltag,
sowie eine exakte Energieumsatzschatzung basierend auf der Messung der
Aktivitatsdaten. Eine Komplettlésung fiir Aktivitatsmonitoring mit 3-Achsen-
Beschleunigungssensor, Drehraten-, Luftdruck- und Temperatur-Sensor.

LightMove 4 - Licht- und Aktivitatssensor

Der LightMove 4 ist eine Erweiterung des Move 4 und ist nicht nur in der Lage
die kérperliche Aktivitat, sondern auch das Umgebungslicht Gber 5 Kanéle
zeitgleich zu erfassen. Dies macht den LightMove 4 zu einem idealen
Forschungsinstrument flir Untersuchungen zu Schichtarbeit, zirkadiane
Rhythmusforschung, Verhaltens- sowie Schlafforschung.

EcgMove 4 — EKG- und Aktivitdtssensor

Der EcgMove 4 zeichnet zusatzlich zu den Aktivitatssignalen des Move 4 ein

hochauflésendes EKG-Signal auf. Optimiert flir Langzeitmessungen bietet der

EcgMove 4 eine ausgezeichnete Monitoring-Losung flir Untersuchungen, die
qualitativ hochwertige EKG-Daten zur Analyse bendtigen.

EdaMove 4 — EDA- und Aktivitatssensor

Der EdaMove 4 bietet eine ausgezeichnete Losung fiir Forscher, die emotionale
Affekte untersuchen mochten. Gekoppelt mit den Funktionen des Move 4
ermoglicht er es den Forschern Artefakte, die typischerweise die Auswertung von
EDA-Daten im ambulanten Setting erschweren, zu identifizieren und
dementsprechend zu isolieren.

DataAnalyzer — Analyse der Sensor-Daten
Der DataAnalyzer verarbeitet die Rohdaten des jeweiligen Sensors um in
??fj"‘f‘?"??' | wenigen Schritten physiologische Parameter in frei wahlbaren
\ Ausgabeintervallen zu berechnen.
Der DataAnalyzer verfiigt iber Module zur Berechnung sekundarer Parameter

und erstellt Berichte in Bezug auf korperliche Aktivitat, Energieumsatz, HRV, EDA,
Schlaf, und Umgebungslicht.

movisens GmbH ® Augartenstr. 1 ® 76137 Karlsruhe
Tel.: +49 (721) 381344-0 ® Fax: +49 (721) 381344-90 ® info@movisens.com ® www.movisens.com
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Bericht zum asp-Methodenworkshop ,,R“

Dominik Kriifmann (Westfilische Wilhelms-Universitat Miinster)

Vom 03.-07. Méarz 2021 fand an der
Westfalischen Wilhelms-Universitat
Muinster der erste digitale asp-Metho-
denworkshop statt. Unter der kompe-
tenten Leitung von Prof. Dr. Till Utesch
(Erziehungswissenschaft, WWU
Munster) und Dr. Katharina Geukes
(Psychologie, WWU Minster) stand,
neben einer kurzen Wiederholung
statistischer Grundbegriffe und einer
Einfihrung in das Projektmanagement
mit Open Science, das vielféltige Ar-
beiten mit dem Statistikprogramm R
im Mittelpunkt der Fortbildung. Wah-
rend der erste Workshop vor allem die
Nutzung von R zum Datenhandling,
der Datenvisualisierung, als Projekt-
managementtool und zur Prozess-
optimierung behandelte, stand beim
zweiten Workshop die Anwendung
von R flr einfache und komplexe Da-
tenanalysen im Fokus.

Der erste Tag stand im Zeichen des
Kennenlernens, sowohl der Teilneh-
mer/innen untereinander als auch der
ersten Schritte mit R. In diesem Zu-
sammenhang wurde einerseits das
enorme Potential des Programms
deutlich, andererseits auch die Kom-
plexitat der Programmiersprache - vor
allem fir Programmieranfénger/innen.
Um uns am ersten Tag nicht schon
vollig zu Uberfordern, zeigte uns Ka-
tharina die Vorteile von Open Science-
Formaten auf, wodurch sich mittelfris-
tig die Wissenschaftskultur aufgrund
von o6ffentlich zuganglichen Codes,
Daten, Materialien sowie préregist-
rierten Hypothesen zu einer weniger
fehleranfélligen entwickeln kann.

Der zweite Tag war geprégt von Mdg-
lichkeiten des Datenhandlings und
der Visualisierung von Daten in R.
In diesem Zusammenhang erhielten
wir einen Einblick in das ,tidyverse*
unter dem Motto: ,Five verbs to get
you rolling“. Kaum vorstellbar, aber
die meisten Datenaufbereitungen
bedirfen wirklich nur flinf Befehlen.
Um unsere aufbereiteten Daten mit
Grafiken, Scatterplots, Histogramme,
Bar Plots oder zahlreichen weiteren
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Méglichkeiten zu veranschaulichen,
wurden wir in das Paket ,,ggplot” ein-
gefihrt.

Und ja, es ist Uberwéltigend, welche
Mdoglichkeiten dieses Paket bietet.
Und ja, es war Uberwéltigend, dass
viele von uns in ihrer wissenschaft-
lichen Karriere noch nicht mit die-
sem Paket gearbeitet haben. Und
ja, es war Uberwaltigend, mit wel-
cher Selbstverstandlichkeit, welcher
Ruhe und welchem Verstandnis Till
uns durch das vermeintliche Labyrinth
aus Codes fihrte, so dass sich am
Ende des Tages viele Fragezeichen in
Ausrufezeichen verwandelten.

Am folgenden Vormittag wurde uns
zum Ende des ersten Workshops R
Markdown als Méglichkeit zum Pro-
jektmanagement mit R vorgestellt. Mit
R Markdown lassen sich Ergebnisse,
Codes und freie Textpassagen (inkl.
Bilder und Formeln) in einem einzigen
Dokument kombinieren und in andere
Dokumenttypen umwandeiln. In die-
sem Rahmen hatten wir die Méglich-
keit, einen R Markdown aus eigenen
Daten zu kreieren und Ergebnisse
sowie Grafiken dort einzufiigen. Der
Enthusiasmus, der uns aufgrund des
Potentials von R Markdown ergriffen
hatte, wurde beim Coden jah ent-
téduscht, wenn uns Till und Katharina
nicht mit Rat und Tat zur Seite gestan-
den hatten, um jedes Problem vom
Einlesen und Aufbereitung der Daten
bis zur Erstellung erster Scatterplots
in R Markdown zu I8sen.

Der zweite Workshop begann mit der
Wiederholung von Skalenniveaus, von
Méglichkeiten der Hypothesenformu-
lierung und Hypothesentests sowie
von der Gefahr des Alpha-Fehlers.
Anhand eines Beispieldatensatzes
sollten wir in 2er Sessions Hypothe-
sen aufstellen und diese in R testen.
Der folgende Tag stand im Zeichen
einfacher linearer Modelle und Multi-
levelanalysen. Didaktisch sinnvoll wur-
den wir von einfachen Korrelationen
Uber lineare Regressionen mit Medi-

ator- und Moderatorvariablen zu Mul-
tilevelanalysen gefuhrt. Um nicht von
der abstrakten Statistik erdrlickt zu
werden, wurden die Berechnungen (zu
unserem Glick) immer mit Grafiken,
Plots und Tabellen visualisiert. Am
letzten Tag rundeten anspruchsvolle
Strukturgleichungsmodelle mit dem
Paket ,lavaan“ den Workshop ab.

Das digitale Format des Workshops
wurde groBtenteils positiv wahrge-
nommen, da sich so die Preise flr
Unterkunft und Verpflegung am Fort-
bildungsort ertbrigten, durch die
technischen Md&glichkeiten aber kei-
ne EinbuBen am Lernumfang erkenn-
bar waren. Durch Bildschirmfreigaben
bspw. war es uns méglich, die vor-
gestellten Codes nachzuvollziehen
oder gleichzeitig an Problemen zu ar-
beiten. Einzig das soziale Miteinander
geriet so ein wenig in den Hintergrund.
Breakoutsessions und Aufgaben in
Kleingruppen lockerten den Work-
shop nicht nur inhaltlich auf, sondern
ermoglichten einander besser ken-
nenzulernen und Probleme praxisnah
innerhalb einer Gruppe zu lésen. Dort
wurde die groBe Diskrepanz zwischen
dem Nachvollziehen eines Codes und
dem eigenstandigen Schreiben eines
Codes deutlich. Nichtsdestotrotz
waren wir uns einig, dass es ein un-
beschreibliches Geflihl ist, wenn ein
Code nach hartem Kampf und Tranen
schlieBlich funktioniert.

Insgesamt konnten alle Promovie-
renden trotz unterschiedlichem Vor-
wissen zu statistischen Methoden
sehr stark von der Fortbildung profi-
tieren. Dies lag neben der professio-
nellen und vielseitigen Aufbereitung
der Lerninhalte und der individuellen
Anpassung an die Bedlrfnisse der
Teilnehmenden vor allem an der an-
genehmen Arbeitsatmosphére, die
nicht zuletzt durch einen unkompli-
zierten Austausch mit Till und Katha-
rina hergestellt wurde. Ihre Begeis-
terungsféhigkeit fir R sprang auch
auf die Teilnehmenden Uber, die sich
durchaus vorstellen konnen, ihre wis-
senschaftlichen Arbeiten zukinftig mit
R zu schreiben — auch aufgrund des
bereitgestellten Codes von Till und
Katharina.



Institutsmitgliedschaften

AUS VEREIN UND KOMMISSION

Ao

Neben der persdnlichen Mitgliedschaft im Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses gibt
es auch Institutsmitgliedschaften, mit denen die sportwissenschaftlichen Institute ein Exemplar des Ze-phir fir
ihre Bibliotheken erhalten und vor allem ihre Identifikation mit der Nachwuchsférderung dokumentieren. Aktuell
sind dies folgende Mitglieder:

Department Sport & Gesundheit, Universitat Paderborn

Deutsche Sporthochschule Kéin

Institut fir Bewegungsmedizin, Brihl

Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Universitat Heidelberg

Institut flr Sport und Sportwissenschaft, Universitat Kassel

Institut fiir Sportpsychologie und Sportpadagogik, Universitat Leipzig

Institut fur Sportwissenschaft, Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg

Institut fir Sportwissenschaft, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Institut flr Sportwissenschaft, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Institut fir Sportwissenschaft, Technische Universitat Darmstadt

Institut fr Sportwissenschaft, Universitat Bayreuth

Institut fir Sportwissenschaft, Eberhard Karls Universitat Tibingen

Institut fir Sportwissenschaft, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster

Institut fir Sportwissenschaft und Sport, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
Institut fur Sportwissenschaft und Bewegungspadagogik, Technische Universitdt Braunschweig
Institut fir Sportwissenschaften, Georg-August-Universitat Gottingen

Institut fir Sportwissenschaften, Technische Universitat Chemnitz

Willibald Gebhardt Institut, Mlnster

Wir danken den genannten Instituten ausdriicklich flir ihre Dokumentation und der hohen Bedeutung, die sie
der Nachwuchsférderung beimessen und der direkten Unterstitzung der Vereinsziele durch ihre Mitgliedschaft.
Mitgliedsbeitrdge und Spenden stellendie Basis fUr unsere Forderaktivitaten dar. Bitte machen Sie lhre Instituts-
leitung auf diese Mdglichkeit aufmerksam!

Start der zweiten Runde des dvs-Mentoring-Programms

Der Sprecherrat der dvs-Kommissi-
on ,Wissenschaftlicher Nachwuchs*
und der ,Verein zur Férderung des
sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses e. V.“ boten 2019-2021
zum ersten Mal ein Mentoring-Pro-
gramm zur Férderung des sportwis-
senschaftlichen Nachwuchses an.
Nachdem sich der erste Durchgang
erfolgreich dem Ende neigt, geht
das Mentoring-Programm nun in
die zweite Runde.

Das Programm soll Nachwuchswis-
senschaftler/innen darin untersttt-
zen, ihre Karriereplanung bewusst
in den Blick zu nehmen, sich tUber
formelle und informelle Strukturen
und ,,Spielregeln“ des Hochschul-
systems im Allgemeinen und der
Sportwissenschaft im Besonderen
zu informieren und Uber ihre eige-

ne Hochschule und sportwissen-
schaftliche Teildisziplin hinausge-
hende Netzwerke zu bilden. Dazu
ist ein One-to-One-Mentoring vor-
gesehen, in dem sich Nachwuchs-
wissenschaftler/innen mithilfe der
Unterstitzung und Beratung durch
erfahrene und etablierte Wissen-
schaftler/innen mit der individuellen
Karriereentwicklung auseinander-
setzen. Dabei kébnnen sowohl ak-
tuelle bzw. akute karriererelevante
Problemstellungen als auch die
zuklnftige wissenschaftliche
Laufbahn betreffende Fragen
im Fokus stehen.

Die Bewerbungsphase fur die be-
grenzte Anzahl an Platzen im
Mentoring-Programm endet am
15. November 2021. Weite-
re Details zu Benefits, Pro-

grammablauf und Organisatori-
schem finden sich unter https://
www.sportwissenschaft.de/die-dvs/
struktur-und-gremien/kommissio-
nen/wissenschaftlicher-nachwuchs/
mentoring-programm/
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Termine fiir den sportwissenschaftlichen Nachwuchs

09.-11.09.2021, Tubingen
asp-Nachwuchstagung 2021 - Perspektiven von und fiir Talente des sportpsychologischen Nachwuchses

An der Eberhard Karls Universitat Tibingen findet vom 09. bis 11. September 2021 die Nachwuchstagung der
Arbeitsgemeinschaft fir Sportpsychologie (asp) statt, die vom Arbeitsbereich flir Sportpsychologie und Metho-
denlehre des Instituts fir Sportwissenschaft organisiert wird. Die Nachwuchstagung war urspriinglich im Vorfeld
der 53. asp-Jahrestagung im Mai angesetzt und wurde verschoben, um ein Tagungsformat in Prasenz zu ermég-
lichen. Die asp-Nachwuchstagung richtet sich an Promotionsstudierende der Sportpsychologie — unabhangig
davon, ob sie sich im fortgeschrittenen Stadium, mittendrin oder am Anfang ihrer Promotion befinden. Weitere
Informationen finden sich auf folgender Homepage: https://uni-tuebingen.de/de/180474.

26.-27.09.2021, Kiel
31. dvs-Nachwuchsworkshop - ausgebucht

An der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel findet — wenn die Situation es zulésst — vom 26. bis 27. September ein
Nachwuchsworkshop der Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® in Kooperation mit dem ,Verein zur Férderung
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.“ statt. Der Workshop wird am Institut fir Sportwissenschaft (ISW) durch-
geflhrt. Ziel ist die besondere Férderung und Weiterbildung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses. Zielgruppe sind
Nachwuchswissenschaftler/innen (primar Promovierende), die mit einer Qualifikationsarbeit befasst sind und den inter-
und intradisziplindren Austausch mit anderen Nachwuchswissenschaftler/innen sowie erfahrenen Tutor/innen suchen.

Tutor/innen:

» Lars Donath (K&In). Schwerpunkt: Trainingswissenschaften

» Jens Flatau (Kiel). Schwerpunkte: Sportékonomie, -management, -soziologie

» Claus Krieger (Hamburg). Schwerpunkte: Sportpadagogik, -didaktik

» Ines Pfeffer (Hamburg). Schwerpunkte: Bewegung und Gesundheit

» Claudia Voelcker-Rehage (Minster). Schwerpunkt: Sportpsychologie

» Rainer Wollny (Halle-Wittenberg): Schwerpunkte: Bewegungswissenschaften, Motorik, Biomechanik

23./30.10.2021, digital iber Zoom
»Einfihrung in OpenSesame - asp-Methodenworkshop

Am 23. und 30.10.2021 wird im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsychologie (asp) eine Fortbildungsveran-
staltung ,Einfiihrung in OpenSesame: Ein freies anwendungsfreundliches Experimentalprogramm® stattfinden. Sie
richtet sich an Forschende im Bereich der sportwissenschaftlichen Disziplinen (u. a. SHKs/WHKSs, Promovierende,
Post-Docs, Habilitierte). Sie richtet sich sowohl an Personen, die ins Erstellen von Experimenten einsteigen méch-
ten als auch an Umsteigende von kostenpflichtigen Programmen (z. B. Eprime, Presentation, Experiment Builder).

Es gibt zunachst eine Einfiihrung in OpenSesame. OpenSesame ist ein kostenfreies, anwendungsfreundliches Ex-
perimentalprogramm, das sowohl auf Linux, Windows und Apple Systemen funktioniert. Viele Module funktionieren
bereits auch browserbasiert (OSWeb). Das Programm ist von Wissenschaftler/innen fir Wissenschaftler/innen und
wird kontinuierlich fortentwickelt (open-source). Mit dem Programm kénnen z. B. computerbasiert randomisiert In-
struktionen gegeben werden, Antworten und Reaktionszeiten gespeichert werden. Das Programm kann auch mit
anderer Software (z. B. fir Eye Tracking oder EEG) verknlpft werden. Zundchst werden die wesentlichen Elemente
im Drag-and-Drop Menu des Programmes vorgestellt. AnschlieBend wird es eine Einfiihrung in die Programmsprache
Python geben, damit inline_scripts geschrieben werden kénnen. Diese kénnen als Ergdnzung zum Drag-und-Drop
Aufbau oder auch zum Ersetzen von Drag-und-Drop verwendet werden. Ziel ist es einen eigenen Experimentalplan
mitzubringen und zu bearbeiten, sowie erste einfache Projekt zu erstellen. Gegen Ende der Veranstaltung ist die Arbeit
an eigenen Forschungsprojekten explizit erwilinscht. Dabei auftretende Herausforderungen werden gemeinsam gelost.

Der Workshop wird durchgefiihrt von Dr. Stephan Dahm von der ,UMIT — Private Universitat fir Gesundheitswis-
senschaften, Medizinische Informatik und Technik, Institut fir Psychologie”. Die Gebuhr fir die Teilnahme an dem
Workshop betragt 320 Euro (reguldr) bzw. 220 Euro (ermaBigt fiir asp/dvs/SASP/OBS-Mitglieder). Anmeldeschluss
ist der 01.10.2021. Details und Anmeldeformalitaten: https://www.asp-sportpsychologie.org/content.php?cont=245
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dvs-Promotionspreis gefordert durch den Hofmann Verlag

Die dvs-Kommission Wissenschaft-
licher Nachwuchs hat gemeinsam
mit der dvs und dem Karl Hofmann-
Verlag einen neuen Preis konzipiert —
den ,,dvs-Promotionspreis geférdert
durch den Hofmann-Verlag®. Dieser
Preis zeichnet in einem Zweijahres-
turnus die beste sportwissenschaft-
liche Promotion aus und ist mit ins-
gesamt 3.000 Euro flr die ersten
drei Platze dotiert. Die erstmalige
Verleihung dieses wichtigen Preises
erfolgt beim 25. dvs-Hochschultag
in Kiel 2022.

Die Einreichungsfrist ist bereits ab-
gelaufen. Nachwuchswissenschaft-
ler/innen konnten sich bis zum 31.
Januar 2021 mit ihren abgeschlos-
senen Dissertationen in Form von

monographischen und kumulativen
Arbeiten im Bereich der Sportwis-
senschaft um den Promotionspreis
bewerben.

Es wurden 43 Arbeiten eingereicht.
Die Einreichungen (flinfseitige Kurz-
zusammenfassungen) wurden von
einer achtkopfigen Jury bewertet.
In einer gemeinsamen digitalen Sit-
zung wurden acht Arbeiten ausge-
wahlt, die in die zweite Begutach-
tungsrunde gehen und von jeweils
zwei externen Gutachtenden erneut
bewertet werden. Eine Entschei-
dung Uber die platzierten Arbeiten
wird durch die Jury im Oktober 2021
fallen und die feierliche Verleihung
findet dann im Rahmen des Hoch-
schultages in Kiel statt.

dvs-Nachwuchspreis 2021

Im Rahmen des 25. Sportwissen-
schaftlichen Hochschultags fihrt
die dvs-Kommission ,,Wissenschaft-
licher Nachwuchs® die erfolgreiche
Tradition der dvs-Nachwuchspreise
der Hochschultage fort und pré-
miert bereits zum elften Mal (seit
1999) den besten Beitrag eines/ei-
ner Nachwuchswissenschaftlers/in.
Der dvs-Nachwuchspreis wird seit
2003 durch die Friedrich-Schleich-
Gedachtnis-Stiftung geférdert und
ist mit insgesamt 1.500 Euro dotiert.
Die drei Teilnehmer/innen der End-
runde erhalten ein Reisestipendium
nach Kiel in Hohe von 100 EUR. Be-
werbungen kénnen bis zum 30. Sep-
tember 2021 eingereicht werden.

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:
www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Die Ausschreibung richtet sich an
Nachwuchswissenschaftler/innen
in der friihen bis mittleren Promoti-
onsphase, die mit einem sportwis-
senschaftlichen Thema promovie-
ren. Am Wettbewerb um den Preis
kénnen alle nicht promovierten
Nachwuchswissenschaftler/innen
teilnehmen, deren Dissertations-
schrift zum Zeitpunkt der Preis-
verleihung noch nicht eingereicht
ist. Die Ausschreibung richtet sich
gleichermaBen an monographische
und kumulative Dissertationsvorha-
ben.

Die Preistrager/innen werden von
einer Jury (bestehend aus Vertre-

Jury:

» Prof. Dr. Lars Donath

» Prof’in. Dr. Bettina Wollesen
» Prof’in. Dr. Susanne Tittlbach
» Prof’in. Dr. Pamela Wicker

» Prof. Dr. Thorsten Stein

» Prof. Dr. Karsten Kriiger

» Jun-Prof. Dr. Ingo Wagner

» Prof. Dr. Mirko Wegner

ter/innen der Sektionen, des dvs-
Prasidiums und der Kommission
»Wissenschaftlicher Nachwuchs®)
ausgewahlt und présentieren ihre
Forschungsarbeit in der Endrunde
des dvs-Nachwuchspreises beim
Hochschultag. Bewertungskriteri-
en sind insbesondere die sprach-
liche Darstellung, die Systematik,
die wissenschaftliche Qualitat des
Ansatzes und der (geplanten) Durch-
fuhrung, die Originalitat und die Re-
levanz des Beitrags.

Die genaue Ausschreibung kann auf
der Webseite des Hochschultags
unter https://dvs2022.de/content.
php?cont=1024 eingesehen werden.

ANy
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Schriftenreihe ,Forum Sportwissenschaft”

Was ist die Schriftenreihe?

In der Schriftenreihe des Vereins zur
Férderung des sportwissenschaft-
lichen Nachwuchses e.V. werden
Uberdurchschnittliche und originel-
le Qualifikationsarbeiten (Disserta-
tionen, die mit mindestens magna
cum laude bewertet wurden sowie
Habilitationsschriften) aus dem Ge-
samtbereich der Sportwissenschaft
verffentlicht.

Der Vereinsvorstand bestellt den wis-
senschaftlichen Beirat dieser Buch-
reihe. Er setzt sich derzeit aus fol-
genden Personen zusammen: Prof.
Dr. Erin Gerlach, Prof. Dr. Dietrich
Kurz, Prof. Dr. Martin Lames, Prof. Dr.
Bernd StrauB3, Prof. Dr. Ansgar Thiel,
Prof. Dr. Josef Wiemeyer und einem/r
Vereinsvertreter/in. Um den Qualitats-
standard der Reihe zu sichern, durch-
laufen die eingereichten Arbeiten ein
erneutes Begutachtungsverfahren.
Die Begutachtung erfolgt in der Re-
gel innerhalb von acht Wochen.

Fortfiihrung der Reihe in der
Edition Czwalina der dvs

Der erste Band der Schriftenreihe
erschien bereits 1984, damals im
Verlag Harri Deutsch (25 Bande).
Von 1998 bis 2006 war die Reihe
beim Hofmann-Verlag beheimatet

(11 Bande). Seit 2006 wird die Rei-
he mit fortgesetzter Bandzahlung als
Unterreihe der "Schriften der Deut-
schen Vereinigung fiir Sportwissen-
schaft" in der Edition Czwalina des
Feldhaus Verlags herausgegeben.

Bindung an die dvs und giinstige
Konditionen

Durch die enge Verbindung mit der
dvs erhoffen sich Verein und Kom-
mission einen nochmals héheren
Zuspruch seitens des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses, in der
Reihe zu publizieren. Hinzu kommt,
dass mit dem vollzogenen Verlags-
wechsel die Publikation der Arbeit flir
die Autorinnen und Autoren deutlich
gunstiger wird. Die genauen Konditi-
onen fur die Publikation in der Reihe
»,Forum Sportwissenschaft“ konnen
beim Verein erfragt werden.

Warum soll ich in der
Schriftenreihe veroéffentlichen?

Mit Betreuung einer unter strengen
Qualitatskriterien begutachteten
Reihe bietet der Verein zur Férde-
rung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V. weiterhin aus-
gezeichnete und attraktive Bedin-
gungen in wissenschaftlicher sowie
in finanzieller Hinsicht fur die Verof-
fentlichung der eigenen Arbeit.

Seit 1999 in der Schriftenreihe erschienen Bande:

Bei Veroffentlichung in der Schriften-
reihe erhalten Vereinsmitglieder auf
Antrag einen Druckkostenzuschuss
in Héhe von 20%, maximal 250 Euro.

Last but not least: Wie kann ich
veroffentlichen?

Interessierte Nachwuchswissen-
schaftler/innen kénnn ihre Arbeiten
einschlieBlich der Gutachten thema-
tisch getrennt wie folgt einreichen:

Naturwissenschaftliche Arbeiten:

Dr. Florian Heilmann

Martin-Luther Universitat Halle-
Wittenberg, Institut flr Sportwis-
senschaft

von-Seckendorff-Platz 2
06120 Halle (Saale)

Telefon: 0176 - 216 16974

E-Mail: florian.heilmann@sport.uni-
halle.de

Sozialwissenschaftliche Arbeiten

Dr. Claudia Niessner

Karlsruher Institut flr Technologie
(KIT), Institut fir Sport und Sport-
wissenschaft

Engler-Bunte-Ring 15, Gb. 40.40
76131 Karlsruhe

Telefon: 0721 - 608 41664
E-Mail: claudia.niessner@kit.edu

Kroll, L. (2020). GeH Mit! Gesundheitskompetenzentwicklung fir HochschulMitarbeiter*innen durch Yoga. Czwalina.

Topfer, C. (2019). Sportbezogene Gesundheitskompetenz: Kompetenzmodellierung und

Testentwicklung flr den Sportunterricht. Czwalina.

Ptack, K. (2019). Eine Interventionsstudie zum Thema Gesundheit im Sportunterricht. Czwalina.

Giese, M. (2019). Konstruktionen des (Im-)Perfekten. Czwalina.

Seiler, K. (2019). Nonverbal Behaviour and Person Perception in (Team)Sports. Czwalina.
von Haaren-Mack, B. (2019). Effects of Aerobic Exercise Training on Stress Reactivity in Every-day \

Life. Czwalina.

Dincher, A. (2019). Screeningverfahren in der Bewegungsférderung. Czwalina.

Boéhlke, N. (2019). Wie Jugendliche mit psychischen Stérungen Sport erleben. Eine qualitative

Studie. Czwalina.
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Huattermann, S. (2017). Das "Attention-Window-Modell". Eine Exploration verschiedener Einfluss-
faktoren auf die Grésse und Form des visuellen Aufmerksamkeitsfokus im Sport. Czwalina.
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Sallen, J. (2017). Leistungssportliches Engagement und Risikoverhalten im Jugendalter: Eine Studie zum Konsum von
Drogen, Medikamenten und Nahrungsergdnzungsmitteln. Czwalina.

Kamper, S. (2015). Schdler im Sportunterricht. Eine empirische Untersuchung zur Aufdeckung
und Beschreibung von Schlilerpraktiken. Czwalina. § ot Do epma St

Band 278

Krapf, A. (2015). Bindung von Kindern im Leistungssport. Bindungsrepréasentationen zu Eltern ._@ﬂvg_
und Trainern: Analyse der Zusammenhénge zu Selbstkonzept, sozialer Unterstiitzung,
padagogischem Arbeitsblindnis und Bewdltigungsstrategien. Czwalina.

Wirszing, D. (2015). Die motorische Entwicklung von Grundschulkindern. Eine ldngsschnittliche
Mehrebenenanalyse von soziobkologischen, soziodemographischen und schulischen
Einflussfaktoren. Czwalina.
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Strobl, H. (2015). Entwicklung und Stabilisierung einer gesundheitsférderlichen kérperlich- ! st 42
sportlichen Aktivitédt. Korrelate, Mediatoren und Moderatoren im Prozess der \/mus’
Verhaltensédnderung. Czwalina. ™ e

Guldenpennig, I. (2015). Cognitive reference frames of complex movements. The role of expertise
for the visual processing of action-related body postures. Czwalina.

Demetriou, Y. (2013). Health Promotion in Physical Education. Development and Evaluation of the Eight Week PE
Programme “HealthyPEP” for Sixth Grade Students in Germany. Czwalina.

Ziert, J. (2012). Stressphase Sportreferendariat?! Eine qualitative Studie zu Belastungen und ihrer Bewdltigung.
Czwalina.

Klenk, C. (2011). Ziel-Interessen-Divergenzen in freiwilligen Sportorganisationen. Eine Akteurtheoretische Analyse der
Ursachen und Auswirkungen. Czwalina.

Niermann, C. (2011). Vom Wollen und Handeln. Selbststeuerung, sportliche Aktivitdt und gesundheitsrelevantes
Verhalten. Czwalina.

Sohnsmeyer, J. (2011). Virtuelles Spiel und realer Sport. Uber Transferpotenziale digitaler Sportspiele am Beispiel von
Tischtennis. Czwalina.

Mayer, J. (2010). Verletzungsmanagement im Spitzensport. Czwalina.
Schmidt, A. (2010). Bewegungsmustererkennung anhand des Basketball-Freiwurfes. Czwalina.
Schlesinger, T. (2008). Emotionen im Kontext sportbezogener Marketing-Events. Czwalina.

Weigelt-Schlesinger, Y. (2008). Geschlechterstereotype - Qualifikationsbarrieren von Frauen in der FuBballtraineraus-
bildung? Czwalina.

Halberschmidt, B. (2008). Psychologische Schulsport-Unfallforschung. Czwalina.

Bindel, T. (2008). Soziale Regulierung in Sportgruppen. Czwalina.

Blank, M. (2007). Dimensionen und Determinationen der Trainierbarkeit konditioneller Fahigkeiten. Czwalina.
Sudeck, G. (2006). Motivation und Volition in der Sport- und Bewegungstherapie. Czwalina.

Fritz, T. (2006). Stark durch Sport — stark durch Alkohol? Czwalina.

Béahr, 1. (2006). Erleben Frauen sportbezogene Bewegungen anders als Ménner? Hofmann.

Gomolinski, U. (2005). Sportengagement und Risikoverhalten. Hofmann.

Gogoll, A. (2004). Belasteter Geist — Gefdhrdeter Kérper. Hofmann.

Klee, A. (2003). Methoden und Wirkung des Dehnungstrainings. Hofmann.

Nagel, S. (2002). Medaillen im Sport — Erfolg im Beruf? Hofmann.

Mechau, D. (2002). EEG im Sport. Hofmann. vt tiet v
Bund, A. (2001). Selbstvertrauen und Bewegungslernen. Hofmann.

Pauer, T. (2001). Die motorische Entwicklung leistungssportlich trainierender Jugendlicher. Hofmann.
Sygusch, R. (2000). Sportliche Aktivitédt und subjektive Gesundheitskonzepte. Hofmann.

Wolters, P. (1999). Bewegungskorrektur im Sportunterricht. Hofmann.

Neumann, P. (1999). Das Wagnis im Sport. Grundlagen und péddagogische Forderungen. Hofmann.

Die noch lieferbaren Bande kdnnen Uber den Buchhandel bezogen oder direkt bei der dvs-Geschéftsstelle bestellt
werden —mit 25% Nachlass fUr dvs-Mitglieder. Die Auslieferung der Blicher erfolgt zzgl. Versandkosten durch
den Feldhaus Verlag gegen Rechnung. https://www.sportwissenschaft.de/publikationen/dvs-schriftenreihe/
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Netzwerker/innen , Sportwissenschaftlicher Nachwuchs”

Land | Hochschule Ort Netzwerker/in

A Karl-Franzens-Universitat Graz Graz Jana Baumgartner

A Paris-Lodron-Universitat Salzburg Salzburg Daniel Rode

A Universitat Wien Wien Andreas Raab

CH Universitat Basel Basel Martin Keller

CH Universitéat Bern Bern Sascha Ketelhut

CH Eidgendssische Hochschule fiur Sport Magglingen Daniel Birrer

CH Padagogische Hochschule FHNW Muttenz Karolin Heckemeyer

CH P&dagogische Hochschule Zirich Zurich Christian Herrmann
Universitdt Augsburg Augsburg Jennifer Breithecker
Universitdt Bayreuth Bayreuth Uli Fehr
Humboldt-Universitat zu Berlin Berlin Franziska Lautenbach
Universitét Bielefeld Bielefeld Ludwig Vogel
Technische Universitat Braunschweig Braunschweig Nicola Bdhlke
Universitdt Bremen Bremen Gilles Renout
Technische Universitdt Darmstadt Darmstadt Julia Kornmann
Technische Universitdt Dortmund Dortmund Benjamin Blischer
Universitat Erfurt Erfurt Yvonne Muller

Friedrich-Alexander-Universitat

Erlangen-Nurnberg

Heiko Ziemainz

Universitét Duisburg-Essen, Campus Essen

Essen

Mirko Kruger

D

D

D

D

D

D

D

D

D

D

D

D Universitét Flensburg Flensburg Nele Schlapkohl
D Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt Frankfurt am Main Daniel Niederer
D Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg Katrin Rottger

D Padagogische Hochschule Freiburg Freiburg Anne-Christin Roth
D Justus-Liebig-Universitat GieBen GieBen Heiko Maurer

D Georg-August-Universitat Gottingen Gottingen Benjamin Zander
D Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg Halle-Wittenberg Felix Clauder

D Universitdt Hamburg, Bewegungswissenschaft Hamburg Nina Schaffert

D Universitédt Hamburg, Erziehungswissenschaft Hamburg Tim Heemsoth

D Leibniz Universitat Hannover Hannover Gerd Schmitz

D Padagogische Hochschule Heidelberg Heidelberg Timo Weber

D Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg Heidelberg Julius Haag

D Stiftung Universitat Hildesheim Hildesheim Dennis Wolff

D Friedrich-Schiller-Universitat Jena Jena Daniel Hamacher
D Padagogische Hochschule Karlsruhe Karlsruhe Claudia Niessner
D Karlsruher Institut fur Technologie (KIT) Karlsruhe Claudia Niessner
D Universitat Kassel Kassel Claudia Braun

D Christian-Albrechts-Universitat Kiel Kiel Finja Rohkonhl

D Universitédt Koblenz-Landau, Campus Koblenz Koblenz Dennis Perchthaler
D Deutsche Sporthochschule Kéin KdIn Birgit Braumdller
D Universitdt Konstanz Konstanz Arvid Kuritz

D Universitdt Koblenz-Landau, Campus Landau Landau Ingo Keller

D Universitét Leipzig Leipzig Daniel Carius

D Padagogische Hochschule Ludwigsburg Ludwigsburg Lena Krone

D Leuphana Universitét Lineburg Lineburg Steffen Greve

D Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg Magdeburg Kerstin Witte

D Philipps-Universitdt Marburg Marburg Mike Pott-Klindworth
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Netzwerker/innen , Sportwissenschaftlicher Nachwuchs”

Land | Hochschule Ort Netzwerker/in

D Technische Universitat Miinchen Muinchen Felix Ehrlenspiel
D Universitdt der Bundeswehr Minchen Minchen Saskia Klughardt
D Westfélische Wilhelms-Universitat Miinster Mdunster Linda Schiicker

D Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg Oldenburg Florian Loffing

D Universitat Osnabriick Osnabriick Daniel Schiller

D Universitat Paderborn Paderborn Lena Gabriel

D Hochschule Koblenz, RheinAhrCampus Remagen Katrin Lindt

D Universitét Regensburg Regensburg Leonardo Jost

D Universitat Rostock Rostock Matthias Weippert
D Universitat des Saarlandes Saarbricken Christian Kaczmarek
D P&dagogische Hochschule Schwébisch Gmiind Schwabisch Gmind | Jens KeyBner

D Universitat Stuttgart Stuttgart Norman Stutzig

D Eberhard-Karls-Universitat Tubingen TlUbingen Florian Schultz

D Universitat Vechta Vechta Michael Braksiek
D P&dagogische Hochschule Weingarten Weingarten Alexandra Heckel
D Bergische Universitat Wuppertal Wuppertal Jonas Wibowo

D Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg Wirzburg André Siebe

Stand Juni 2021 - Korrekturen/Ergédnzungen bitte an Aiko Méhwald (aiko.moehwald@upb.de)

Uber die Herausgeber — Impressum

er Ze-phir ist eine semesterweise vom ,Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.*
mit Unterstitzung der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® herausgegebene Zeitschrift fiir
sportwissenschaftliche Qualifikant/innen.

ie dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® vertritt die Interessen des sportwissenschaftlichen

Nachwuchses. Aufgaben der Kommission sind u.a. die Organisation und Koordinierung von Nachwuchsver-
anstaltungen, Vertretung des Nachwuchses in Gremien, Betreuung der eigenen Homepage mit Informationen
und Hinweisen. Es besteht eine enge Zusammenarbeit mit dem Verein zur Férderung des sportwissenschaft-
lichen Nachwuchses e. V., der u. a. die fir Nachwuchswissenschaftler/innen vorbehaltene Schriftenreihe ,,Fo-
rum Sportwissenschaft” herausgibt und finanziell unterstiitzt. Weiterhin werden der Ausbau und die Pflege des
»Netzwerks sportwissenschaftlicher Nachwuchs*” betrieben.

Printausgabe: 28 (2021) 1, ISSN 1438-4132; Internetausgabe: 28 (2021) 1; ISSN 1617-4895 (inhaltsgleich)

Impressum:
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