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Zum Geleit

Die dvs-Hochschultage stellen traditionell wichtige Meilensteine fur die Fortentwicklung der dvs
und ebenso fir die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® dar. Die flr den sportwis-
senschaftlichen Nachwuchs zentralen Aspekte des zurlckliegenden dvs-Hochschultags in
Munster pragen den Inhalt der aktuellen Ausgabe des Ze-phir 2/2003. So wurde mit der Verab-
schiedung notwendiger Satzungsanderungen im Rahmen der Einfuhrung berufsethischer
Grundsatze fur Sportwissenschaftler/innen ein wesentlicher Schritt zur Qualitatssicherung und
Transparenz in der Sportwissenschaft vollzogen.

Daher haben wir fur diesen Ze-phir das Schwerpunktthema ,Ethik in der Sportwissenschaft®
gewahlt. Michael Brach und Oliver Honer haben dazu Beitrage verfasst und eingeworben, die
auch den Nachwuchs fir das Thema Ethik sensibilisieren und Anregungen hinsichtlich weiter-
fuhrender Aspekte (z.B. Lehre von Ethik) geben sollen.

Das Rahmenprogramm des Ze-phirs 2/2003 besteht wie gewohnt aus wichtigen Informationen
(Ruckblick auf Nachwuchsworkshop, Terminankundigen, etc.). Im Mittelpunkt steht naturlich
auch hier der dvs-Hochschultag mit dem Protokoll der Mitgliederversammlung der Nachwuchs-
kommission, den Ergebnissen der Sprecherratswahl und einem Bericht zum Hochschultags-
preis.

Kurz nach dem Hochschultag haben wir leider die Nachricht vom Tode von Prof. Dr. Reinhard
Daugs erfahren mussen. Die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs* hat diese Nach-
richt mit groRer Bestlrzung und Trauer aufgenommen. Reinhard Daugs zeichnete sich nicht nur
an seinem Institut in Saarbricken fur hervorragende Nachwuchsarbeit aus, sondern war als
Gutachter der Schriftenreihe ,Forum Sportwissenschaft‘ sowie als Experte und Ausrichter einer
Reihe von dvs-Nachwuchsworkshops und dvs-Sommerakademien ein herausragender Forderer
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses.

AbschlieRend mochten wir uns fur die positive Aufnahme des neuen Layouts des Ze-phir be-
danken. Auch die Trennung der Aufgabenbereiche ,Redaktion & Produktion“ und ,Schwerpunkt-
thema“ hat sich bewahrt. Die Schwankung des Erscheinungstermins zwischen Semesterbeginn
und Semestermitte soll demnéachst reduziert werden.

Wir mochten gerne den ze-phir evaluieren. Darum bitten wir um eine zahlreiche Teilnahme an
unserer Leserbefragung auf Seite 37. Als Anreiz werden T-Shirts verlost!

Michael Brach, Oliver Honer, Andrea Horn & Karen Roemer
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Editorial

Generally, the biannual collective congresses of the German Society of Sport Science are mile-
stones for the development of the association, and their ,next wave“ committee as well. The
present Ze-phir issue focuses on the most important proceeding of the congress in September
2003: the introduction of a research ethics board into the articles of the society. Therefore, the
focus of this Ze-phir is on ,Ethics: good practice in sport science?!“. With the intention to make
their colleagues sensible for ethic matters and to promote further aspects, e.g. teaching re-
search ethics, Michael Brach and Oliver Honer have contributed and recruited some hopefully
interesting articles.

As usual, the service section contains important information, this time again referring to the
congress of the German Society of Sport Science. Namely, we have reports from the general
meeting of the ,next wave“ committee with the election of new spokespersons, and from the
young scientists' award.

In October, we had to learn about the death of Prof. Dr. Reinhard Daugs. We took in the sad
news with great sorrow. Reinhard Daugs supported junior scientists in an excellent way, not
only as director of the Saarbriicken institute, but also as contributor and organizer of workshops
and summer schools. He also served as reviewer for our young scientists' book series ,Forum
Sportwissenschaft®.

Michael Brach, Oliver Honer, Andrea Horn & Karen Roemer
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»Ethik - Gute wissenschaftliche Praxis in der Sportwissen-
schaft?!“ - Einfuhrung in das Schwerpunktthema

DR. OLIVER HONER (UNIVERSITAT BIELEFELD)

Uni Bielefeld
Postfach 10 01 31
33501 Bielefeld
Tel.: 0521/106 5118

Y oliver.hoener@uni-bielefeld.de

1. Die Entstehungsgeschichte der ,,Be-
rufsethischen Grundsatze fiir Sport-
wissenschaftler/innen*

Die Diskussion ethischer Grundprinzipien
stellt bei fortschreitenden Madglichkeiten
der Wissenschaft einen verpflichtenden
Teil ihrer Selbstreflexion dar. Neben
,Klassikern“ der Ethikdiskussion wie der
Stammzellenforschung sind zuletzt immer
haufiger selbstverstandlich erscheinende
Aspekte des wissenschaftlichen Han-
delns in den Blickpunkt geraten, deren

Nichtbeachtung (oder bewusste Umge-
hung) eine ,gute wissenschaftliche Praxis”
offensichtlich gefahrden. Daraufhin ver-
fasste die Kommission ,Selbstkontrolle in
der Wissenschaft® der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) Vorschlage
zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis und der Hochschulverband eine
Resolution zur Selbstkontrolle der Wis-
senschaft und wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens (vgl. DFG, 1998, bzw. Hoch-
schulverband, 2000)

Chronologie der ,,Berufsethischen Grundsatze fiir Sportwissenschaftler/innen*

Symposium ,Ethische Aspekte und Prinzipien in der Sportwissenschaft® auf dem

Schwerpunktheft ,Wissenschaftsethik der dvs-Informationen 3/2001

Jul/Aug 01:
ECSS in Koln (dvs-Hochschultag 2001)
Sep 01:
Okt 01: dvs-Vorstand setzt einen Ad-hoc-Ausschuss ,Berufsethik” ein

18./19. Feb 02:

Expertentagung des Ad-hoc-Ausschusses ,Berufsethik® in Bielefeld

31. Okt/1. Nov 02: dvs-Workshop zur Berufsethik in Frankfurt a.M. mit anschlieRender Verabschiedung
eines Grundsatzpapiers ,Berufsethische Grundsatze flr Sportwissenschaftler/innen®

durch den dvs-Hauptausschuss

Diskussion des Grundsatzpapiers in den Sektionen und Kommissionen der dvs

Diskussion des Grundsatzpapiers durch den ,Wissenschaftlichen Nachwuchs® im

(Einarbeitung der Rickmeldungen und) Verabschiedung des Grundsatzpapiers durch

Nov 02:
15. Jan 03:
Rahmen der dvs-Winterakademie in Oberwiesenthal
20. Feb 03:
den dvs-Vorstand in Frankfurt a.M.
Apr — Jul 03: Mitgliederbefragung zum Grundsatzpapier Uber die dvs-Informationen 1/2003.
22. Sep 03:

Verabschiedung der auf Basis der ,Berufsethischen Grundsatze fur Sportwissen-

schaftler/innen” notwendigen Satzungsanderung (Einrichtung eines Ethik-Rats) durch
die Mitgliederversammlung auf dem dvs-Hochschultag in Minster 2003
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EINFOHRUNG IN DAS SCHWERPUNKTTHEMA

Sich dieser Entwicklung anschlief’end
setzte die Deutsche Vereinigung fur
Sportwissenschaft (dvs) einen Ad-hoc-
Ausschuss ,Berufsethik ein und damit
einen zweijahrigen Prozess in Gang (vgl.
Kasten), an deren Ende die Formulierung
eines Ehrenkodex fur gute sportwissen-
schaftliche Praxis stehen sollte. Ein
solcher Ehrenkodex wurde nun auf dem
zuruck liegenden dvs-Hochschultag in
Mdnster im September 2003 in Form
.Berufsethischer Grundsatze flr Sport-
wissenschaftler/innen“ und der sich da-
raus ergebenden Satzungsanderung (Ein-
richtung eines Ethik-Rats) endglltig ver-
abschiedet.

2. Inhalte der Berufsethik

Die berufsethischen Grundsatze fur
Sportwissenschaftler/innen teilen sich in
sechs Abschnitte auf (vgl. dvs, 2003). In
einer Prdambel (1) werden die Wuirde
und Selbstbestimmung des Menschen,
die Freiheit von Forschung und Lehre
sowie die Wertfreiheit wissenschaftlichen
Fortschritts als Pramissen der sportwis-
senschaftlichen Berufsethik aufgestellt.
Des Weiteren werden Trager und Ge-
genstand der Verantwortung in der Wis-
senschaft sowie die (unteilbare) Verant-
wortbarkeit der Folgen des wissenschaft-
lichen Handelns prazisiert. Besonders
hervorzuheben ist aus Sicht des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, dass die Ver-
antwortbarkeit nicht nur auf die For-
schung, sondern auf samtliche Tatigkei-
ten innerhalb der Sportwissenschaft zu
beziehen ist. Dies schlie3t vor allem die
Lehre und die Nachwuchsforderung mit
ein, aber auch Tatigkeiten der akademi-
schen Selbstverwaltung (z.B. in Begut-
achtungskommissionen).

In den nachsten vier Abschnitten werden
die Grundsatze der Sachlichkeit (2), der
Transparenz (3), der Fursorgepflicht (4)
sowie der Kollegialitat und Loyalitat (5)
erlautert. Der Grundsatz der Sachlichkeit

verlangt, dass Sportwissenschaftler/innen
das Streben nach wissenschaftlicher Er-
kenntnis und hoher inhaltlicher Kompe-
tenz in allen Bereichen der beruflichen
Tatigkeit den nicht-wissenschaftlichen
Interessen voran stellen. Zudem sollten
Sportwissenschaftler/innen die wissen-
schaftliche Argumentation ohne Uberho-
hende Selbstdarstellungen als Durchset-
zungsmittel nutzen und die kritisch-kon-
struktive Auseinandersetzung aktiv for-
dern. Ein zentraler Aspekt der Trans-
parenz besteht in dem Veroffentlichungs-
gebot, das auch gegenuber Ansprichen
von Drittmittelgebern eines Forschungs-
projekts so weit es geht aufrecht zu erhal-
ten ist. Neben einer Befundtreue, Darstel-
lungssorgfalt und Archivierung der Origi-
naldaten wird zudem mit der Anerken-
nung des geistigen Eigentums ein ganz
zentraler Aspekt ,redlicher” wissenschaft-
licher Praxis der Transparenz zugeord-
net, der aktuell unter dem Stichwort ,Pla-
giat® (Diebstahl geistigen Eigentums)
auch offentlich in der Diskussion steht.
Die Anerkennung geistigen Eigentums
umfasst sowohl die korrekte Wiedergabe
fremder Vorarbeiten als auch die Wah-
rung von Autorenrechten.

Die von Sportwissenschaftler/innen zu
erflllende Flrsorgepflicht richtet sich auf
alle im Forschungsprozess beteiligten
Personen (u.a. Mitarbeiter/innen, Ver-
suchspersonen, aber auch Sportler/innen
in der Praxis, die mit den Folgen des For-
schungsprozesses konfrontiert werden).
Neben einem objektiven und gerechten
Umgang mit diesen Personen werden
wichtige Forderungen aufgestellt, auf die
sich der sportwissenschaftliche Nach-
wuchs beziehen kann. Zum Einen sind
Sportwissenschaftler/innen ,zur Heranbil-
dung eines fachkompetenten, eigenstan-
digen und verantwortungsbewussten
Nachwuchses angehalten® (dvs, 2003,
§4, 7). Dies beinhaltet die regelmaRige
Betreuung und inhaltliche Fortbildung der
Nachwuchskrafte unter Berucksichtigung
ihrer beruflichen Perspektive. Zum Ande-
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ren sollen Sportwissenschaftler/innen den
sportwissenschaftlichen Nachwuchs auf
Basis kontinuierlicher Leistungsruckmel-
dungen sachlich ausbilden und dartber
hinaus mit ethischen Grundsatzen ver-
traut machen.

Der Grundsatz der Kollegialitat und Loyali-
tat beschreibt die Verpflichtung, sich dem
eigenen Berufsstand gegenuber loyal zu
verhalten sowie die Wirde und das Recht
auf Selbstbestimmung anderer Personen
zu achten. Aufbauend auf einer Zusam-
menarbeit, die auf Prinzipien wie Freiwil-
ligkeit und partnerschaftlicher Uberein-
kunft grindet, erscheinen fir Nach-
wuchswissenschaftler/innen die vorgege-
benen Regelungen der Zusammenarbeit
besonders wichtig: So sollen Leiter/innen
von Forschungsprojekten bereits im Vor-
feld die Rechte, Pflichten und Verantwort-
lichkeiten (z.B. hinsichtlich Aufgabenver-
teilung, Datenzugang, Urheberrecht fur
Veroffentlichungen) im Einvernehmen mit
den Mitarbeiter/innen klaren.

In dem letzen Abschnitt des Grund-
satzpapiers wird die Einrichtung eines
Ethik-Rats (6) gefordert. Fur die Einrich-
tung eines solchen Organs innerhalb der
dvs bedurfte es einer Satzungsanderung,
die im September 2003 auf der Mitglie-
derversammlung in Munster beschlossen
wurde. Der Ethik-Rat wird aus drei Mit-
gliedern der dvs bestehen, die jeweils fur
zwei Jahre in geheimer Wahl von den
dvs-Mitgliedern gewahlt werden. Seine
Aufgabe wird es sein, den dvs-Vorstand
in berufsethischen Fragen auf Basis des
Grundsatzpapiers zu beraten. Dabei steht
die Prufung formeller Beschwerden Uber
Fehlverhalten im Mittelpunkt. Sollte der
Ethik-Rat keine Schlichtung herbeifuhren
konnen, informiert er den dvs-Vorstand
Uber das Verfahren und Uber seine Ein-
schatzung, ob ein Verstol3 gegenlber
den berufsethischen Grundsatzen vor-
liegt. Dem dvs-Vorstand bleibt es Uber-
lassen, daraufhin Sanktionen einzuleiten.

3. Warum beschiftigt sich der Ze-phir
nach der Verabschiedung der berufs-
ethischen Grundsédtze noch mit dem
Thema Ethik?

Wahrend des gesamten Entwicklungs-
prozesses der berufsethischen Grundsat-
ze war die dvs stets bemuht, einen brei-
ten Konsens zu schaffen, der von samtli-
chen Kommissionen und Sektionen der
dvs getragen wird. Daher war auch die
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® aktiv an der Entwicklung der be-
rufsethischen Grundsatze beteiligt, z.B.
im Rahmen einer Diskussion auf der dvs-
Winterakademie im Januar 2003 in O-
berwiesenthal. Durch das Aufgreifen des
Themas ,Ethik® im Ze-phir WS03/04
mochte die dvs-Kommission ,Wissen-
schaftlicher Nachwuchs® das nun vorlie-
gende Papier nutzen, um zum Einen die
sportwissenschaftlichen Nachwichsler/-
innen, von denen sicherlich einige (noch)
nicht dvs-Mitglieder sind, fur berufsethi-
sche Themen zu sensibilisieren, und zum
Anderen weiterfiihrende Aspekte einer
Berufsethik zu betrachten, die im Rah-
men des bisherigen Konzepts noch nicht
enthalten sind.

Zur Sensibilisierung des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses werden be-
rufsethische Themen angesprochen, die
besonders relevant fir den Nachwuchs
erscheinen. Es sind dies z.B. Fragen
nach der Autorenschaft bei Publikationen
aus Forschungsprojekten, in denen meh-
rere Mitarbeiter/innen an unterschiedli-
chen Stellen des Forschungsprozesses
mitgewirkt haben (Wer hat das Recht, als
Autor genannt zu werden? Um wessen
wissenschaftliche Leistung handelt es
sich? Bei wem liegen die ,Verwertungs-
rechte” fur schriftliche Staatsexamensar-
beiten?). Zudem werden Fragen des
Umgangs mit dem geistigen Eigentum
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anderer1, der Handhabung des Veroffent-
lichungsgebots in industriell geférderten
Projekten (Gehoren die Daten der Wis-
senschaft oder der Wirtschaft?) oder Fra-
gen danach, wer uberhaupt den Ethik-Rat
der dvs anrufen darf (Durfen dies in
strenger Auslegung von §6, 6 der berufs-
ethischen Grundsatze nur die dvs-Mit-
glieder?), behandelt. Das Aufgreifen sol-
cher Aspekte guter wissenschaftlicher
Praxis im Ze-phir soll den Nachwuchs-
wissenschaftler/innen die Relevanz einer
Berufsethik der Sportwissenschaft an-
hand illustrativer Fallbeispielen naher
bringen. Darauf aufbauend soll die Kennt-
nis ethischer Verhaltensregeln in der
Sportwissenschaft — die selbst zu erflllen,
aber auch von Anderen zu erwarten sind —
gerade auch dem wissenschaftlichen
Nachwuchs Handlungssicherheit geben.

Hinsichtlich der weiterfuhrenden Aspekte
soll es weniger darum gehen, zusatzliche
Inhalte fur die berufsethischen Grund-
satze zu erarbeiten. Es sollen vielmehr
Anreize gegeben werden, wie die berufs-
ethischen Grundsatze Uber eine ange-
messene Lehre in das Bewusstsein der
im Forschungsprozess agierenden Per-
sonen gebracht werden konnen. Die Leh-
re berufsethischer Grundsatze ist allein
deshalb als unerlasslich anzusehen, da
sie die Voraussetzung fur Nachwuchs-
wissenschaftler/innen bildet, frihzeitig die
Gefahren des Verstollens gegen die Be-
rufsethik zu antizipieren und damit gewis-
se Konfliktsituationen von vornherein
vermeiden zu konnen.

4. Der ,,rote Faden*

Auf Basis der benannten Themen und
Zielvorstellungen haben Michael Brach

' Eine Anmerkung am Rande, die nicht weiter aufge-
griffen wird: Bei diesen Fragen sind die Tater nicht nur
im ,Vorwuchs®, sondern auch schon im ,jingsten
Nachwuchs” der Sportwissenschaft zu vermuten, z.B.
bei aus dem Internet entnommenen Hausarbeiten
oder schriftlichen Lehrproben.

und Oliver Honer als Betreuer des
Schwerpunktthemas dieses Ze-phirs Bei-
trage eingeworben, bei denen samtliche
Hierarchieebenen der dvs (von einem
Staatsexamenskandidaten bis zum ehe-
maligen dvs-Prasidenten), aber auch
zahlreiche andere Institutionen und Per-
sonen (z.B. VG Wort, Zeitschriftenher-
ausgeber, Staatliches Prifungsamt, in-
dustrielle Drittmittelgeber) zu Wort kom-
men, die mit ethischen Fragen der Sport-
wissenschaft umzugehen haben. Die Bei-
trage werden in unterschiedlichen Forma-
ten veroffentlicht, die die Informationen
madglichst lebhaft, aber auch sachadaquat
darstellen sollen.

Zunachst werden zwei Interviews vorge-
stellt, die Michael Brach (Universitat
Bonn) auf dem dvs-Hochschultag in
Manster fuhrte. In dem ersten Interview
aulert sich der (nun ehemalige) dvs-
Prasident Prof. Dr. Werner Schmidt (Uni-
versitat Essen), in dessen Amtszeit die
berufsethischen Grundsatze entwickelt
wurden, zu den Hoffnungen und Erwar-
tungen, die die dvs mit dem Grundsatz-
papier und der Einrichtung eines Ethik-
Rats verbindet.

Ausgangspunkt des zweiten Interviews
mit Prof. Dr. Jirgen Freiwald (Universitat
Wuppertal) ist ein konkreter Fall ethi-
schen Fehlverhaltens (Verwendung von
Plagiaten) an einem sportmedizinischen
Institut, das von der Kommission zum
Umgang mit wissenschaftlichen Fehlver-
halten der Universitat Frankfurt im Jahre
2000 festgestellt wurde2. Prof. Dr. Jirgen
Freiwald machte auf einer Jahrestagung
der dvs-Kommission Gesundheit auf die-
ses Fehlverhalten aufmerksam und er-
hielt eine Anklage wegen Rufschadigung,
die vor dem Landgericht Munster verhan-

% Dieser Fall sorgte auch in der Offentlichkeit fiir Auf-
sehen, zB. im Deutschen Arzteblatt (vgl.
http://www.aerzteblatt.de/v4/archiv/artikel.asp?id=256
73) oder im Spiegel Online (vgl.
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,11
9585,00.html).
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delt und abgewiesen wurde. Die Aussa-
gen von Prof. Dr. Jurgen Freiwald werden
bewusst in Interviewform wieder gege-
ben, um seine auch emotionale Betrof-
fenheit moglichst authentisch darstellen
zu konnen.

Der angesprochene Streitfall soll im Ze-
phir weder neu aufgerollt noch bewertet
werden. Es soll mit dem Interview viel-
mehr der Frage nachgehen, welche Rolle
zukunftig der neu eingerichtete Ethik-Rat
in einem solchen Streitfall einnehmen
konnte. Das Interview verdeutlicht zum
Einen, dass ethisches Fehlverhalten of-
fensichtlich auch in der Sportwissen-
schaft ein ,reales“ Thema ist, und zum
Anderen, mit welchen Entscheidungsnot-
wendigkeiten die Mitglieder des Ethik-
Rats und des dvs-Vorstands konfrontiert
sein werden. Die Tatsache, dass in der
vergleichsweise kleinen scientific com-
munity ,Sportwissenschaft” fast jeder je-
den personlich kennt, dirfte den Umgang
mit den notwendigen Entscheidungen in-
nerhalb der Gremien sicher nicht verein-
fachen.

Nach den Interviews zu Hoffnungen, aber
auch pessimistischen Einschatzungen
zur Wirkung des Ethik-Rats werden kon-
krete Fallbeispiele betrachtet, um sich ein
Bild Uber das verschaffen zu kdnnen, mit
dem sich der Ethik-Rat zukulnftig ausein-
ander zu setzen haben durfte. Michael
Brach (Universitat Bonn) hat hierzu Inter-
netquellen zum Ombudsman der DFG
recherchiert und einige Fallbeispiele zu-
sammengefasst. Der Ombudsman stellt
fur alle Wissenschaftler/innen eine Bera-
tungs- und Vermittlungseinrichtung in
Fragen guter wissenschaftlicher Praxis
dar, die durch die DFG als ein unabhan-
giges Gremium eingerichtet worden ist.
Die Einrichtung der DFG ist somit hin-
sichtlich der zu bearbeitenden Falle in
weiten Bereichen mit dem Ethik-Rat der
dvs vergleichbar, wobei dem dvs-Gre-
mium zusatzlich zur beratenden Funktion
die Aufgabe zukommt, die VerstoRe ge-

genuber guter wissenschaftlicher Praxis
festzustellen.

Nach der Darstellung realer Fallbeispiele
werden fiktive Fallbeispiele ethischen
Fehlverhaltens gegeben, mit denen der
sportwissenschaftliche Nachwuchs weiter
fur das Thema ,Berufsethik” sensibilisiert
werden soll. Zu diesen fiktiven Fallbei-
spielen wurden von Michael Brach und
Oliver Honer subjektive Kurzkommentare
von Vertretern unterschiedlicher Bereiche
des ,Alltagsgeschafts“ der Sportwissen-
schaft eingeholt. So werden sich Dr.
Frank Thoms (stellvertretender Geschaft-
sfuhrer der VG Wort), Prof. Dr. Klaus Roth
(Institutsleiter des ISSW der Universitat
Heidelberg) und Prof. Dr. Michael Kolb
(Schriftleiter der Zeitschrift ,Spectrum der
Sportwissenschaften®) zu einem fiktiven
Beispiel aul’ern, in dem ein Mitglied einer
Arbeitsgruppe Daten manipuliert hat. Der
zweite Fall behandelt Autorenrechte bei
Staatsexamensarbeiten, die ein promo-
vierter Betreuer einer Examensarbeit fur
sich in Anspruch nimmt. Zu diesem Fall
werden sich Prof. Dr. Elk Franke (Mitglied
des Ad-hoc-Ausschusses ,Berufsethik®,
Humboldt Universitat Berlin), LRSD Udo
Mdaller (Leiter des Staatlichen Prifungs-
amtes fur Erste Staatsprifungen in Dort-
mund) und Nicole Frings (Examenskan-
didatin an der Ruhruniversitat Bochum)
aullern. Der dritte Fall thematisiert ein
Problem, das in Drittmittelprojekten auf-
treten kann, in denen der Drittmittelgeber
die wissenschaftlichen Interessen den
betriebswirtschaftlichen Eigeninteressen
untergeordnet wissen mochte. Zu den in
diesem Zusammenhang stehenden Ver-
offentlichungsgebot oder der vereinfa-
chenden Frage ,Wem gehoren die Da-
ten?“ aulern sich Dr. Ekkehard Fozzy
Moritz (SportCreativWerkstatt, Minchen),
Dr. Sven Goebel (Kieser Training AG, Zu-
rich) sowie Peter Wolf M.A. (Labor fur
Biomechanik, ETH Zrich).

Den letzten Beitrag zu dem Schwerpunk-
thema liefert Nadja Haverkamp (Universi-
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tat Bielefeld). Sie blickt Uber den bisher
betrachteten Tellerrand hinaus, indem sie
nach Institutionen in den USA und Grol3-
britannien recherchiert hat, die sich mit
der Vermittlung bzw. der Lehre von Ethik
in der Wissenschaft befassen. |hr Beitrag
bezieht sich auf eine Analyse des Online-
Journals des Wissenschaftsmagazins
.ocience”, in denen sehr konkret zu Fra-
gen der Lehre ethischen Verhaltens Stel-
lung genommen wird.

Die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher
Nachwuchs® hofft, mit diesem Ze-phir das
— auf den ersten Blick haufig als sehr
.frocken“ wahrgenommene — Thema E-
thik fir den sportwissenschaftlichen
Nachwuchs anschaulich und interessant
aufbereiten zu konnen. Zugleich wird a-
ber auch die Anregung einer weiter fih-
renden Diskussion angestrebt, in der sich
intensiv mit dem Thema ,Lehre der Ethik"

beschaftigt wird. In diesem Sinne ist der
Ze-phir als Informations- und anregendes
Diskussionsforum des sportwissenschaft-
lichen Nachwuchses zu verstehen, in
dem kritische Ruckmeldungen zu den
hier dargestellten Beitragen, Kurzkom-
mentaren und Interviews jederzeit will-
kommen sind!

Quellen:

DFG (1998). Vorschlage zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis. Zugriff am 30. Oktober 2003 unter
http://www.dfg.de/aktuelles presse/reden_stellungnahm
en/download/empfehlung_wiss_praxis 0198.pdf

dvs (2003). Berufsethische Grundsatze flr Sportwissen-
schaftler/innen. Zugriff am 30. Oktober 2003 unter
http://www.tu-darmstadt.de/dvs/download/berufsethik.pdf

Hochschulverband (2000). Selbstkontrolle der Wissenschaft
und wissenschaftliches Fehlverhalten. Zugriff am 30. Ok-
tober 2003 unter http://www.hochschulverband.de/-

cms/index.php?id=152.
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,Die Kontrollfunktion der Wissenschaft
starker betonen*

Der ,,Past“-Prasident der dvs im Interview

PROF. DR. WERNER SCHMIDT

Universitat Duisburg-Essen

Fachbereich Sport- und Bewegungswissenschaften
Arbeitsbereich Sportpadagogik / Sportdidaktik
Gladbecker Straflte 180

D-45141 Essen

Tel. 0201 /183 -72 25

Y werner.schmidt@uni-essen.de

Prof. Schmidt war von 1999-2003 dvs-
Président. In diesem Zeitraum wurden die
"Berufsethischen Grundsétze fiir Sport-
wissenschaftler/innen” auf den Weg ge-
bracht und der Ethik-Rat als neues Organ
der dvs eingeftihrt.

Das Interview fiihrte Michael Brach am
Rande des dvs- Hochschultages 2003 in
Mtinster. Redaktion: Oliver Héner.

Ze-phir. Herr Prof. Dr. Schmidt, die
dvs hat auf ihrem Hochschultag in Mlns-
ter berufsethische Grundsatze verab-
schiedet und einen Ethik-Rat eingerichtet.
Was erhoffen Sie sich von diesen Mal}-
nahmen?

Schmidt. Wir wollen mit diesen Mal}-
nahmen deutlich machen, welche Ver-
antwortung der/die einzelne Wissen-
schaftler/in im Hinblick auf seine Unter-
suchungen hat - sowohl bezuglich des
materiellen Aspektes als auch gegenuber
Personen. Jede(r) Sportwissenschaft-
ler/in soll sich dieser Selbstreflexion, die-
ser Selbstvergewisserung, dieser Kkriti-
schen Distanz immer deutlich bewusst
sein. Wir binden das jetzt an ubergeord-
nete Kriterien, fir die Falle, in denen
Wissenschaftler/innen dieser Verantwor-

tung nicht nachkommen. Damit wollen wir
die Kontrollfunktion der Wissenschaft
starker betonen.

Ze-phir. Ethikpapiere wurden auch
von anderen wissenschaftlichen Organi-
sationen vorgelegt. Bei der DFG gibt es
z.B. seit einigen Jahren ebenfalls einen
Ethik-Rat (sog. Ombudsman), an den
sich jede(r) Wissenschaftler/in wenden
kann. Warum brauchen wir in der Sport-
wissenschaft ein zusatzliches Gremium?

Schmidt. Weil es in der Sportwissen-
schaft ganz spezifische Fragestellungen
gibt. Nehmen Sie beispielsweise die Do-
pingproblematik oder den Hochleistungs-
sport der ehemaligen DDR. Hier ist auch
uber die Verdffentlichung von Ergebnis-
sen hinaus ein bestimmtes Verhaltnis im
Umgang mit den Daten gefordert. Wir
haben es ja in der Regel mit aktuellen
Personen zu tun, starker als in anderen
Wissenschaften. Diese besondere Ver-
antwortung in der Sportwissenschaft be-
darf einer Reflexionsbasis, die verstarkt
werden muss.

Ze-phir: Laut den berufsethischen
Grundsatzen kann sich jedes dvs-Mitglied
an den Ethik-Rat wenden. Es ist aber -
vor allem im Nachwuchsbereich - langst
nicht jede(r) Sportwissenschaftler(in) in
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der dvs. Wie soll man verfahren, wenn
ein Nichtmitglied Tater oder Opfer eines
berufsethischen Vergehens wird?

Schmidt. Dies mussen wir sicherlich auf
formaler Ebene noch klaren, aber ich
denke, dass uUber die Institution vor Ort
die Moglichkeit schon jetzt besteht, sich
an den Ethik-Rat zu wenden, um diese
Probleme letztlich zu klaren.

Aber ich mdchte noch auf einen weiteren
Aspekt hinweisen, der gerade auch fur
den wissenschaftlichen Nachwuchs rele-
vant ist: Ich wurde in meiner Prasident-
schaft auffallig haufig von Kollegen auf
Berufungsverfahren angesprochen, bei
denen sie mit dem Umgang der Wissen-
schaftler/innen untereinander nicht ein-
verstanden waren. Ich denke, es ware
noch einmal ein wichtiger erganzender
Aspekt, hier bestimmte Kontrollinstanzen
aufzubauen. Wir haben beispielsweise
einen ganz konkreten Vorschlag ge-
macht, wenn vergleichende Gutachten
erstellt werden. Danach soll der verglei-
chende Gutachter nicht nur die Namen
der drei zu Vergleichenden kennen, son-
dern er muss in Kenntnis daruber gesetzt
werden, welche Personen sich insgesamt
beworben haben. Wir wollen also auch
bei Berufungsverfahren eine grolRere

Transparenz schaffen und dartber hin-
aus auch an die Verantwortungsbereit-
schaft der Einzelnen appellieren.

Ze-phir: Zum Abschluss modchte ich
sie um einen Tipp bitten. Was schatzen
Sie: Wie viele Falle wird der Ethik-Rat
jahrlich zu bearbeiten haben, nachdem er
sich konstituiert hat?

Schmidt. Also im Augenblick wage ich
da wirklich keinen groRen Tipp ab-
zugeben. Ich denke, das wird auch von
der Besetzung des Ethik-Rates abhangig
sein. Wir mussen hochkaratige Person-
lichkeiten, die unsere Wissenschaftsland-
schaft schon lange kennen und uUber-
schauen, fur die Besetzung des Ethik-
Rats gewinnen. Wenn uns dies gelingt,
dann wird wahrscheinlich auch die Be-
reitschaft grol} sein, sich an solche Per-
sonen zu wenden. Die Mitglieder des
Ethik-Rates sollten sich sowohl in der
Theorie als auch in der Praxis durch ethi-
sches Handeln und durch Offenheit ge-
genuber unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Stromungen ausgezeichnet haben.

Ze-phir: Ich danke Ihnen fir das Ge-

sprach.

12

Ze-phir 10 (2003) 2



,»lch hoffe einfach, nicht mehr in eine solche Situation
zu gelangen®

Ein Gesprich uber ethisches Fehlverhalten
und seine Konsequenzen

PROF. DR. JURGEN FREIWALD
Universitat Wuppertal

Fachbereich Erziehungswissenschaften (Sportwissenschaft)

Arbeitsbereich Bewegungwissenschaft.
Fuhlrottstr. 10

42097 Wuppertal

Tel.: 0202 - 439 2094

Fax: 0202 - 439 3125

Y freiwald@uni-wuppertal.de

Prof. Freiwald wies auf einer Tagung der
dvs-Kommission Gesundheit auf das
durch ein Universitdtsgremium festge-
stellte Fehlverhalten eines Kollegen hin.
Das Interview fiihrte Michael Brach am
Rande des dvs-Hochschultages 2003 in
Miinster. Redaktion: Oliver Honer.

Ze-phir. Herr Prof. Dr. Freiwald, vor
einigen Jahren waren Sie in einen Streit-
fall involviert, in dem auch ethische Fra-
gen guter wissenschaftlichen Praxis tan-
giert waren. Kénnen Sie kurz erlautern,
um welchen Bereich ethischen Verhal-
tens es sich gehandelt hat?

Freiwald: Es ging um mehrere Plagia-
te, wegen denen ein Frankfurter Sport-
medizinprofessor von einer berufsethi-
schen Kommission seiner Universitat ge-
tadelt worden war. Ich sah mich veran-
lasst, die dvs-Kommission Gesundheit
vor einer Zusammenarbeit mit dem Kol-
legen zu warnen. Diese Warnung formu-
lierte ich anlasslich eines Hauptvortrages
vor der dvs-Kommission Gesundheit im
Jahre 2000 in Karlsruhe. Darauf hin hat
mich der besagte Sportmediziner wegen
angeblicher Rufschadigung verklagt.

Ze-phir: Es ging also darum, wie Wis-
senschaftler/innen mit dem Fehlverhalten
eines anderen umgehen. Wie haben Kol-
legen/innen auf diese Anfeindung rea-
giert?

Freiwald: Die gerichtliche Auseinander-
setzung ergab ein eindeutiges Urteil zu
meinen Gunsten, obwohl der Klager drei
eidesstattliche Versicherungen seiner ab-
hangig von ihm beschaftigten Mitarbeiter
vorlegte, um seine Klage zu stutzen. Von
diesem Urteil hatte ich mir erwartet, dass
es wahrgenommen wird; zumal das Urteil
im Spiegel, im Arzteblatt und anderen
Medien publiziert und dargestellt wurde,
und auch in der Weise zu Konsequenzen
fuhrt, dass man in Zukunft dem Themen-
bereich der ethischen Verantwortung in
der Sportwissenschaft grolere Aufmerk-
samkeit schenkt. Meine personliche Er-
fahrung ist, dass der Prozess keinen
meiner Kollegen in irgendeiner Art und
Weise interessierte und es ihnen eher
unangenehm war.

Fir mich steckt schon eine gewisse Ironie
in der Tatsache, dass fast parallel zu un-
serem dvs-Hochschultag in Munster der
Deutsche Sportarztekongress in Potsdam

Ze-phir 10 (2003) 2

13



ETHISCHES FEHLVERHALTEN

stattfindet, bei dem die dvs-Kommission
Gesundheit ihre Jahrestagung durchfiihrt.
Einer der Hauptakteure einer Podiums-
diskussion ist der Gesundheitsbeauftrag-
te des Deutschen Sportbundes, vor dem
ich anléasslich der dvs-Kommissionsveran-
staltung im Jahre 2000 gewarnt habe.
Moderator ist der von ihm damals abhin-
gig beschiftigte Mitarbeiter, der mittler-
weile eine Professur in Magdeburg be-
kleidet. Er publiziert Ubrigens weiterhin
gemeinsam mit dem des Plagiats uber-
fuhrten Sportmedizinprofessor.

Ze-phir: Man hat also weder auf lhren
Rat gehort, noch auf die falsche Anklage
reagiert, die man lhnen angehingt hat?

Freiwald: So ist es. Die Person, die un-
ter anderem in Magdeburg nun eine Pro-
fessur bekleidet, ist in den dvs-Gremien
der Kommission Gesundheit und im Vor-
stand des DVGS engagiert. Die Vor-
standsmitglieder sind allesamt informiert
iiber die genannten Vorginge, aber nicht
interessiert. Ich kann das auch nachvoll-
ziehen, wenn junge engagierte und auch
fahige Kollegen in ehrenamtlicher Funkti-
on fachlich mitarbeiten und sich einbrin-
gen. Dann spielen moglicherweise
ethisch-moralische Aspekte eine unter-
geordnete Rolle.

Ze-phir.  Wirden Sie den Fall, den Sie
erlebt haben, eher als Ausnahme anse-
hen, oder ist es denkbar, dass vielleicht
auch andere Nachwduchsler, die auf ein
Fehlverhalten hinweisen, mit solchen
Konsequenzen rechnen missen?

Freiwald: Ich habe iiber den Fall hin-
aus keine Erfahrungen. Dieser Fall hat
mir aber gezeigt, dass so etwas maglich
ist und dass man wachsam sein muss.

Ze-phir. Die dvs hat jetzt auf dem
Hochschultag berufsethische Grundsitze
verabschiedet und wird einen Ethik-Rat
einrichnten. Wie stehen Sie zu diesen
Malinahmen? Halten Sie Veranderungen
fur realistisch?

Freiwald: Ob nun dvs oder andere ge-
sellschaftliche Organisationen — ich glau-
be, auch Organisationen mit daran betei-
ligten Menschen sind nur ein Spiegelbild
der Gesellschaft. Wenn sich alle an Ge-
setze halten wiirden, dann gibe es keine
Verbrechen. Wir haben trotzdem eine gut
beschiftigte Polizei. Insofern begriile ich
zwar die Inhalte des Papiers, hinter dem
ich inhaltlich voll stehen kann. Ich bin mir
jedoch sicher, dass Fehlverhalten auch in
Zukunft moglich sein und vorkommen
wird. Letztendlich bedeutet ja auch die
Einrichtung eines Ethik-Rates das Einge-
stindnis, dass nicht alles in Ordnung ist.

Ze-phir.  Wenn es damals schon die
berufsethischen Beschlisse der dvs ge-
geben hitte, hatten Sie sich mit lhrem
Streitfall an den Ethik-Rat gewendet?

Freiwald. Was den Sportmedizinpro-
fessor aus Frankfurt betrifft, wurde ja so-
wohl die Frankfurter Johann-Wolfgang-
Goethe Universitit mit der Kommission
fir wissenschaftliches Fehlverhalten ein-
geschaltet, die ein solches auch festge-
stellt hat. Es wurde der Landtag mit einer
Anfrage sowie andere Personen und In-
stitutionen eingeschaltet, trotzdem gab es
keine Konsequenzen. Insofern habe ich
mittlerweile ein gespaltenes Verhiltnis zu
Ethik-Raten oder Kommissionen, denn
selbst eindeutige Gerichtsurteile, eindeu-
tige Niederlegungen in Kommissionen,
die von der Universitit selbst eingerichtet
wurden, haben zu keinen Konsequenzen
gefiihrt. Kurzum: Ich personlich hoffe ein-
fach, nicht mehr in eine solche Situation
zu gelangen.

Ze-phir: Sie beklagen, dass wissen-
schaftliches Fehlverhalten in einem be-
stimmten Fall folgenlos blieb. Welche
Konsequenzen sollten berufsethische
Vergehen haben? Ist ein Strafenkatalog
oder dhnliches notig?

Freiwald: Die Frage kann ich nicht be-
antworten, weil ich hier kaum Hoffnung
habe. Meine eigene Erfahrung ist zwar
gering, sie hat mir jedoch gezeigt: Es ist

14

Ze-phir 10 (2003) 2



ETHISCHES FEHLVERHALTEN

mdglich, dass informelle Seilschaften
verhindern, dass eine Wissenschaft sich
von innen heraus reinigen kann. Wenn
dies geschieht, dann kdénnen nur Urteile
von auBlen helfen. Dazu sind eigentlich
die Gerichte da. Wenn dann aber selbst
ein Gerichtsurteil, das extern gefillt wur-
de, intern nicht wahrgenommen wird, ha-
be ich keine grofle Hoffnung.

Ze-phir. Konnte nicht eine konkrete
Maldnahme sein, dass jemand, dem ein
Verstoly gegen berufsethische Grund-
satze nachgewiesen wurde, nicht mehr in
Amter gewihlt wird oder nicht mehr zu
Vortriagen eingeladen wird?

Freiwald: Wir kennen das aus dem Be-
reich der Medizin, dort sind dhnliche Vor-
fille bekannt mit gravierenden Kon-
sequenzen bis hin zur Aberkennung einer
Habilitationsleistung, die durch Filschung
zustande gekommen war. Natiirlich wiir-
de ich mir auch so was im sportwissen-
schaftlichen Bereich wiinschen, aber ich
hoffe gleichzeitig, dass es niemals ndétig
sein wird.

Ze-phir: Nun haben wir Uber mogliche
Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens gesprochen. Konnen Sie sich vor-
stellen, dass fiir eine(n) Uberfihrte(n)
Wissenschaftler/in eine Art zweite Chan-
ce oder ein Neuanfang maglich ist?

Freiwald: Es muss eigentlich immer fiir
jeden eine zweite Chance geben. Die
Voraussetzung ist natiirlich, dass man
auch zu dem Fehlverhalten steht und
dass es nicht so gravierend ist, dass an-
dere Menschen in schwerster Weise be-
eintraichtigt wurden. Dann hat jeder
Mensch eine zweite Chance verdient! Es
wire schlimm, wenn man nicht auch mal

einen Fehler begehen konnte, ohne ihn
zu korrigieren zu konnen. Ansonsten
wiirde ich den kategorischen Imperativ
(,Handle so, wie du selbst behandelt wer-
den willst®) ins Spiel bringen. Ich glaube,
er ist haufig hilfreicher zur Orientierung
als viele Papiere und auch fiir andere Le-
bensbereiche von gro3er Bedeutung.

Ze-phir. Das was Sie gerade gesagt
haben, wiirden Sie das auch konkret fiir
die beiden Personen gelten lassen, die
Sie in lhrem Fall beschrieben haben?

Freiwald: Ich muss mich jetzt natiirlich
selbst beim Wort nehmen und sagen: ,Ja“.
Ja, wenn ein Schuldbewusstsein zu er-
kennen ist. Dies kann ich allerdings bei
den in meinem Falle beteiligten Sportwis-
senschaftlern bisher nicht erkennen.

Ze-phir: Was raten Sie Nachwuchs-
wissenschaftlern, die mit berufsethischen
Verstollen anderer konfrontiert werden?
Was soll man tun, wenn man davon er-
fahrt?

Freiwald: Jetzt muss ich differenzieren,
ob der Nachwuchswissenschaftler Karrie-
re machen will und ob er opportunistisch
sein muss wie in meinem konkreten Fal-
le, oder ob er den kategorischen Impera-
tiv auch tatsachlich auf sich und sein
Verhalten anwendet. Im ersten Falle wur-
de ich empfehlen: Mach mit! Im zweiten
Falle wiirde ich sagen: Wehre dich und
versuche an anderer Stelle eine qualifi-
zierte Stelle oder Betreuung zu finden in
der Kenntnis, dass es auflerst schwer ist
einen Arbeitsplatz zu finden!

Ze-phir. Ich danke lhnen fiir dieses

Gesprich.

Ze-phir 10 (2003) 2

15



Der Ombudsman der DFG

ein Leitbild fur den Ethik-Rat?

DR. MICHAEL BRACH

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Institut fir Sportwissenschaft und Sport
Nachtigallenweg 86

53127 Bonn

Tel.: 0228 - 9101813

Y michael.brach@uni-bonn.de

Ein Vertrauensgremium fiir alle For-
schenden

Es handelte sich um einen Plagiatsfall.
Nach Vermittlung durch den Ombudsman
erfolgte eine Richtigstellung seitens des
Angeschuldigten in der Fachzeitschrift, in
der auch der plagiierte Artikel erschienen
war.

Die Kommission ,Selbstkontrolle in der
Wissenschaft” der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) hat die Einrichtung
eines unabhangigen Gremiums empfoh-
len, an das sich Einzelpersonen wenden
konnen, die mit Verstdlien gegen die gu-
te wissenschaftliche Praxis konfrontiert
wurden. Uber Aufgaben und Arbeitswei-
sen dieses ,Ombudsmans® berichtet der
vorliegende Artikel. Neben einem Einblick
in konkrete Falle wird auch ein Bezug
zum Ethikrat der dvs hergestellit.

Der Ombudsman der DFG wurde 1999
eingerichtet. Das Gremium umfasst drei
Professoren und steht allen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern un-
mittelbar und unabhangig von der DFG
zur Verfligung. Zu seinen Aufgaben ge-

"Bei den kursiv gedruckten Einschiiben handelt es sich um
Zitate aus den Fallbeschreibungen bzw. Jahresberichten des
Ombudsmans, die ggf. leicht redaktionell bearbeitet wur-
den.

hort in erster Linie die Beratung und Un-
terstutzung in Fragen guter wissenschaft-
licher Praxis. Darunter fallt auch die Bera-
tung von Personen, die wissenschaftliches
Fehlverhalten gegenuber Ermittlungsgre-
mien zur Kenntnis gebracht haben und
dadurch Sanktionen anderer Einrichtun-
gen oder Personen ausgesetzt sind.

Neben der Beratung und Unterstutzung
hat sich bald, was zunachst von der DFG
gar nicht explizit vorgesehen war, die
Vermittlung zwischen Streitparteien als
wichtigste Aufgabe herauskristallisiert.
Die Tatigkeit des Ombudsmans beruht
auf den Prinzipien der Vertraulichkeit, der
Verfahrensfairnel3 und der Transparenz
fur die Beteiligten. Daher ist es sinnvoll
und, wie bei anderen Vertrauensperso-
nen ublich, dass dieses Gremium der
DFG keine direkten Eingriffsmoglichkei-
ten besitzt?>. Insbesondere gehért die
Feststellung eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens nicht zum Aufgabenbe-
reich des Ombudsmans.

?Bei einem Ombudsmann (auf schwedisch: Ombudsman,
»Treuhdnder) handelt es sich um einen Bevollméichtigten,
der im Staatsrecht ohne unmittelbare Eingriffsmoglichkeit
die parlamentarische Kontrolle tiber bestimmte Verwal-
tungszweige stiarken soll, wie z.B. Beauftragte fiir Zivil-
dienst oder Datenschutz (Brockhaus). Das Gremium der
DFG verwendet die schwedische Form mit einem ,,n.
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Angelegenheiten des Ombudsmans

Seit seiner Einrichtung im Jahr 1999 wur-
de der Ombudsman uber 100 Mal ange-
rufen, mit einer steigenden Tendenz von
sieben (1999) auf knapp 20 Falle pro
Halbjahr im Jahre 2003. Relativ konstant
verteilen sich die Anrufungen auf die Na-
turwissenschaften (50%, darunter Medi-
zin 33%) und die Geistes-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. Die Rangliste
der haufigsten Vorwurfe (Stand der Pro-
zentwerte: 13.12.2002) umfasst:

e Streit um Autorschaft und Plagiat (32%)

e Behinderung der Forschung und des
wissenschaftlichen Fortkommens (23%)

e Umgang mit Forschungsgegenstanden
und -daten, sowie Manipulationsvorwur-
fe (20%)

e Begutachtung, Forderung, Berufungen
(13%)

Die im Kasten (S. 21) zitierten Anrufun-
gen vermitteln einen Eindruck von den
Angelegenheiten, mit denen sich der
Ombudsman befasst. Die ersten 54 ab-
geschlossenen Falle wurden auf die fol-
gende Weise beendet:

e 28% Vereinbarung zwischen den Betei-
ligten

e 57% durch Stellungnahme an die Betei-
ligten

Die  verbleibenden 15%  wurden
anderweitig  erledigt, darunter nur
zweimal durch Uberweisung an ein
Untersuchungsgremium der DFG.

Aus der Bearbeitung wurden besondere,
vielen Fallen gemeinsame Problemberei-
che erkannt. Ursachen fur ethische Prob-
leme liegen beispielsweise darin, dass
bei der Forschungsférderung Antragstel-
lerin bzw. -steller und Antragschreiberin
bzw. -schreiber unterschiedliche Perso-
nen sind. Hier hat die DFG reagiert, in-
dem Nachwuchswissenschaftler und
Nachwuchswissenschaftlerinnen seit eini-

ger Zeit die Forderung der eigenen Stelle
beantragen konnen.

Weiterhin fuhrt die im Grunde wun-
schenswerte Zusammenarbeit und Ar-
beitsteilung unter Wissenschaftlern nicht
selten zu Streit um die Berechtigung zur
Autorschaft oder umgekehrt um eine auf-
gedrangte Autorschaft. Hierzu hat der
Ombudsman deutlich Stellung bezogen
und einige handhabbare Kriterien entwi-
ckelt, die z.B. leicht in die Autorenhinwei-
se von Zeitschriften aufgenommen wer-
den konnen.

Ombudsman der DFG - Ethikrat der dvs

Eine Professorin aus dem geisteswissen-
schaftlichen Bereich bat den Ombuds-
man der DFG um Hilfe gegen das stéandi-
ge Aufgreifen ihrer - rund fiinfzig Jahre
zurtickliegenden - Doktorarbeit als Bei-
spiel fiir ein Plagiat. Zwei philosophische
Fakultaten hatten nach dem Bekanntwer-
den des Plagiatsvorwurfs vor elf Jahren
keinen Anlass zum Einschreiten gese-
hen. Der Ombudsman hat hier eine &f-
fentliche Stellungnahme zum Umgang mit
Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens abgegeben [...].

Dieses Beispiel zeigt, dass sich das
Gremium Ombudsman nicht nur als Be-
arbeiter von Einzelfallen sieht, sondern
ebenso Impulsgebung und Standardent-
wicklung zu seinen Aufgaben zahlt. Um
die Zusammenarbeit zwischen Vertrau-
ens- und Untersuchungsgremien ver-
schiedenster Einrichtungen zu fordern,
wurde kurzlich eine Tagung abgehalten.
Aus Sicht des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ware ein vergleichbares Selbst-
verstandnis auch dem Ethikrat der dvs zu
wunschen: Aus den bearbeiteten Fallen
und offenliegenden Problemen Malinah-
men zur Pravention zu entwickeln. Eini-
ges kann dabei von nationalen Organisa-
tionen wie der DFG, Initiativen aus ande-
ren Landern und Wissenschaftsfachern
ubernommen und angepasst werden.

Ze-phir 10 (2003) 2
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Auch die vorliegende Ausgabe des Ze-
phir will eine Anregung sein.

Neben den Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden einzelner Falle hat die Arbeit
des Ombudsmans auch einige Fragen
allgemeiner Art aufgeworfen:

e Konnen Personen, die einen Verdacht
auf Fehlverhalten aussprechen bzw.
sich mit einem Vermittlungsgesuch an
den Ombudsman wenden, vor Repres-
salien geschutzt werden?

¢ Bleibt das Vertrauen gewahrt, wenn die
Moglichkeit der Uberweisung eines Fal-
les an den Unterausschuss flr Fehl-
verhaltensangelegenheiten besteht?

e Wie sieht das Verhaltnis gegenuber Ort-
lichen Gremien aus, seien es Vertrau-
enspersonen oder Untersuchungsaus-
schusse?

e Durfen Aussagen aus Vermittlungsge-
sprachen in einem Untersuchungs-
oder Gerichtsverfahren verwendet wer-
den?

Unabhangig von ihrem derzeitigen Bear-
beitungs- und Diskussionstand zeigen
diese Fragen auch die Grenzen des
Gremiums auf.

»,Gelegentlich dréngt sich [...] der Ein-
druck auf, dass es machtbewussten Wis-
senschaftlern leichter féllt, Fehler des
Ombudsmanverfahrens zu konstruieren
als selbst leichte Félle von wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens einzurdumen, und
diese mehr oder weniger gerduschlos
durch den Rlckzug beanstandeter Publi-
kationen aus der Welt zu schaffen.” (Re-
de des Vorsitzenden des Ombudsman
vor der Mitgliederversammlung der DFG
am 2.7.2003)

Wenn ein begrindeter Anfangsverdacht
vorliegt und mit den Beteiligten kein Weg
zuruck zur guten wissenschaftlichen Pra-
xis gefunden wird, wird der Fall an ein
Untersuchungsgremium  weitergeleitet.

Soweit Verfahren, Beauftragte oder Be-
gunstigte der DFG betroffen sind, ware
dies der DFG-Ausschuss zur Untersu-
chung von Vorwurfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens. Ist die DFG als Organisa-
tion nicht betroffen, bleiben lokale Gre-
mien, z.B. an der Universitat. Hierin be-
steht jedoch ein Problem: Haufig haben
sich Betroffene bewusst nicht an ortliche
Gremien gewandt, weil sie ihnen nicht die
notige Distanz zumessen oder weil sie
sogar personliche Nachteile befirchten.

Im Zusammenhang mit der Verdffentli-
chung eines Abstracts wurde der Vorwurf
erhoben, das beschriebene Verfahren sei
nicht erstmalig, sondern bereits friiher
von anderen, nicht zitierten Autoren
durchgefiihrt worden. Das Verfahren flih-
re zudem nicht zu dem beschriebenen
Erfolg. Die im Abstract aufgefiihrten Ko-
autoren hatten von der Publikation des
Abstracts keine Kenntnis und konnten so
auf den Inhalt keinen Einfluss nehmen.
Nach einem gescheiterten Versuch einer
gttlichen Einigung bat der Ombudsman
um die Einsetzung eines értlichen Unter-
suchungsgremiums. Ein lokales Ombuds-
gremium kam zum Ergebnis, ein wissen-
Schaftliches Fehlverhalten habe trotz ei-
niger festgestellter Monita nicht vorgele-
gen. Diese Wertung konnte der Ombuds-
man der DFG nicht nachvollziehen. Das
ist den Beteiligten des Verfahrens mitge-
teilt worden.

Die DFG sollte sich m.E. nicht nur als Or-
ganisation verstehen, sondern auch als
ideelle Gemeinschaft, zu der jeder ge-
hort, der in Deutschland forscht oder ei-
ner Mitgliedsorganisation der DFG, z.B.
einer Universitat, angehdrt. Auf diese
Weise kann der Auftrag des Fehlverhal-
tensausschusses leicht auf alle Falle er-
weitert werden, auch Uber den organisa-
torischen DFG-Rahmen (Verfahren, Be-
teiligte, Begunstigte, s.0.) hinaus. Ebenso
wie man sich auch unabhangig von der
DFG an deren Vertrauensgremium wen-
den kann, sollte jeder dort nicht ab-
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schlieBbare Fall an das Untersuchungs-
gremium weiterverwiesen werden kon-
nen. Es ware doch ein Unding, wenn ei-
ner Person, die sich in einem Fall ohne
DFG-Bezug dem Ombudsman gegen-
uber uneinsichtig gezeigt hat, kurze Zeit
spater die Leitung eines Sonderfor-
schungsbereiches der DFG Ubertragen
wurde.

Unter diesem Aspekt ist es zu begrufien,
dass sich

e die berufsethischen Grundsatze der
dvs auf Sportwissenschaft generell
beziehen und

e die Themen des Ethikrates ebenfalls
nicht verbandsbezogen eingeschrankt
werden.

Der Ethikrat kann sich bei Bedarf und auf
eigenen Wunsch mit jedem sportwissen-
schaftlichen Fall befassen. Nur die Anru-
fung durch Einzelpersonen ist auf dvs-
Mitglieder beschrankt. Allerdings besteht
keine Vorschrift, dass diese nur in eige-
ner Sache erfolgen kann. Insofern kon-
nen auch in dvs-unabhangigen Fallen
Wege zu einer Behandlung durch den
Ethikrat gefunden werden (vgl. Interview
mit Prof. Schmidt in diesem Heft).

Wie der Ombudsman stellt der dvs-Ethik-
rat ein Vetrauensgremium dar, dass sich
entsprechend den berufsethischen Grund-
satzen um eine Schlichtung bemuht. Al-
lerdings ist der Ethikrat gleichzeitig Un-
tersuchungsgremium, das gegebenen-
falls Verstdlle gegen die gute wissen-
schaftliche Praxis feststellt. Dies gibt An-
lass fur die Befurchtung, dass eine echte
Vertraulichkeit moglicherweise nicht be-
steht: Als Beschuldigter wird man weder
Einsicht zeigen noch Besserung geloben,
sondern die Vorwurfe sicherheitshalber
abstreiten, solange die Gefahr besteht,
das aus dem vertraulichen Gesprach eine
Untersuchung werden konnte. Hier liegt
der wesentliche Vorteil in der Aufteilung
auf zwei Gremien. Die Vertrauensposition
des Ombudsman ist so stark, dass weder

eine gerichtliche Verwendung von Aus-
sagen aus einem Ombudsverfahren noch
die Herausgabe von Gesprachsprotokol-
len madglich ist.

Ein wissenschaftlicher Assistent berichte-
te von atmosphérischen Schwierigkeiten
am Lehrstuhl seines Professors. Ange-
deutete Probleme waren Behinderungen
zum Zugang zu Gerétschaften, die Veréf-
fentlichung von experimentellen, am
Lehrstuhl erforschten Daten und das
Recht zur Autorschaft. Der Ombudsman
der DFG konnte in diesem Fall nicht tétig
werden, da der Anrufende strikte Vertrau-
lichkeit wahren wollte und der Ombuds-
man deshalb nicht die beschuldigte Seite
anhéren konnte. Die Anrufung wurde
daraufhin nicht weiter verfolgt. Eine
Reaktion des Anrufenden und
Konkretisierung der Vorwiirfe blieben

ﬂﬁ’@f’uﬂﬁ’@ Y- Abhangigkeitsverhaltnisse,
in denen besonders Nachwuchsler ste-
hen, ist der Rickzug einer Anrufung im
Einzelfall verstandlich. Da die Sportwis-
senschaft ein kleines Fach ist, kann man
nicht ausschlief3en, dass auch der Ethik-
rat der dvs vor dem Problem des defizita-
ren Schutzes von ,whistleblowers® stehen
wird. Es wilrde in der Sportwissenschaft
nicht das erste Mal auftauchen, wie in
diesem Heft nachzulesen ist.

Mitglieder der Kommission wissenschaft-
licher Nachwuchs haben uberlegt, wie
man betroffene Nachwuchslerinnen und
Nachwuchsler ermutigen kann, sich an
den Ethikrat zu wenden. Der Sprecherrat
hat daraufhin die Beratung in Angelegen-
heiten der Berufsethik bzw. wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens in seinen Aufga-
benkatalog aufgenommen. In entspre-
chenden Fallen wird daher ein unverbind-
liches, vertrauliches Gesprach, die Ver-
mittlung eines Gesprachspartners oder
die Weiterleitung der Angelegenheit an
den Ethikrat, auch anonym, angeboten.

Bezuglich berufsethischer Gremien oder
MalRnahmen mochte man gerne sagen:
,2Hoffentlich brauchen wir dies nur selten®.

Ze-phir 10 (2003) 2
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Angemessener finde ich: Hoffentlich er-
weisen sie sich als zweckmallig und ver-
schaffen den berufsethischen Grundsat-
zen und damit der Sportwissenschaft ei-
ne moglichst hohe Qualitat.

Quellenhinweis und Empfehlung

Der Ombudsman der Deutschen For-
schungsgemeinschaft besitzt eine Home-
page unter

www.rrz.uni-hamburg.de/dfg_ombud.
Dort sind neben personellen Angaben
und der Verfahrensbeschreibung auch

alle Jahresberichte und die Rede vor der
DFG-Mitgliederversammlung 2003 zu fin-
den. Auf diesen Quellen beruht der vor-
liegende Artikel zum grof3en Teil. Die Be-
richte sind sehr lesbar, informativ und
daher empfehlenswert - nicht nur far
,Ethikspezialisten®, sondern fur alle an
Wissenschaft Interessierten. Ich muss zu-
geben, dass ich etwas schockiert war:
Alles, was ich bisher als Gerucht oder
subjektiv gefarbte Geschichte eingeord-
net hatte, gibt es wirklich! Weitere Quel-
len sind die Beschreibungen der Gremien
der DFG und der aktuelle Jahresbericht,
die unter www.dfg.de zu finden sind.
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Vier Jahre Ombudsman — Sechs typische Falle

Ein Anrufender begehrte nachtréglich eine Mitautorschaft an Veroffentlichungen, die mit
Hilfe seiner eingeworbenen Finanzmittel und seines Materials im Rahmen eines For-
schungsprojekts entstanden waren und im Zusammenhang mit der Habilitation des Be-
troffenen standen. Der Ombudsman der DFG teilte mit, dass allein die Finanzierung ge-
nauso wenig wie die bloBe Diskussion um die betreffenden Themen ausreiche, um eine
Mitautorschaft zu begriinden. Erforderlich sei vielmehr ein eigener substantieller Beitrag,
der in diesem Fall nicht deutlich genug zu erkennen watr.

Ein Koautor hat von seiner Autorschaft erst nach der Veréffentlichung eines Abstracts
erfahren. Die in der Veréffentlichung genannten Ergebnisse waren nach seiner Ansicht
erfunden. Der Mangel der nicht durchgefiihrten Experimente wurde durch eine spéter
erschienene Veréffentlichung zum gleichen Thema ausgeglichen, bei der die Aussagen
des Abstracts korrigiert worden sind. Der Ombudsman der DFG fteilte den Beteiligten
mit, dass jede Veréffentlichung von allen Mitautoren genehmigt werden miisse.

In einem weiteren Fall eines Plagiatvorwurfes stellte der Ombudsman fest, dass auch
grobe Nachléssigkeit im Zitieren von fremder Literatur in der Ndhe wissenschaftlichen
Fehlverhaltens liegt und nicht akzeptabel ist. Der Betroffene zeigte Einsicht, nicht sauber
gearbeitet zu haben und versprach seine Bereitschaft, in Zukunft die gute wissenschaft-
liche Praxis zu wahren.

Eine Institution erbat Rat in einem Fall, in dem der Représentant einer Forschungsein-
richtung &ffentlich ein Plagiat eingerdumt hatte. Der Ombudsman der DFG hat den Be-
troffenen auf seine Verantwortung bei wissenschaftlichen Publikationen - auch im Hin-
blick auf eine arbeitsteilige Vorbereitung von Verbffentlichungen - hingewiesen, ist dabei
Jjedoch auf wenig Einsicht gestol3en.

Zum Kern des Vorwurfs entwickelte sich in einem Fall der Zugang zu Forschungsmate-
rial, das eine Forschergruppe an einer Universitétsklinik einer anderen Forschergruppe
trotz einer bestehenden Kooperation vorenthielt. Nach langwierigen Verhandlungen
beim Ombudsman der DFG - in Kooperation mit der Fakultét und unter Einschaltung der
Universitétsleitung - konnten die Beteiligten der anderen Forschungsgruppe nur durch
die Abgabe an den Unterausschul3 Fehlverhalten der DFG dazu bewegt werden, das
Forschungsmaterial wieder zur Verfiigung zu stellen und auch im (ibrigen zu einer guten
wissenschaftlichen Praxis zurlickzukehren. Der Ombudsman hat seine Vermittlungsbe-
mihungen beenden kbénnen. Inzwischen ist aus der Forschung eine auch in der allge-
meinen Offentlichkeit beachtete Publikation entstanden.

Im Streit um ein Habilitationsverfahren hat der Habilitationsausschuss trotz vier positiver
Gutachten die Habilitation abgelehnt. Dem Ombudsman gelang es nicht, in diesem Fall
zu vermitteln, so dass mittlerweile Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben wurde.
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Polar S810i

Fiir wissenschaftliche, medizinische und leistungsdiagnostische Untersuchungen
konzipiert, bietet der S810i umfangreiche Maglichkeiten. Automatische Aufzeich-
nung der Herzfrequenz wahlweise in 5-, 15- und 60-Sekunden-Intervallen oder im
"beat-to-beat"-Modus. Die Aufzeichnungskapazitdt betrdgt im "beat-to-beat"- Mo-
dus bis zu 30.000 Herzschldge, bei 60-Sekunden-Intervallen his zu 520 Stunden.

Durch die ,beat-to-beat”-Aufzeichnung ist eine umfassende Analyse der Herzfre-
quenzvariabilitdt anhand der verschiedenen Parameter der Zeitbereichs- und Fre-
quenzanalyse mdglich. Zudem kénnen bei Sportlern, basierend auf der Herzfre-
quenzvariabilitit, iber den Ubertrainingstest Trainings-, Wettkampf- und Erho-
lungs-Phasen noch besser (iberwacht werden.

Die Infrarot-Dateniibertragung ermaglicht eine bidirektionale Kommunikation sowah
auf den PC (Download) als auch auf den Empfénger (Upload).

Mit Hilfe der im Lieferumfang enthaltenen Polar Precision Performance Software 4.0
kann man sowohl kurzfristige Aufzeichnungen wiedergeben und bearbeiten als auch
langfristig gesammelte Daten fir vielfaltige Analysen und Auswertungen mit nahezu
unbegrenzten Moglichkeiten nutzen.

Via E-Mail konnen aufgezeichnete Daten versendet und empfangen werden. Die
Datenanalyse kann damit véllig unabhdngig vom Ort der Erfassung durchgefiihrt
werden.

Als besonderen Service stellen wir lhnen in regelmdBigen Abstédnden die neuesten
Updates auf unserer Homepage www.polar-deutschland.de zum kostenfreien Down-
load zur Verfligung.

Pwknr.

Polar Electro GmbH
Hessenring 2

64572 Bittelborn

Tel. (06152) 9236 - 57
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"Wie wiurden Sie entscheiden?"

Fiktive berufsethische Fallbeispiele
aus der Sportwissenschaft

DR. MICHAEL BRACH

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Institut fUr Sportwissenschaft und Sport
Nachtigallenweg 86

53127 Bonn

Tel.: 0228 - 9101813

Y michael.brach@uni-bonn.de

Einleitung

Nach und nach werden in der Wissen-
schaft die Empfehlungen der DFG-
Kommission ,wissenschaftliche Selbst-
kontrolle” umgesetzt. Auch die Deutsche
Vereinigung fur Sportwissenschaft hat
dafir die Voraussetzungen geschaffen,
indem sie zum einen berufsethische
Grundsatze entwickelt hat und zum an-
dern derzeit einen Ethik-Rat etabliert.

Damit kann das Thema professioneller
Ethik jedoch nicht zu den Akten gelegt
werden: Es kommt fur jede Sportwissen-
schaftlerin und jeden Sportwissenschaft-
ler darauf an, die Grundsatze im eigenen
Verantwortungsbereich zu berutcksichti-
gen. Durch ein gutes Vorbild der Lehren-
den, aber auch durch explizite Auseinan-
dersetzung sollten schon Studierende zu
einer redlichen Arbeitsweise angehalten
und in den entsprechenden professionel-
len Standards ausgebildet werden.

Um dazu anzuregen und fur den Bereich
der Berufsethik zu sensibilisieren, haben
wir Fallbeispiele konstruiert und Perso-
nen um einen kurzen Kommentar gebe-
ten, denen das Umfeld der dargestellten
Situationen bekannt ist.

Diese Form der thematischen Auseinan-
dersetzung wird international im Bereich

der berufsethischen Lehre haufig einge-
setzt, wie Nadja Haverkamp in dieser
Ausgabe des Ze-phir darstellt. Die ldeen
zu den Fallen entstammen zum Teil den
dort genannten Quellen.

Die Beschaftigung mit den folgenden Fal-
len soll zeigen, dass

e man nicht der Mafia angehdren muss,
um in einen forschungsethischen Kon-
flikt zu geraten

e es nicht immer den allein Schuldigen
gibt. Und selbst wenn, hatte man
Fehlverhalten mit entsprechender
Voraussicht vermeiden oder wenigs-
tens die Auswirkungen verringern
konnen.

e es auch Fehlverhalten gibt, fur dessen
entstehen unser Wissenschaftssystem
eine wichtige Bedingung darstellt.

Es geht uns weiterhin um Ansatze zur
Vermeidung von Dilemmata im Umgang
mit den Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis und nicht um eine Aburteilung von
Schuldigen. Darum haben wir auf die
Darstellung echter Falle verzichtet und
die Beispiele so konstruiert, dass jeweils
ein ganzer Themenbereich mit ethischem
Problemgehalt angesprochen wird.

Wir haben die Kommentatoren daher ge-
beten, uns aus ihrer Perspektive ein oder
mehrere Denkanstolle mitzuteilen, bei-
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spielsweise analytische Hinweise, eigene
Erfahrungen, Verweise auf Quellen, gute
Beispiele, Vermeidungs- oder Losungs-
moglichkeiten. Diese konnten sich auf
den konkreten Fall, aber auch auf das
dahinter stehende berufsethische Thema
beziehen. Die Kommentatoren durften

frei auswahlen, solange sie die Seitenbe-
grenzung einhielten. Eine systematische
oder vollstandige Fallbearbeitung wurde
dagegen nicht angestrebt. Abschliel3end
sei fur alle Kommentare noch einmal
herzlich gedankt!

Fall 1: Mochten Sie lhren Namen als Mitautor auf die-
sem Artikel sehen?

Einleitung

In der deutschen Sportwissenschaft ist
man sich bei allen Unterschieden in den
Teildisziplinen einig, dass Wert und Be-
deutung von Veroffentlichungen steigen
sollen. SchlieBlich ist Autorenschaft die
Wahrung, in der Wissenschaft belohnt
wird. Besonders fur Nachwuchskrafte ist
es daher wichtig, bei Publikationen als
Autor aufgefuhrt zu werden.

Das folgende fiktive Beispiel stammt aus
dem naturwissenschaftlichen Bereich, in
dem in der Regel ein Team an einem
Projekt beteiligt ist. Einzelautorenschaf-
ten kommen dabei eher selten vor. Wenn
ein Teammitglied unverantwortlich han-
delt, kann dies sowohl den Karrieren der
anderen als auch dem Ruf des ganzen
Labors schaden.

Schilderung

Dr. Willhelm Loéwe, Assistent bei Prof. Sa-
ra Bruck, betreut die Doktorarbeit von
Tim Jonas. Es geht um den Einfluss von
Vitamin C4 auf Effekte beim Krafttraining.
Ein Jahr spater zeigen Tims Ergebnisse
der Doppelblindstudie eine erhebliche
Beschleunigung der Kraftsteigerung. Die
ganze Arbeitsgruppe ist hocherfreut und
beginnt mit der Vorbereitung eines Bei-
trags fur das neue dvs-Journal. Dr. Tina
Sand, wie Willhelm Assistentin bei Prof.

Bruck, Uberarbeitet das Manuskript, um
es der Chefin vorzulegen. Da Tim die
Hauptarbeit geleistet hat, soll er der Erst-
autor sein. Koautoren werden Dr. Lowe
und Dr. Sand, sowie Marie Grunberg und
Tobias Moor, die zusatzlich zu ihren ei-
genen Promotionsprojekten Tim bei der
Probandenbetreuung geholfen haben.
Prof. Brick als Projektleiterin wird wie
Ublich an letzter Stelle genannt. Sie ist
unter der Laboradresse zugleich An-
sprechpartnerin fur Ruckfragen.

Ruckfragen kommen zahlreich, denn ein
beschleunigter Kraftzuwachs durch Nah-
rungserganzung ist sowohl im Leistungs-
sport als auch im Gesundheitsbereich
nach Krankheiten oder Verletzungen von
grollem Interesse. Bald meldet sich ein
Vertreter der Preussen AG bei Prof.
Bruck. Das Pharmaunternehmen will eine
grollangelegte klinische Versuchsreihe
starten, um ein entsprechendes Praparat
auf den Markt zu bringen. Uberraschen-
derweise gelingt jedoch bereits in den
Voruntersuchungen die Replikation der
veroffentlichten Ergebnisse nicht! Der
Forschungsleiter der Preussen AG fordert
nun Einsicht in Tims Laborblcher. Er
entdeckt, dass viele Bleistift-Eintrage
ausradiert und Uberschrieben wurden. Er
kann einige Originaleintrage entziffern
und stellt fest, dass auch in der ersten
Studie kein positiver Effekt von Vitamin
C4 vorhanden war. Offenbar hatte Tim
seine Daten gefalscht. Unangenehme
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Fragen werden nun nicht nur Prof. Brick
als Laborleiterin und Ansprechpartner flr
den Artikel gestellt, sondern auch den
Nachwuchwissenschaftlern, die als Mit-
autoren fungierten.

Fragenbereich zur Auswahl bei Kom-
mentaren:

Welche Folgen hat die Mitautorenschaft
fur die Arbeitskollegen, insbesondere fur
die Nachwuchswissenschaftler? Hatte
man den Betrug verhindern oder wenigs-
tens seine Folgen verringern kdnnen?
Wer sollte als Autor auf dem Artikel ge-
nannt werden? Wessen Leistung sollte
man wie wurdigen?

Fehlende Urheberschaft entbindet
nicht von der Mitverantwortung

DR. FRANK THOMS

VG Wort, Miinchen

Dr. Thoms ist Jurist und stv. Geschéftsfiihrer der Ver-
wertungsgesellschaft Wort. Die VG Wort stellt fiir Au-
toren das dar, was die GEMA fiir Musiker ist.

Wie der vorstehend abgedruckte Fall
zeigt, hat die Miturheberschaft an einem
Artikel stets mehrere Seiten. Ist es ein
wichtiger Artikel, der die Forschung
voranbringt, profitiert man als Mitautor
naturlich davon und mochte gerne ge-
nannt sein. Wurden demgegenuber un-
sauber recherchierte, falsche oder gar
gefalschte  Ergebnisse verdffentlicht,
mdchte sicherlich jeder Wissenschaftler
hiermit nur ungern in Verbindung ge-
bracht werden.

Was heildt denn eigentlich Miturheber-
schaft? § 8 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz
bestimmt insoweit folgendes: ,Haben
mehrere ein Werk gemeinsam geschaf-
fen, ohne dass sich ihre Anteile geson-

dert verwerten lassen, so sind sie die
Urheber des Werkes.*

Im vorliegenden Fall stellt sich bereits die
Frage, ob alle 6 als Autoren des Aufatzes
genannten Autoren tatsachlich als Mitur-
heber anzusehen sind: § 2 Abs. 2 UrhG
bestimmt insofern, dass ein urheber-
rechtlich geschiutztes Werk nur dann
vorliegt, wenn es eine personliche geistige
Schopfung darstellt. Diese Voraussetzung
ist fur jeden Co-Autor gesondert zu
prufen. Eine solche Schopfung liegt
jedenfalls bei einigen Beitragen der Co-
Autoren des hier veroffentlichten Beitrags
sicherlich nicht vor:

Wenn Dr. Tina Sand den Aufsatz
uberarbeitet, handelt es sich hierbei wohl
lediglich um eine redaktionelle Ube-
rarbeitung; diese begrindet aber keinen
urheberrechtlichen Schutz. Um einen
solchen zu erhalten, musste sie schon in
die Substanz des Aufsatzes eingegriffen
haben.

Ob Dr. Léwe, Dr. Sand, Marie Grunberg
und Tobias Moor tatsachlich in urhe-
berrechtlich relevanter Weise an dem
Aufsatz mitgearbeitet haben, erscheint
ebenfalls fraglich. Allein die Proban-
denbetreuung wird keinen urheber-
rechtlichen Schutz hervorbringen kénnen.
Aus ihr erwachst ja lediglich die Kenntnis
von Fakten; Fakten allein sind urheber-
rechtlich aber nicht schutzfahig, sondern
lediglich in der Form, die ihnen der
Urheber gibt. Wenn — und dies ist bei der
Fallgestaltung nicht ganz eindeutig — die
genannten Autoren nicht wirklich an
Konzeption des Aufsatzes oder der
Gestaltung des Textes mitgewirkt haben,
werden sie wohl auch keinen urheber-
rechtlichen Schutz geniel3en.

Frau Prof. Brick schlie3lich kann dann
Urheberrechtsschutz haben, wenn sie
uber die Doktorandenbetreuung hinaus
den Aufsatz mitgestaltet hat; etwa
Einfluss auf die Gliederung, die Auswahl
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der prasentierten Ergebnisse etc. genom-
men hat.

Auch wenn funf der sechs genannten
Autoren des Aufsatzes realiter moglicher-
weise keine Mitautoren sind, konnen sie
sich aus ihrer Verantwortung fur den
Aufsatz nicht verabschieden: gemaf § 10
Abs. 1 UrhG gilt bis zum Beweis des
Gegenteils als Urheber eines Werkes,
wer auf den Vervielfaltigungsstucken
eines erschienenen Werkes als Urheber
bezeichnet wird. In gleicher Weise, wie
diese Autoren von einer Autorschaft an
einem hervorragenden wissenschaftli-
chen Aufsatz profitiert hatten, missen sie
nunmehr auch im vorliegenden Fall flr
ihre behauptete Urheberschaft gerade-
stehen.

Weder Tim Jonas noch die Arbeits-
gruppe war verlasslich

PROF. DR. KLAUS ROTH

Universitét Heidelberg, Institut fiir Sport und Sportwis-
senschatft

Als Institutsleiter tragt Prof. Roth fiir eine Reihe von
Mitarbeiterinnen wissenschaftliche Verantwortung.

Dem anwendungsorientierten Sportwis-
senschaftler ist zu wunschen, dass er
sich in seiner alltaglichen Arbeit eher mit
.Fallwurfen“ oder ,Fallrickziehern® als mit
derartigen ,Fallen® konfrontiert sieht.
Auch wenn in der Beschreibung einige
nicht unwesentliche Rahmeninformatio-
nen offen bleiben, berlhrt das Beispiel
doch offenkundig an mehreren Stellen
Aspekte des gegenseitigen Vertrauens,
also des festen Uberzeugtseins von der
Verlasslichkeit einer Person, einer Perso-
nengruppe oder einer Sache. Fehlt ein
solches Verlasslichkeitsgefihl, dann fehlt
gleichzeitig eine der entscheidenden
Voraussetzungen fur eine gute Kommu-
nikation und Zusammenarbeit innerhalb
einer Wissenschaftsdisziplin.

Von einem Vertrauen in die Verlass-
lichkeit der Person Tim Jonas kann wohl
auch mittelfristig keine Rede mehr sein.
Unabhangig davon, ob es ihm darum
ging, sich in der Arbeitsgruppe zu
profilieren, ob er die Zuwendung von
Drittmitteln forcieren wollte oder ob er
dem Irrglauben folgt, dass die wissen-
schaftliche Qualitat einer Studie in
irgendeiner Weise mit der Art der nach-
gewiesenen Effekte korreliert, sind und
bleiben Datenmanipulationen unverzeih-
lich. Tim Jonas hat sich als Nachwuchs-
wissenschaftler disqualifiziert. Fur die
Laborleiterin ergibt sich die Pflicht des
offenen Umgangs mit dem Fall. Dies
betrifft u.a. die ,unverdeckte” Information
Uber die angestellten Nachforschungen,
uber die Erklarung und Bewertung der
Vorgange und Uber die getroffenen Kon-
sequenzen.

Dass es zu unangenehmen Fragen an
das gesamte Arbeitsteam kommen kann,
leitet sich aus dem nicht unberechtigten
Motto ,Mitgegangen — Mitgefangen® ab.
Es ist naheliegend, dass Zuwendungs-
geber, Leser oder auch Gutachter allen
genannten Autoren eines Beitrags Ver-
antwortung zuweisen. Das bedeutet,
dass alle das jeweils publizierte Projekt
uberblicken und zumindest in Teilen auch
wissenschaftlich mitgestaltet haben soll-
ten. Dieses Vertrauen in die Verlasslich-
keit der Arbeitsgruppe wird im vorliegen-
den Fall ebenfalls enttaduscht. Wieso
fuhren Lektorentatigkeiten (Tina Sand)
oder Probandenbetreuungen (Marie
Grunberg, Tobias Moor) zur Mitautoren-
schaft? Warum kann Tim Jonas nicht
selbst ein ,vorlagereifes® Manuskript
erstellen? Bei allen Vorteilen von koope-
rativen Arbeitsteilungen sollten Nach-
wuchswissenschaftler komplett ausge-
bildet werden, von der Planung Uber die
eigenstandige Durchfuhrung bis hin zur
Dokumentation von empirischen Untersu-
chungen. Es stellt sich zudem die Frage,
warum die Projektleiterin (Sara Bruck)
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,2ublicherweise® mitgenannt werden muss.
Fir ihre wissenschaftliche Karriere durfte
dies weitgehend unbedeutend sein und in
der Scientific-Community ist dafir Sorge
zu tragen, dass die Mitnennung von
Professoren in keiner Weise die Akzep-
tanz von Projekten (z.B. bei Drittmittel-
gebern) oder von Veroffentlichungen
(z.B. bei Gutachtern) beeinflusst.

Der Fall enthalt aus meiner Sicht also
zwei Hauptprobleme: das klare Faktum
der wissenschaftlichen Tauschung und
die weniger klar zu beantwortende Frage,
wer bei einem Artikel als Autor genannt
werden sollte. Bei den Autorennen-
nungen neige ich dazu, ,schlankere®
Losungen als im Fallbeispiel fur vertrau-
enswurdiger zu halten, also die Schwelle
fur Mitautorenschaften zu erhéhen. Wenn
diese die zentrale Wahrung der Wissen-
schaft darstellen, dann sind fur Nach-
wuchskrafte wenige grolke ,Veroffent-
lichungs-Scheine“ mehr wert als viele
kleine ,Veroffentlichungs-Munzen®. Ich
glaube zumindest, dass dies die Mehr-
zahl der Gutachter bei publikationsge-
stutzten Qualifikationsarbeiten und in
Berufungsverfahren so sieht, weil da-
durch eindeutigere Einschatzungen der
Leistungen und damit auch der wissen-
schaftlichen Reputationen mdglich wer-
den. Damit soll naturlich nicht den
Prinzipien der partnerschaftlichen Hilfe
und Teamarbeit widersprochen werden.
Im Gegenteil: Teamarbeit kann nicht
bedeuten, dass jegliche Hilfestellungen
automatisch durch Mitautorenschaften
entlohnt werden. Sie ist aus meiner Sicht
vielmehr so zu verstehen, dass Tim
Jonas umgekehrt auch Manuskripte von
Tina Sand gegenliest oder Versuchs-
personen von Marie Grunberg und
Tobias Moor betreut.

Die Wirksamkeit der berufsethischen
Grundsatze bleibt abzuwarten

PROF. DR. MICHAEL KoLB

Institut flir Sportwissenschaft

Universitéat Wien

Prof. Kolb ist Schriftleiter der Zeitschrift ,Spectrum der
Sportwissenschaft’, die von der Osterreichischen
Sportwissenschaftlichen Gesellschaft (OSG) heraus-
gegeben wird.

Bevor ich als Schriftleiter einer sport-
wissenschaftlichen Zeitschrift zum
beschriebenen Fall Stellung nehme,
mochte ich darauf hinweisen, dass ich die
Gegebenheiten  quantitativ-empirischer
Forschung nicht aus eigener Praxis
kenne. Hier wie dort stellt sich allerdings
das Problem der korrekten Datenauf-
nahme und -dokumentation.

Aus meiner Sicht ist grundsatzlich jeder
an einer Forschungsarbeit Beteiligte
(auch ein/e  Nachwuchswissenschaft-
ler/in!) vor allem, wenn er oder sie auf
einem daraus resultierenden wissen-
schaftlichen Beitrag als Autor bzw.
Autorin erscheint, fur die Korrektheit der
dort beschriebenen Forschungsergeb-
nisse in vollem Umfang mitverantwortlich.

Sicherlich ist gerade in den empirischen,
vor allem naturwissenschaftlich ausge-
richteten Disziplinen der Aufwand an
Experimenten, der zur Datengewinnung
betrieben werden muss, so hoch, dass er
nur noch durch Arbeitsgruppen bewaltigt
werden kann. Damit erwerben sich
selbstverstandlich alle Beteiligten das
Anrecht einer Mit-autorenschaft. Aller-
dings ist teilweise beobachtbar, dass bei
Beitragen aus einem Forschungsstandort
stets alle dort Forschenden in wechseln-
der Reihenfolge auftauchen. Dabei
kommt naturlich der Verdacht auf, dass
die Beteiligten die Strategie einer
mdglichst aufwandsneutralen Verlan-
gerung der Publikationsliste verfolgen.
Andererseits scheint teilweise auch die
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Absicht dahinter zu stehen (so eigene
Erfahrungen), durch die Mitautorenschaft
eines renommierten Forschers die
Wahrscheinlichkeit der Ablehnung eines
Beitrags zu minimieren.

Wie auch immer. Der geschilderte Fall
zeigt, dass das m.E. inakzeptable Verhal-
ten, eine Mitautorenschaft fur einen
Forschungsbeitrag zu ubernehmen, an
dessen Zustandekommen man nicht so
weit beteiligt war, dass man die Rich-
tigkeit der Ergebnisse garantieren kann,
stets mit unabsehbaren Risiken verbun-
den ist. Wobei im geschilderten Fall
naturlich noch zu klaren ware, ob hier die
eventuell kaum Uberprifbare geschickte
Tauschung eines Einzelnen vorliegt. Aus
meiner Sicht tragt man im Falle einer
Mitautorenschaft bei der Aufdeckung
fehlerhaften Forschungsverhaltens auf
jeden Fall eine Mitverantwortung! Nicht
zuletzt, weil man sich dabei im wissen-
schaftlichen Wettstreit, der auch um die
begrenzten festen Stellen im System

gefuhrt wird, einen unfairen Vortell

verschafft hat.

Ob ein solches Handeln durch berufs-
ethische Grundsatze, deren Aufstellung
ich grundsatzlich beflrworte, effektiv
bekampft werden kann, bleibt fur mich
offen. Es bleibt abzuwarten, welchen
Stellenwert individuelle Verhaltenscodi-
ces haben werden, wenn gleichzeitig von
aulen an das System herangetragene
Anforderungen und ,objektive“ Evalu-
ierungskriterien ein  bestimmtes Lei-
stungs- bzw Veroffentlichungsverhalten
zu stimulieren versuchen. An welchen
Malstaben werden sich Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen in ihrem
Forschen angesichts womoglich existen-
tieller personlicher Lebenssituationen
orientieren? Auch wenn es inakzeptabel
bleibt, so sind doch individuelle Situa-
tionen vorstellbar, die es nachvollziehbar
machen, dass Forscher oder Forscher-
innen zu einem unethischen wissen-
schaftlichen Handeln veranlasst werden.

Fall 2: Um wessen wissenschaftliche Leistung handelt
es sich?

Einleitung

Hausarbeiten im Rahmen des Staats-
examens, aber auch Diplom- und Magis-
terarbeiten dienen neben ihrer eigentli-
chen Funktion haufig der Zuarbeit zu
Forschungsprojekten, die wiederum oft
Bestandteil von Dissertationen und
Habilitationen sind. Durch diese
VerknUpfung koénnen alle Beteiligten
gewinnen, denn der de-facto-Betreuer
profitiert einerseits von den Ergebnissen,
andererseits wird er sich aufgrund
eigenen Interesses um eine optimale
Betreuung der Kandidaten bemuhen. Es
stellt sich allerdings die Frage, wem das

Frage, wem das Verwertungsrecht tber
die Produkte der Qualifikationsarbeit zu-
kommt, seien es Texte, Ergebnisse oder
Gerate.

Schilderung

Monika Render schreibt ihre Hausarbeit
fur das Erste Staatsexamen Uber neue
Formen der Sportunterrichts in der Pri-
marstufe. Das Thema hat ihr Prof.
Strauch gestellt, der als Lehrstuhlinhaber
zugleich Mitglied des Staatlichen Pru-
fungsamtes ist. Sein Mitarbeiter, Dr.
Bernd Brazel, Ubernimmt die Einar-
beitung und Betreuung, denn ihr Thema
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fallt in sein Spezialgebiet, Uber das er
auch habilitiert. Monika schickt ihm mehr-
mals per email einzelne Kapitel ihrer Ar-
beit als Vorbereitung fur die Betreuungs-
gesprache. Dr. Brazel lobt das hohe Ni-
veau der Texte. Besonders die internati-
onale Ubersicht von Lehrplanen kdnnte
gut zu einem Artikel im Sports and Edu-
cation Review ausgearbeitet werden, der
fuhrenden sportpadagogischen Fachzeit-
schrift. Seine Kritikpunkte betreffen nur
wenige Formalia, ansonsten gibt er Anre-
gungen zur Abrundung des Themas. Das
fur beide Seiten Gewinn bringende Pro-
jekt ,Staatsarbeit® wird mit der Bestnote
gekront. Leider - aus der Sicht von Prof.
Strauch und Dr. Brazel - Iasst sich Moni-
ka nicht von lhrem Berufsziel Lehrerin
abhalten. Sie zieht das Referendariat ei-
ner Promotion vor.

Einige Monate spater erkrankt Dr. Brazel.
Es ist zum Gluck nichts Ernstes, aber aus
beruflicher Sicht flr ihn besonders prob-
lematisch: Als er wieder arbeitsfahig ist,
sind es nur noch wenige Tage bis zum
Abgabetermin flr einen wichtigen Pro-
jektbericht und Folgeantrag: Wird die
Frist beim Institut fir angewandte Unter-
richtswissenschaft (IAU) nicht eingehal-
ten, kann Dr. Brazels Projekt ,Sport in
Lehrplan und Unterricht® im folgenden
Jahr nicht gefordert werden. Dies ware
das Aus fur seine Habilitation, denn seine
Stelle wird durch dieses Projekt finan-
ziert. Inm fallt die Staatsarbeit von Moni-
ka Render ein. Da dem Antrag nur noch
der theoretische Hintergrund fehlt, wir-
den die ersten Kapitel aus ihrer Arbeit
ideal passen. Die Ubergange zu seinem
eigenen Text waren schnell zu schaffen.

Dr. Brazel Uberlegt, ob er das Recht zum
Ubernehmen der Texte hat: Er hat sich in
vielen Stunden der Diskussion besondere
Muhe mit der Betreuung ihrer Arbeit ge-
geben, folglich gebuhrt ihm ein Anteil an
dem Ergebnis. AuRerdem strebt Monika
keine wissenschaftliche Karriere an und
Prufungsarbeiten gelten nicht als eigen-

standige Publikationen. Des Weiteren
kann er in dem Projektantrag nicht die
unveroffentlichte  Examensarbeit  als
,Render 2002“ zitieren, da das IAU neu-
erdings Literaturibersichten aus ,Zeit-
schriften mit Begutachtungsverfahren®
erwartet. Da er schlie3lich keine Maglich-
keit der Kontaktaufnahme zu Monika
Render sieht, ubernimmt Dr. Brazel die
Texte in den Projektantrag.

Fragenbreich zur Auswahl bei Kom-
mentaren:

Hatten Prof. Strauch oder Dr. Brazel
anders handeln mussen? Wie sollten
Studienabschlussarbeiten nutzbar ge-
macht werden? Gibt es Tipps flr Exa-
menskandidatinnen/kandidaten?

Schriftliche Hausarbeiten
dem Priifungsamt

gehoren

LRSD Ubpo MULLER

Staatliches Priifungsamt flir Erste Staatspriifungen
flr Lehréamter an Schulen. Herr Miiller leitet das Pri-
fungsamt in Dortmund.

Bei der Problemstellung wird von einer
Rechtslage ausgegangen, die so fur Kan-
didatinnen und Kandidaten der Ersten
Staatsprifungen fiur Lehramter an Schu-
len - zumindest in Nordrhein-Westfalen —
gar nicht gegeben ist.

Rechtlich sind die Staatlichen Prifungs-
amter selbstandige Einrichtung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, die den gesetz-
lichen Auftrag des Landes, niedergelegt
im § 11 des Lehrerausbildungsgesetzes
(LABG) vom 2.Juli 2002, umsetzen.

Das heil3t aber auch, dass es bei den
Prafungsleistungen, die im Rahmen einer
Ersten Staatsprifung fir ein Lehramt
erbracht werden, formal rechtlich nicht
um Angelegenheiten einer oder der
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betreffenden Hochschule, gar erst eines
Lehrstuhls handelt.

Die Hochschullehrer, die im Auftrag des
Staatlichen Prufungsamtes tatig werden,
werden dies nicht in lhrer dienstlichen
Funktion als Lehrstuhlinhaber sondern in
der Funktion eines Mitglieds des Staat-
lichen Prifungsamtes, zu dem sie quasi
nebenamtlich berufen werden.

Dieser spezifische Rechtsstatus, der u.a.
auch erst erlaubt, die Tatigkeiten im
Rahmen Erster Staatsprifungen geson-
dert zu verguten, hat aber auch Konse-
quenzen fur die Zugriffsmdglichkeiten auf
wissenschaftliche Arbeiten, die im Rah-
men einer Ersten Staatspriifung erbracht
werden.

In Nordrhein-Westfalen wird, zumindest
entsprechend der Rechtsverordnung, der
sogenannten Lehramtsprufungsordnung
(LPO) vom 23.August 1994 in der gean-
derten Fassung vom 19. November 1996
die Schriftliche Hausarbeit, wie der offizi-
elle Terminus fur die landlaufig ,Staats-
arbeit® genannte Prufungsanforderung
lautet, nicht betreut.

Die von der Kandidatin, dem Kandidaten
vorgeschlagene Themenstellerin, der
Themensteller wird formal vom Staat-
lichen Prifungsamt um einen Themen-
vorschlag fur eine Schriftliche Hausarbeit
gebeten.

Das Thema wird, wenn es denn den
Kriterien des Prufungsamtes entspricht,
den Antragstellenden vom Prufungsamt
mitgeteilt.

Die Schriftiche Hausarbeit wird nach
einer Bearbeitungszeit von drei bis funf
Monaten, je nach Vorgabe, dem Pru-
fungsamt Gbergeben, das dann Gutachter
bestellt, die dem Prufungsamt gegenuber
Notenvorschlage machen bzw. im Falle
eines Drittgutachtens die Note festsetzen.

Bis das Prufungsamt das Ergebnis der
Begutachtung den Kandidatinnen oder
den Kandidaten schriftlich mitgeteilt hat,

ist es selbst diesen gemal § 17 Absatz
12 LPO untersagt, die Schriftliche Haus-
arbeit etwa zur Promotion oder zur Ver-
offentlichung zu verwenden.

Auch danach bleibt die Arbeit als
Dokument der Prufung funf Jahre im
Archiv des jeweiligen Prufungsamtes und
kann von dort nur mit Einwilligung der
Autorin, des Autors eingesehen werden.

Da zum 1.10.2003, also mit Beginn des
Wintersemesters 03 / 04, in Nordrhein-
Westfalen die ,neue“ LPO vom 27.Marz
2003 wirksam werden wird, entfallen
zwar in der Folge die rigiden Verwen-
dungsbestimmungen fur Autorinnen und
Autoren und auch die zumindest formal
gegebenen Betreuungsverbote durch die
beauftragten Hochschullehrer bzw. -
lehrerinnen, die Zugriffsrechte durch The-
menstellerin oder Themensteller auf die
fur das Staatliche Prufungsamt erbrachte
wissenschaftliche Arbeit stehen aber
auch dann noch nicht zur Diskussion.

Examenskandidatinnen und Examens-
kandidaten in Ersten Staatsprifungen fur
Lehramter an Schulen dagegen konnten
und konnen ihre im Rahmen einer Ersten
Staatsprufung erbrachten wissenschaft-
lichen Arbeiten - nach der Einbringung in
die Lehramtsprifung - in jedwedes als
adaquat anzusehende Hochschulexamen
einbringen oder — was ja unter den Ver-
wertungsinteressen heute interessant
sein konnte — an geeigneter Stelle ver-
offentlichen.

Summa: Unter den gegebenen Be-
dingungen hatte der vorgebliche Dr.
Brazel contra legem gehandelt.
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Dr. Brazel hat an der Universitat nichts
verloren

NICOLE FRINGS

Studentin an der Ruhruniversitdt Bochum
Frau Frings schliel3t gerade ihr Lehramtsstudium mit
den Fachern Englisch und Sport ab.

Das geschilderte Fallbeispiel, auch wenn
es hier frei erfunden ist, beschreibt durch-
aus eine gangige Praxis. Des o6fteren hort
man von Beispielen in denen die Arbeiten
von Studenten/innen von Professoren
oder Dozenten der Uni flr eigene Zwecke
benutzt werden (ohne Verweis auf den
oder Rucksprache mit dem ,Urheber®).
Rein rechtlich, stimmt es meines Wissens
zwar, dass die Staatsexamensarbeit nicht
mir, also dem Verfasser gehort, sondern
dem Prufungsamt, und damit dem Staat.
Dennoch ist die Staatsexamensarbeit
inhaltlich mein "geistiges Eigentum" und
muss dementsprechend auch als solches
behandelt werden. Dies bedeutet jedoch
fur Dr. Brazel, dass er nicht einfach Texte
sowie ldeen von Monika Render als seine
eigenen ausgeben darf. Abgesehen von
der rechtlichen Seite, ist Brazels Handeln
vom moralisch-ethischen Standpunkt her
in meinen Augen absolut nicht vertretbar.
Sicherlich kann man Dr. Brazels Beweg-
grunde bis zu einem gewissen Punkt
nachvollziehen, dennoch rechtfertigen
seine potentiellen Karriereaussichten
nicht seine Vorgehensweise. Wird auf der
einen Seite vom Student, der Studentin
erwartet, dass er/sie jegliche verwendete
Quellen angibt, und nicht nur die wortlich
zitierten, sondern auch die Passagen, die
inhaltlich an entsprechende Literatur-
quellen angelehnt sind, so hat auch der
Dozent/Professor kein Recht, sich der
Quellen Anderer zu bedienen, ohne diese
als solche kenntlich zu machen. In dem
genannten Fallbeispiel, hatte Dr. Brazel
vielleicht mit Prof. Strauch sprechen

sollen, bzw. versuchen sollen seine Frist
aufgrund nachweisbarer Krankheit per
Attest zu verlangern. Eine weitere Mog-
lichkeit ware es, Frau Render fur diesen
Teil der Arbeit als Co-Autorin anzugeben,
insofern sie sich (im Vorfeld) damit
einverstanden erklart. Ist es nicht moglich
die Autorin zu kontaktieren, bzw. nicht
erlaubt sie als Co-Autorin anzugeben,
sehe ich keine andere Mdoglichkeit, als
dass Dr. Brazel den theoretischen Hinter-
grund selbst in Eigenleistung erarbeitet
und mit eigenen Worten darstellt, denn
auch der Student/die Studentin kann
nicht - aufgrund von Zeitmangel - auf
fremde Erkenntnisse zurlckgreifen, und
diese als ,eigene“ ausgeben, und auch
er/sie muss seinel/ihre Arbeit fristgerecht
einreichen. Sicherlich ware Frau Render,
auch wenn sie offensichtlich keine univer-
sitare Karriere anstrebt, sehr erfreut und
stolz zu sehen, dass sich die monate-
lange "Arbeit" nicht nur der guten Note
wegen gelohnt hat, sondern dass die
Arbeit tatsachlich einen wissenschaftli-
chen Nutzen hat. Auf jeden Fall ware sie
sicherlich nicht erfreut, ihre eigenen
Ideen und Erkenntnisse unter einem
anderen Namen vorzufinden. Solche
Dozenten/Professoren, die von der Arbeit
anderer (laut Fallbeispiel hat Dr. Brazel
die Studentin zwar intensiv betreut, aber
seine Betreuung bestand hauptsachlich
in einer Hilfestellung die Formalia und die
Abrundung des Themas betreffend), pro-
fitieren, bzw. nicht nur profitieren, son-
dern die Erkenntnisse anderer als eige-
nes Werk ausgeben (und genau dies tut
Dr. Brazel indem er Monika Render nicht
erwahnt, obwohl er ganze Kapitel aus
ihrer Arbeit wortwortlich in ,seine” Arbeit
Ubernimmt), haben meiner Meinung nach
an einer Universitat nichts verloren. Sie
missachten zudem — eigentlich selbstver-
standliche — Grundprinzipien wissen-
schaftlichen Arbeitens, die Sie auf der
anderen Seite im Rahmen lhrer univer-
sitaren Tatigkeit vermitteln (sollten).
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Das Betreuungsverhaltnis transparent
machen

PROF. DR. ELK FRANKE

Humbold-Universitat zu Berlin, Institut fiir Sportwis-
senschatft. Prof. Franke gehérte dem Ad-hoc-
Ausschul’ ,Berufsethik® der dvs an.

Die Beurteilung des Falles 2 erscheint
aus meiner Sicht relativ eindeutig
moglich, wenn man die wechselseitigen
Einflussmoglichkeiten in einem wissen-
schaftlichen Betreuungsverhaltnis trans-
parent macht:

Frau Render hat Herrn Dr. Brazel als
Betreuer und d.h. Berater (im vorlie-
genden Fall) gewahlt, weil sie — in lhrem
Beispiel nicht aufgefihrt aber von mir
unterstellt — Herrn Dr. Brazel als fach-
kompetenten Dozenten fur ihre geplante
Arbeit des Studiums kennen gelernt hat.

Entsprechend kdnnte man (wiederum
idealtypisch unterstellt) davon ausgehen,
dass die ldee fur die Arbeit und das
Konzept der Untersuchung aus
vorhergehenden Seminaren von Herrn
Dr. Brazel erwachsen ist. Er hat damit

Anteil an dem problemrelevanten Rah-
men der Arbeit.

Die konkrete Umsetzung der Arbeit ist
eindeutig Verdienst von Frau Render. Ihr
stehen ohne Zweifel alle Verwertungs-
rechte zu. Dabei ist es unerheblich, ob
Frau Render in den Schuldienst geht
oder eine Weiterqualifikation anstrebt.
(Publiziert sie die Arbeit oder Teile davon,
wird sie sicherlich nicht nur aus Hoflich-
keit die Beratungsleistung von Herrn Dr.
Brazel einleitend oder inhaltlich heraus-
stellen — wenn es eine angemessene
Beratung war.)

Die Situation, wie sie Herr Dr. Brazel
erlebt, gibt es im Wissenschaftsbetrieb
haufig. Entscheidend ist, wie man damit
umgeht. Herr Dr. Brazel kann in seinem
Antrag auf die Arbeit von Frau Render
zuruckgreifen — allerdings unter Verweis
auf die aktive Rolle die Frau Render bei
der Erstellung gespielt hat, d. h. unter
expliziter Nennung des Namens und des
Titels der Arbeit. Angemessener als in
der Auffihrung im Literaturverzeichnis
geschieht dies (in der Regel) in der
Einleitung/ Vorspann des Antrags (ist
also unabhangig von spezifischen
Zitationshinweisen).

Fall 3: Wem gehoren die Daten?

Einleitung

Von drittmittelfinanzierten Forschungs-
projekten konnen alle Beteiligten gewin-
nen: Der Geldgeber nutzt die Ergebnisse,
die Universitat verfugt uber die Mittel und
Erkenntnisse, die Nachwuchskrafte
finanzieren ihre Qualifikationsstelle. Eine
verzogerte Veroffentlichung kann das
Publikationsinteresse der Wissenschaftler
und das Interesse der Industrie an einem
Wissensvorsprung ausgleichen. Was ist

jedoch zu tun, wenn eine personliche
Berufsperspektive mit der Veroffentli-
chung verknupft ist? Im folgenden Fall-
beispiel geht es um die Frage, inwiefern
Interessenkollisionen vermeidbar sind.

Schilderung

Schon viele Jahre arbeitet die Tiger AG
mit dem sportwissenschaftlichen Institut
in Rennstadt zusammen. Als Hersteller
von Sportschuhen hat man eine Reihe
von Forschungsprojekten finanziert und
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Dienstleitungen in Auftrag gegeben.
Aktuell arbeitet Jens Dampf in Rennstadt
an einer Promotion Uber die Laufeigen-
schaften von Sportschuhen mit einer
kombinierten  Querschnitt-Langsschnitt-
studie. Eine halbe Stelle sowie verschie-
dene Schuhmodelle in ausreichender An-
zahl werden von der Tiger AG finanziert.
Die Ergebnisse sprechen fir die Qualitat
der getesteten Produkte: Selbst nach 2
Jahren intensivem Einsatz verandern sich
die Dampfungseigenschaften kaum -
subjektiv wie objektiv. Jens hat den
Theorieteil seiner Arbeit schon wahrend
der Pausen in der Datenerhebungsphase
erstellt und nun zugig die Ergebnisse und
die Diskussion erganzt. Da die Promo-
tionsordnung die Abgabe einer publi-
zierten Arbeit zulasst, hat Jens schon
alles verlagsfertig formatiert. Er bendtigt
nur noch die Freigabe seines Doktor-
vaters Prof. Starter.

Als ihn dieser in sein Zimmer bittet, spurt
Jens schon, dass es kein angenehmes
Gesprach wird. Prof. Starter fordert ihn
auf, die Ergebnisse der Langsschnitt-
studie aus der Arbeit zu entfernen und
sich auf die Querschnittstudie zu be-
schranken. Ein Vertreter der Tiger AG
habe angerufen. Man sei nicht gllcklich
uber die Ergebnisse und konnte die
Daten nicht freigegeben. Wenn die Dam-
pfung als Hauptfunktion von Laufschuhen
unverandert bleibe, sdahe man Nachteile
fur die Verkaufszahlen, besonders fur das
erfolgreiche Geschaftsmodell des "Lease
a shoe", bei dem der leistungssportlich
orientierte Kunde zweimal im Jahr ein
aktuelles Modell erhielte.

Prof. Starter versichert: "Jens, Sie kon-
nen sich darauf verlassen, dass die Arbeit
trotz der Reduktion vom Promotions-
ausschuss angenommen wird. Bezuglich
des Verfahrens und der Note brauchen
Sie sich keine Sorgen machen." Jens
wendet ein, dass es sich um ein For-
schungsprojekt und nicht um einen
Dienstleistungsauftrag handelt. Daher

mussten die Ergebnisse seiner Meinung
nach auf jeden Fall publiziert werden.
Prof. Starter lasst sich darauf nicht ein:
"Wir kdnnen uns aber einen Bruch mit der
Tiger AG nicht leisten. Wir haben fast
jedes Jahr ein bis zwei Projekte mit
Personalmitteln laufen. Ich will nicht ris-
kieren, dass die anderen Doktoranden
ihre Promotion abbrechen mussen." Jens
ist enttauscht: "Und was ist mit mir? Mit
einer solchen Sparausgabe als Disser-
tation kann ich mich wohl kaum auf eine
Juniorprofessur bewerben. Und bis zum
Ende der Ubergangsfrist wiirde ich keine
Habilitation mehr schaffen."

Fragenbreich  zur  Auswahl  bei

Kommentaren:

Wem gehoren die Daten im konkreten
Fall: dem Geldgeber, dem Professor oder
dem Doktoranden? Gibt es Vorsorge-
maflnahmen, um eine Interessenkollision
zu vermeiden?

Ein Paradebeispiel fur defizitare Pro-
jektkommunikation

DR. SVEN GOEBEL

Forschungsabteilung Kieser Training (FAKT), Kéin.
Die Fa. Kieser fiihrt mehrere Forschungsprojekte mit
universitdren Partnern durch.

Im vorliegenden Fallbeispiel haben es die
Universitat und das Wirtschaftsunterneh-
men versaumt, die Projektbedingungen
und die Interessen im Vorfeld des Promo-
tionsprojektes zu definieren bzw. sie den
betroffenen Personen Uberhaupt zu kom-
munizieren. Grundsatzlich sollten sich bei-
de Parteien bewusst sein, dass die im
Fallbeispiel geschilderten nachtraglichen
Einschrankungen das wissenschaftliche
Fortkommen des Doktoranden und die
weitere  wissenschaftliche Kooperation
innerhalb der Partnerschaft behindern
konnen.
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Interessenskonflikte bei der Kooperation
von Wirtschaftsunternehmen und Univer-
sitatseinrichtungen konnen entstehen,
wenn beide Seiten mit erforschtem Wis-
sen auf unterschiedliche Art und Weise
umgehen mochten: Wirtschaftsunterne-
hmen wollen, wenn es um brisante bzw.
geheime Forschungsfragen geht, in der
Regel das Wissen exklusiv nutzen und
beauftragen eine Institution mit der Bear-
beitung der Fragen. Demgegenuber wol-
len Universitaten neue Erkenntnisse einer
breiten Offentlichkeit zugénglich machen.
Dem Streben nach einem geschaftlichen
Vorteil steht das Streben nach einem
mdglichst hohen  wissenschaftlichen
Output entgegen. Fur Wirtschaftsunter-
nehmen bedeutet dies allerdings nicht,
erforschtes Wissen generell unter Ver-
schluss zu halten. Die Hohe der Trans-
parenz erworbenen Wissens ist abhangig
von der Branche und von der Einstellung
des Unternehmens zur wissenschaft-
lichen Forschung.

Um fur alle Beteiligten vor Projektbeginn
Klarheit Uber die Ziele des Projektes und
uber die Rechte an den Ergebnissen zu
schaffen, ist es unerlasslich, dass bei
einer Kooperation klar umrissene, ver-
traglich festgelegte Richtlinien Uber den
Umgang mit den Forschungsergebnissen
geschaffen werden. Es muss hierbei eine
eindeutige Differenzierung in freies For-
schungsprojekt oder Auftragsforschung
vorgenommen werden, damit die jewei-
ligen Entscheidungskompetenzen klar be-
grenzt sind. Gerade wenn es um die
Erforschung von brisanten bzw. geheimen
Unternehmensfragen geht, sollte ausge-
lotet werden, inwiefern die Madglichkeit
einer Sperrklausel fur die Publikation
beiden Interessen entgegenkommt.

Zusammenfassend koénnen der darge-
stellte Fall und die damit verbundenen
Interessenskollisionen als ein Paradebei-
spiel fur eine defizitare Projektkommuni-
kation angesehen werden. Wem die Da-
ten im konkreten Fall gehoren, kann

aufgrund der begrenzten Informationen
nur vermutet, aber nicht entschieden wer-
den und ist ggf. juristisch zu prufen.

Gerade die Industrie ist an Verof-
fentlichungen in wissenschaftlichen
Zeitschriften interessiert

PETER WOLF M.A.

ETH Ziirich, Labor fiir Biomechanik.

Das Labor fiir Biomechanik ist eine Forschungsein-
richtung des Departements fiir Materialwissenschafft,
an der Industrieprojekte zum Alltag gehéren.

Im vorliegenden Fall liegen meiner Mei-
nung nach die Probleme und Ldsungs-
ansatze zu Beginn der Promotion. Beim
Zusammenarbeiten von Industrie und U-
niversitat, hier in Form eines Doktoran-
den, besteht zu Beginn doch wohl immer
ein Kommunikationsbedarf. Im konkreten
Beispiel hatte in einer Gesprachsrunde
aus Professor, Doktorand und Vertreter
der Industrie der Doktorand sein For-
schungsvorhaben und damit verbundene
Ziele darlegen und mogliche Kollisionen
mit Interessen des industriellen Partners
abgeklart werden sollen. Die Stelle des
Doktoranden wird im vorliegenden Fall zu
50 % aus der Industrie bezahlt, das er-
laubt von industrieller Seite her nattrlich
ein erhebliches Mitspracherecht im Be-
reich der Publikation. Als Resultat der an-
fanglichen Kommunikation ware ein Ar-
beitsvertrag zwischen Universitat und In-
dustrie mit der Festlegung des Besitzes
der Daten, Veroffentlichungsklauseln so-
wie flr den Doktoranden zukunftige Stel-
lenmarkt bezogene Klauseln entstanden.

Der beschriebene Doktorand furchtet um
seine Bewerbung auf eine Juniorpro-
fessur. Muss er sich aber allein auf eine
umfangreiche Dissertation als Reputation
stutzen? Ausgehend von den gemachten
Fallbeispielangaben bieten sich doch
peer review paper an, z. B. zum Metho-
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denteil der Arbeit (im Hinblick auf die
objektive Erfassung von Dampfungsei-
genschaften) oder Ergebnisse der Quer-
schnittsuntersuchung.

Aus meiner eigenen Erfahrung heraus
zwischen Industrie und Universitat ist
auch und gerade die Industrie an Verof-
fentlichung in wissenschaftlichen Zeit-
schriften interessiert, vor allem, da der
Industrie oft die Zeit und Musse zum
Schreiben fehlt. Die Acknowledgements
sind doch wohl stets eine willkommene
Moglichkeit der Imagepflege. Und bei
klaren Absprachen zu Beginn der Diplom-
arbeit oder Dissertation treten nach
meiner Erfahrung keine Interessenkolli-
sionen auf.

Die Sache so beschreiben wie sie ist

DR. EKKEHARD FOozzYy MORITZ

Direktor der SportKreativiWerkstatt, einem Kompe-
tenzzentrum fiir Innovation im Sport an der TU Miin-
chen, und

Président von divers, der Deutschen Interdisziplindren
Vereinigung fiir Sporttechnologie

Publish or Perish. Die Wissenschaft
schafft nicht nur Wissen, sondern auch
ihre ureigensten Probleme. Wie grol} ist
das Epsilon zwischen Scientific Rigor und
Common Sense? Und warum? Gemischt
mit weiteren viel zu selten hinterfragten
Ingredienzien wie Political Correctness
und Free Enterprise kdnnen sich offenbar
gar merkwurdiges Interessensgelage er-
geben. Wie im vorliegenden Fall. Was
tun? Die Welt verandern! Was noch?

Zunachst meine Perspektive. Es ware
vermessen, als Einzelperson Common
Sense zu reklamieren. Vielmehr schreibe
ich als eine selbsternannte Mischung aus

Pragmatiker und Visionar; als jemand,
dem eine verstarkte soziale Einbindung
und Relevanz von Wissenschaft bei
gleichzeitiger Erhaltung des intellektu-
ellen Tiefgangs sehr am Herzen liegt -
und der selbst mit ahnlichen Problemen
wie im vorliegenden Fall haufig konfron-
tiert wird. Also nochmal: Was tun?

Akt 1: VOR dem Forschungsvorhaben
hatte es im Interesse aller Beteiligten sein

mussen, dieses nicht eben
unwahrscheinliche Szenario zu erkennen
und Losungsmechanismen zu

vereinbaren. Okay, ist zu spat. Aber
Nachahmer seid aufmerksam: Solche
Falle sind alles andere als selten.
Vereinbart etwas! Bevor es zu spat ist.

Akt 2: JETZT wurde ich die Sache so be-
schreiben wie sie ist. Also Querschnitt-
studie voll und Langsschnittstudie soweit
darstellen, dass alles aul3er den konkre-
ten Ergebnissen erkennbar wird. Dazu
der Hinweis: Auf Bitten des Unterneh-
mens sollen die konkreten Ergebnisse zu
diesem Zeitpunkt noch nicht veroffentlicht
werden. Damit musste allen Interessen
wenigstens halbwegs gedient sein - fur
mich der beste und wohl auch machbare
Kompromiss. Auch wenn er gegen eine
Reihe etablierter Verfahren verstoft.

Ich hatte ja gewarnt: Hier spricht ein
Pragmatiker. Der etablierte Verfahren
nicht per se unterstutzt - zum Beispiel
dann nicht, wenn es fur bestimmte Situa-
tionen bessere Losungen geben sollte. Ist
das eine "bessere Losung"? Ich weil} es
auch nicht. Ring frei - ich freue mich auf
Kommentare und einen spannenden Dis-
kurs. Denn nur Pragmatismus bringt die
Welt auch nicht weiter...
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Band 8 Dr. Andreas Klee
Methoden und Wirkungen
des Dehnungstrainings

Die Ruhespannungs-Dehnungskurve — ihre Erhebung
beim M. rectus femoris und ihre Veranderung im
Rahmen kurzfristiger Treatments

Im theoretischen Teil wird zundchst erldutert, dass nicht das Bindege-
webe die Dehnung des Muskels begrenzt und fiir die Ruhespannung des
Muskels verantwortlich ist, sondern die Titinfilamente, die im Sarkomer
die Z-Scheibe mit den Myosinfilamenten und mit der M-Linie verbinden.
Im Anschluss werden die Untersuchungen zur Immobilisation von Tier-
muskeln im gedehnten Zustand dargestellt und insbesondere der Frage
nachgegangen, welcher Reiz fiir die Verldngerung von Muskeln, d. h. fiir
die Addition von Sarkomeren in Serie verantwortlich ist. Im experimen-
tellen Teil zeigt sich, dass sich die Ruhespannung des M. rectus femoris
durch vier Dehnungen um 22% herabsetzen ldsst. Durch 3-miniitige
Pausen kommt es zu einem Wiederanstieg der Ruhespannung von 4%,
durch eine 15-miniitige Pause zu einem Wiederanstieg von 13%.

Band 9 André Gogoll
Belasteter Geist -
Gefahrdeter Korper

Sport, Stress und Gesundheit
im Kindes- und Jugendalter

Das Buch beschiftigt sich mit der Rolle, die der Sport bei der Entste-
hung und Entwicklung von Gesundheitsbeeintrachtigungen im Kindes-
und Jugendalter spielt. Untersuchungen aus den Gesundheitswissen-
schaften, aber auch aus der Sportwissenschaft belegen, dass Kinder und
Jugendliche unter vielfiltigen Gesundheitsstérungen leiden. Diese Stu-
dien machen unter anderem deutlich, dass neben den akuten Infektions-
erkrankungen zunehmend weitere Beeintrachtigungen in den Vorder-
grund riicken. Ebenfalls erschreckend hoch ist das Ausmal an verschie-
denartigen psychischen und motorischen Stdrungen sowie an Beeintrach-
tigungen im emotionalen und sozialen Bereich. Kann ein Engagement
der Heranwachsenden im Sport dazu beitragen, dass stressreiche Ereig-
nisse weniger stark mit Gesundheitsbeeintrachtigungen einhergehen?

ofmann

| b Postfach 1360 - D-73603 Schorndorf - Telefon (07181) 402-125 - Fax 402-111
g uE RUAG & DRUCKEREI Internet: www.hofmann-verlag.de - E-Mail: bestellung@hofmann-verlag.de

36

Ze-phir 10 (2003) 2



QU
IN

Q7

3

AUFRUF

7
IN

Leserbefragung

Liebe Leserinnen und Leser,

nachdem wir nun zehn Jahre mit dem Zephir interessante Themen prasentiert haben,
wollen wir ihn nun evaluieren. Deshalb bitten wir Sie diesen Fragebogen auszuflllen,
damit wir Ihre Meinungen und lhrer Vorschlage aufnehmen kénnen, um den Zephir noch
attraktiver gestalten zu kénnen. Unter den Einsendungen verlosen wir T-Shirts als Dan-

keschon!

Bitte fullen Sie den Fragebogen aus und schicken Sie ihn an:
Daniel Memmert
Jorg Schorer

INF 700 — ISSW — UNI HD
69120 Heidelberg

Herzlichen Dank fiir Ihre Mithilfe!

Jorg und Daniel
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Leserumfrage ,,Zephir*

Bitte fiillen Sie alle grau unterlegten Felder aus.

Qualifikationsstufe: Geschlecht: w m | Geburtsjahr: | 19

Fachbereich/Disziplin: (z.B. Sport und Gesell-

schaft; Bewegung und Training)

Zu lhrem Leseverhalten:

Wie regelmaRig haben Sie den Zephir im Laufe immer oft selten nie

der letzten Jahre gelesen? 0 0 0 0

Wie viel Prozent der Artikel des Schwer-punktes 100-75 75-50 50-25 250

haben Sie ungefahr gelesen? 0 0 0 0

Empfanden Sie die Schwerpunktthemen in den| ™™ oft selten nie

letzten Jahren als informativ? 0 0 0 0

Wie empfanden Sie die Linge der einzelnen| 2Zulang genau richtig zu kurz

Beitrage im Rahmen des Schwerpunktes? 0 0 0
alle viele wenige keine

Haben Sie die weiteren Informationen (z.B. Be-

richte, Ankiindigungen) beachtet?

O

O

O

O

Welche Schwerpunkte wiinschen Sie sich fiir zukiinftige Zephire? (Mehrfachantworten méglich)

Hochschuldidaktik 0

Studiengange (Bachelor/Master)

O

Internationalisierung

Wissenschaftspreise

0

Juniorprofesser

Eigene Vorschlége:

0

Nachwuchsférderung

Stellenentwicklung

Ol ol o ol &

Publizieren

Promovieren/Habilitieren 0

Was sollen wir am Zephir so belassen bzw. finden sie gut (stichpunktartig):

Was fehlt Ihnen am Zephir noch bzw. was finden sie nicht so gut (stichpunktartig):
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Zwei Blicke uber den Tellerrand:
Vermittlung von Wissenschaftsethik
in den USA und GB

NADJA HAVERKAMP

Universitat Bielefeld
Abteilung Sportwissenschaft
Universitatsstralie 25

33615 Bielefeld

Tel. 0521 /106 - 5128

Y nadja.haverkamp@uni-bielefeld.de

Einleitung

Die Verabschiedung "Berufsethischer
Grundsatze fur Sportwissenschaftler/in-
nen" durch die dvs hat dazu Anlass gege-
ben, nach Initiativen Ausschau zu halten,
die sich um die Lehre von wissenschaft-
licher Ethik bemuhen. Erster Ansatzpunkt
dieser Recherche war das wodchentlich
aktualisierte Online-Journal next wave.

Next wave (http://nextwave.sciencemag.org)
wird seit 1995 vom Wissenschaftsmaga-
zin "Science" herausgegeben und enthalt
Informationen rund um die Karriere in der
Uni und im Berufsleben. Dank einer Ver-
einbarung von DFG und "Science" ist der
Zugang fur alle deutschen Hochschulen,
Forschungsinstitute und Wissenschafts-
organisationen kostenfrei. Die DFG selbst
bietet ein Link unter "Wissenschaftliche
Karriere/Karriereplanung" oder "Wissen-
schaftliche Karriere/Focus" an. Unter dem
Suchwort "ethic" werden ca. 275 Artikel
aufgerufen. Viele von ihnen stammen aus
den USA und GB und beziehen sich auf
die Aktivitaten des Office of Research In-
tegrity (ORI) aus den USA und der Scien-
tists for Global Responsibility (SGR) aus
GB.

Der Initiierung und Unterstatzung von un-
terschiedlichen Malinahmen, die von die-

sen beiden Institutionen ausgehen und im
next wave diskutiert werden, liegt die ge-
meinsame |ldee zu Grunde, dass es nicht
lediglich auf das formale Einverstandnis
in ethische Leitlinien ankommt, sondern
auf die Einsicht in die Problematik und
die Fahigkeit, selbstbewusste Entschei-
dungen treffen zu konnen. Studenten,
Pre- und Postdocs sollen rechtzeitig — be-
vor erste Konfrontationen mit ethischen
Problemen auftreten kdnnen — in die La-
ge versetzt werden, prekare Situationen
vorauszusehen, zu beurteilen und zu be-
waltigen.

Demgegenuber verbleibt die Unterwei-
sung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses in die Regeln "guter wissenschaftli-
cher Praxis" hierzulande in relativ unver-
bindlichen Empfehlungen wie z. B. von
der DFG:

"Dem wissenschaftlichen Nachwuchs
kann nur durch eine als Vorbild geeignete
wissenschaftliche Arbeitsweise der erfah-
renen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler und durch Gelegenheit zur Dis-
kussion der Regeln guter wissenschaftli-
cher Praxis einschlief3lich ihrer (im weiten
Sinne) ethischen Aspekte ein starkes
Fundament fur die Wahrnehmung der ei-
genen Verantwortung vermittelt werden.
Daher sollen Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis in die akademische Lehre
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und in die Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses integriert sein" (DFG,
1998, S. 4; vgl. Uni-Bielefeld, 2000, § 3).

Man scheint sich demnach eher auf das
"implizite Lernen" zu verlassen. Es fehlen
konkrete Vorschlage bzw. Malnahmen
an deutschen Instituten, die geeignet wa-
ren, Nachwuchswissenschaftler/innen an
eine wissenschaftliche Ethik heranzufih-
ren. Die Auseinandersetzung mit den Ak-
tivitaten in den USA und GB konnte an-
regend fUr die Fragen sein: Wie lernt der
wissenschaftliche Nachwuchs ethisches
Entscheiden und Handeln in der Wissen-
schaft? Wie sollte ethisches Entscheiden
und Handeln in der Wissenschaft gelehrt
werden?

"Responsible Conduct of Research
(RCR) Instruction” in den USA

Das Office of Research Integrity (ORI) mit
seinem Sitz in Rockville, Maryland, ist
dem Office of Public Health and Science
(OPHS) innerhalb des Office of the Sec-
retary of Health and Human Services
(OS) angegliedert. Seit 1992 beaufsich-
tigt und leitet das ORI im Namen des OS
die Aktivitaten des Public Health Service
(PHS) im Hinblick auf Integritat und Ver-
antwortung in der Forschung. Als unab-
hangige und zentrale Einrichtung uber-
nimmt das ORI nicht nur Aufgaben, die
im Zusammenhang mit Leitlinien und
Empfehlungen oder mit der Behandlung
und Entscheidung Uber konkrete Falle
wissenschaftlichen Fehlverhaltens ste-
hen. Das ORI ist dartber hinaus zustan-
dig fir die Implementierung von Aktivita-
ten und Programmen fur das Lehren ver-
antwortungsvollen Verhaltens in der For-
schung (RCR education).

Die letztgenannten Aufgaben bzgl. der
Lehre haben spatestens mit der Verab-
schiedung des "PHS Policy on Instruction
in the Responsible Conduct of Research
(RCR)" im Dezember 2000 an Bedeutung
gewonnen. Nach einigen Vorsté3en von

untergeordneten Instituten wie z. B. vom
Institute of Medicine (IOM) und vom Nati-
onal Institute of Health (NIH) wird in die-
sem Grundsatzpapier eine gemeinsame
Vorgehensweise vereinbart: Zunachst
werden alle offentliche und private "Enti-
taten" oder Organisationen, die Mittel von
dem PHS beantragen bzw. beziehen,
verpflichtet, eine "RCR instruction", eine
Unterweisung in das verantwortungsvolle
Handeln in Forschung und Wissenschaft,
einzurichten. An dieser Unterweisung sol-
len alle Mitarbeiter teilnehmen, die in dem
jeweiligen Projekt involviert sind, so z. B.
auch der Projektleiter und solche Studen-
ten, die ihr Stipendium nicht direkt vom
PHS erhalten. Eine schriftliche Ausarbei-
tung und Dokumentation dieser Unter-
weisung sollte bis Oktober 2001 vorliegen
und zuganglich sein. Bis Oktober 2003
soll das Programm derart angelaufen
sein, dass eine Schulung der Mitarbeiter
mdglichst vor Projektbeginn stattfindet,
spatestens jedoch in Jahresfrist. Eine ste-
tige Fortbildung soll sich anschliel3en.
Wahrend die konkrete Kursform nicht
festgelegt wird, werden aber folgende
neun Kernpunkte bzw. Themen vorgege-
ben, die in den Schulungen abgearbeitet
werden sollen:

e Datenakquisition, -management, -zu-
gang und -eigentum

e Beziehung zwischen Lehrendem und
Lernendem

o Veroffentlichungspraktik und verantwor-
tungsvolle Autorschaft

e Peer review (Begutachtungen)

¢ Wissenschaftliche Zusammenarbeit
e \Versuchspersonen

e Tierversuche

¢ Wissenschaftliches Fehlverhalten

¢ Interessenkonflikt und Verpflichtung

Im Internet kann man tatsachlich Semina-
re und Kurse in den Veranstaltungspla-
nen verschiedener Institute finden (z. B.
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am Hammer Health Science Center, an
der Virginia Commonwealth University
und am National Institute of Health). Zur
Teilnahme aufgefordert sind Studenten,
Pre- und Postdocs. Die Themenplane ent-
sprechen den o. g. Vorgaben. Eine Be-
sonderheit in der Lehre, auf die bei die-
sen Seminaren meist zurlckgegriffen
wird, sind sog. "case studies", in denen
fiktive Falle von den Teilnehmer/innen
diskutiert werden sollen. Weiterhin fallt
auf, dass diese Lehrveranstaltungen nicht
von philosophischen Abteilungen abge-
wickelt, sondern von den Arbeitsgruppen
selbst organisiert werden. Dies ist nach
Zigmond auch ausdrtcklich erwlinscht (in
Cottingham, 2002).

Im next wave ist eine rege Diskussion
entstanden (z. B. Cottingham, 2000; 2001;
2002; Leffel, 2001; Nishi, 2001). Hier wer-
den Informationen zum Stand der ORI-
Strategie und Erfahrungen mit den Kursen
ausgetauscht. Skepsis klingt bzgl. der
Durchsetzung und des Engagements an,
denn — so berichtet z. B. Leffel (2001) —
die ambitionierte Teilnahme zeigen zu-
nachst Studenten, die sowieso an diesem
Thema interessiert sind. Sie bestarkt da-
her die Forderung nach obligatorischen
RCR-Kursen. Nishi (2001), die an der
Gestaltung und Organisation der Kurse
am der School of Medicine an der Oregon
Health and Science University (OHSU)
beteiligt ist, hat verschiedene Kursformen
begleitet und sieht die beste Losung in
der Einbettung des Ethik-Trainings in den
Kontext von "survival skills" (z. B. Stress-
bewaltigung, Umgang mit Daten).

Trotz aller Kritik und Probleme lassen
sich keine Zweifel an der Wichtigkeit der
rechtzeitigen Vermittlung des ethischen
und verantwortlichen Handelns in der
Wissenschaft und der grundsatzlichen
Politik des PHS und des ORI aus den
Beitragen im next wave herauslesen. Die
Diskussion ist eher Ausdruck einer enga-
gierten Beteiligung an dem Entwicklungs-
prozess, den Pascal, der Direktor des

ORI, so kommentiert: "We're at a starting
point, not an end" (in Cottingham, 2000).

Der Beschluss des PHS und der Einfluss
des ORI sind sicherlich drastisch, aber
genauso wirkungsvoll. Die Politik dieser
Institutionen geht weit Uber die Vereinba-
rung von Leitlinien und Empfehlungen
bzw. Absegnung eines Projekts durch ei-
nen Ethik-Ausschuss potentieller Projekit-
forderer hinaus. Die Kurse erzielen ver-
mutlich einen groleren Lerneffekt und
eine verbindlichere Einsicht in das ver-
antwortungsvolle Verhalten in der Wis-
senschaft. Besonders die Diskussion von
Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
durften die Problematik jedem Mitarbeiter
nahe bringen. Diese "Praxisnahe" ist in
Veranstaltungen zur Wissenschaftsethik,
die hierzulande vielleicht von Philosophi-
schen Seminaren und Instituten — wie z.
B. von der Zentralen Einrichtung fur Wis-
senschaftstheorie und Wissenschafts-
ethik (ZEWW) an der Universitat Hanno-
ver — angeboten werden, nicht so leicht
herzustellen.

"An Ethical Career in Science and
Technology?" — ein Report aus GB

2001 hat die Vereinigung Scientist for
Global Responsibility (SGR) mit "An Ethi-
cal Career in Science and Technology?"
einen zusammenfassenden Bericht verof-
fentlicht (unter der Herausgabe von Par-
kinson & Spedding), der nicht nur die Er-
gebnisse einer Befragung von 64 Wis-
senschaftler prasentiert, sondern auch in
verschiedene Debatten um ethische Fra-
gen einfihrt. Die SGR mit dem Sitz in
Kent wurde 1992 als unabhangiger Zu-
sammenschluss der Scientists Against
Nuclear Arms (SANA), der Electronic and
Computing for Peace (ECP) und der Psy-
chologists for Peace (PfP) gegrindet. Sie
wendet sich u. a. gegen den Missbrauch
von Wissenschaft und Technologie und
deren Entwicklung als mogliche Bedro-
hung gegen das menschliche Leben und
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der Umwelt. Sie sieht es in ihrem Ethics
Careers Projekt (seit 1999) als eine be-
sondere Aufgabe an, ethische Leitlinien
zu entwickeln, ethische Kontroversen auf-
zunehmen und ethische Perspektiven in
die Karriereplanungen junger Wissen-
schaftler/innen einzubringen.

Die Befragung, von der in dem ersten Teil
des o. g. Berichts die Rede ist, fand in
den Jahren 1999 und 2000 statt. 43 Wis-
senschaftler bekamen einen Fragebogen,
21 wurden interviewt. Die Themenberei-
che waren: 1. Ethik lernen; 2. Erfahrun-
gen mit ethischen Problemen in der Kar-
riere; 3. Ratschlage an junge Wissen-
schaftler bzgl. Ethik und Karriereplanung.
Zu dem ersten Themenbereich stellte
sich zwar heraus, dass einige Wissen-
schaftler durchaus an Kursen teilgenom-
men haben, ein anderer Teil aber erst
nach der Konfrontation mit einer prekaren
Situation zu entsprechenden Uberlegun-
gen gezwungen wurde. Diejenigen, die
Kurse besucht haben (hier war Ethik als
ein Aspekt zumeist in einen groReren
Themenkomplex eingebettet), berichten
sehr positiv Uber die Anregungen. Jacobs
bedauert sogar, dass diese Kurse nicht
verpflichtend sind (in Rubin & Parkinson,
2001, S. 5). Insgesamt besteht weitge-
hende Einigkeit dartuber, dass Ethik fruh
genug gelehrt werden sollte, und sich
Nachwuchswissenschaftler an der Dis-
kussion beteiligen sollten. Die Ratschlage
der Wissenschaftler fasst die SGR wie
folgt zusammen (Rubin & Parkinson,
2001, S. 12):

1. “Educate yourself in wider issues.

2. Decide where you stand — and think
what you might do if your views were
compromised.

3. Try to choose your career path con-
sistent with these views — but be
aware you may one day need to re-
evaluate your views or even change
job.

4. Get support."

Der zweite Teil des Berichts der SGR be-
handelt einflihrend einzelne "Schllssel-
themen" (Umwelt, Militar, biologische
Wissenschaften) und verweist auf weiter-
fuhrende Literatur. Im Kapitel "Broader
Issues in Sciences and Ethics" werden
politische und ethische Dimensionen von
Wissenschaft, Mittelzuwendungen und
das World Wide Web diskutiert. Die Be-
handlung dieser Themen soll junge Wis-
senschaftler dazu anregen, ethische
Uberlegungen rechtzeitig in ihre Karriere-
planung aufzunehmen, sich an Debatten
um ethische Fragen zu beteiligen und
schlieBlich sich als "gesellschaftliches
Individuum" zu betrachten, dass auch
aullerhalb vom Beruf verantwortlich han-
deln sollte.

Die an die SGR anknlpfenden Beitrage
im next wave lassen vermuten, dass die
Herausgabe des Berichts durchaus Wir-
kung gezeigt hat. Es werden einzelne
Themen wie z. B. der Einfluss auf Wis-
senschaft durch Mittelbereitstellungen (z.
B. Tilley, 2002) aufgegriffen, aber auch
weitergehende Diskussionen und Emp-
fehlungen referiert. So schlagt etwa Best
vor, dass junge Wissenschaftler ihre Ar-
beit einem "value test" und einem "com-
munication test" unterziehen sollen. In
dem "value test" sollen die Fragen "Wa-
rum mache ich das?", "Was ist der Nut-
zen?", "Uberwiegt der Nutzen die Risi-
ken?", "Wer bezahlt die Arbeit?" beant-
worten. lhre eigenen Antworten sollen sie
dann in dem "communication test" offen-
siv und aktiv an die Offentlichkeit heran-
tragen und diskutieren. Hierzu sollten sie
oft nach Gelegenheit suchen (in Urqu-
hart, 2002). Tilley (2003) betont nochmals
die Forderung nach Ethik-Kursen als in-
tegralen Bestandteil der wissenschaft-
lichen Ausbildung. Es solle jedoch nicht
ein bestimmter Standpunkt vermittelt
werden, sondern junge Wissenschaftler
sollen in die Lage versetzt werden, sich
an ethischen Debatten zu beteiligen.

42

Ze-phir 10 (2003) 2



WISSENSCHAFTSETHIK IN DEN USA UND GB

Da die SGR eine Vereinigung freiwilliger
Mitgliedern ist, muss die Strategie zur
Forderung eines verantwortlichen Um-
gangs auf Selbstverpflichtung und Ein-
sicht setzen. |hre Themen bleiben nicht
auf den Wissenschafts- und Forschungs-
betrieb beschrankt, sondern es werden
die gesellschaftlichen, 6kologischen und
Okonomischen Auswirkungen von For-
schung und Technologie starker mitein-
bezogen. Dies ruckt den Wissenschaftler
als soziales und politisches Individuum in
den Blick. Auch wenn der Einfluss der
SGR sicherlich nicht dem des ORI ent-
spricht, ahneln sich ihre Ansatze insofern,
dass erstens auf eine frihzeitige Heran-
fuhrung junger Wissenschaftler an ethi-
sche Fragen gesetzt wird und dass man
zweitens flur die Einrichtung von Kursen
pladiert.

Fazit

Die beiden Seitenblicke kdnnen durchaus
eine Perspektive nach vorne eroéffnen:
Die Diskussionen, die hier ansatzweise
rekapituliert wurden, drehen sich schon
um Erfahrungen mit der Vermittlung von
verantwortungsvollen Handel in For-
schung und Wissenschaft. Dies sollte Mut
machen, konkrete Uberlegungen anzu-
stellen, wie man Uber die reine Verab-
schiedung und Einverstandniserklarung
zu einer Berufsethik fur Sportwissen-
schaftler/innen hinausgehen und sie in
den (wissenschaftlichen) Alltag bringen
kann. Zuvor sind einige Uberlegungen
anzustellen, wie ahnliche MalRnahmen
hier implementiert werden konnen:

Zunachst sollten die allgemeinen und
spezifischen Themenfelder abgesteckt
werden, die Nachwuchswissenschaftler/-
innen der Sportwissenschaft betreffen
und angehen koénnen. Einige Probleme
wie Autorschaft und Mitteleinwerbung
sind eher allgemeiner Art, wahrend ande-
re Fragen wie z. B. Fair Play und Trai-
ningsmethoden (Doping) eher spezifische

Aspekte des Sports und der Sportwis-
senschaft darstellen.

Danach waren Uberlegungen anzustel-
len, in welcher Form wissenschaftliche
Ethik gelehrt werden kann: Sollte es ei-
gene Kurse geben wie sie das ORI in den
USA angeregt hat? Oder reichen einige
Sitzungen innerhalb einer Ubergreifenden
Veranstaltung (z. B. Wissenschaftstheo-
rie) wie es in GB haufiger der Fall ist? Auf
jeden Fall erscheinen die "case studies"
als Bestandteil der Lehre in den USA
sehr hilf- und lehrreich, zumal die fiktiven
Falle aus unterschiedlichen Perspektiven
diskutiert werden. Auch die Empfehlung
aus GB, seine (wissenschaftliche) Arbeit
nach aul’en zu tragen und zu rechtferti-
gen und sich frihzeitig an ethischen De-
batten zu beteiligen, wirkt sicherlich
nachhaltig auf die Erarbeitung und Uber-
prufung eines eigenen Standpunktes hin.

Von welchen Stellen sollten die Impulse
ausgehen? Welche Institutionen kénnen
in die Pflicht genommen werden, eine
Schulung in ethischen Angelegenheiten
zu fordern? Die beiden Vorgehenswei-
sen, die hier vorgestellt wurden, unter-
scheiden sich im Hinblick auf die Autori-
tat, die eingesetzt werden kann. In den
USA ist die Lehre eine Auflage, in GB
basiert sie auf Selbstverpflichtung. Ange-
sichts der Erfahrungen aus beiden Lan-
dern und der Forderung, obligatorische
Kurse einzurichten, ware zu fragen, ob
nicht die Behandlung ethischer Themen
z. B. schon in Studienordnungen Eingang
finden sollten.

Schlieldlich sind die Ziele einer Unter-
weisung in das verantwortungsvolle Han-
deln in der Wissenschaft festzulegen. Es
kann weniger um abprufbare Inhalte ge-
hen, sondern eher um die Vermittlung
von Fahigkeiten, die junge Wissenschaft-
ler zur Antizipation moglicher Dilemmata
und zur Formung eines eigenen Stand-
punkts befahigen. Auf dieses Ziel hin sind
die dargestellten Aktivitaten und Mal}-
nahmen explizit ausgerichtet.
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Die Verabschiedung der Berufethik flr
Sportwissenschaftler/innen durch die dvs
sind ein wichtiger und begruRenswerter
Schritt, dem weitere Schritte folgen kon-
nen. Die Vermittlung in die Einsicht in ei-
ne solche Ethik ware einer davon. Viel-
leicht Iasst sich diesbezuglich die Zuver-
sicht von Pascal (s. 0.) Ubernehmen: "Die
Sportwissenschaft startet an einem Punkt
und nicht am Ende".
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14. dvs-Nachwuchsworkshop in Erlangen
16.-18. Oktober 2003

Die Zeit ging viel zu schnell vorbei!

Ehe wir uns versahen, war es schon
Samstagmittag. Bei herrlichem Sonnen-
schein zerstreuten wir uns - angefullt mit
vielen neuen Anregungen und Ideen - in
alle Himmelsrichtungen. Den ,Erlangern®
sei an dieser Stelle ein dickes Lob flr den
gelungenen Workshop und die tolle Or-
ganisation einschlieBlich der Freizeitakti-
vitaten ausgesprochen.

Aber was war nun genau?

Mit groRen Erwartungen trafen am Don-
nerstag, den 16.10.2003, mit mir 16 Dok-
torandlnnen und Habilitanten in der Uni-
versitat Erlangen ein. Nach kurzer Be-
gruflung stellten sich die einzelnen Tuto-
rinnen vor. Mit dabei waren aus Olden-
burg Herr Prof. Dr. Lischen, von der Uni-
versitat Bayreuth Frau Dr. Wagner und
von der Universitat Erlangen Herr Prof.
Dr. Ritten, Frau Prof. Dr. Kugelmann,
Herr Dr. Abu-Omar sowie Herr Dr. Zie-
mainz. (Schon allein das Zuhoren bei den
berichteten Lebenslaufen und For-
schungsbereichen war sehr spannend.)
Nach Klarung der ,lebenserhaltenden”
Fragen, wie ,Wann gibt es Essen?“ und
~Wo koénnen wir schlafen?“ ging es erst
einmal ganz locker mit einer Kaffeepause
und sehr leckerem hausgemachten (!)
Kuchen los. Frisch gestarkt ging es dann
an die Arbeit. Je naher die Tutoriums-
gruppen ruckten, desto grélier wurde bei
mir und einigen anderen die Nervositat.
Wer halt den ersten Vortrag? Es gab ver-
schiedene Lésungs-Strategien. Wahrend
die einen auf Grund ihrer Nervositat

gleich als erstes vortragen wollten, war
die Strategie von anderen, den Beitrag
auf den zweiten Tag zu verschieben, um
sich erst einmal einen Uberblick Uber die
Situation zu verschaffen. Letztendlich
stellte sich jedoch bei jedem heraus, dass
die Aufregung nahezu umsonst war. Das
Arbeitsklima war in allen 3 Tutoriums-
gruppen ausgesprochen konstruktiv. Die
40 Minuten, die jedem zur Verfugung
standen, vergingen wie im Fluge. Ange-
fullt mit Informationen und mit reichlich
viel Diskussionsbedarf rafften wir uns an-
schlieRend zu einem Spaziergang in die
City auf.

Der Spaziergang wurde von uns zum re-
gen Austausch genutzt. Die Themen
schienen nicht ausgehen zu wollen. Wir
wurden auch nicht mude untereinander
uns zum 10. Mal auf die Fragen zu ant-
worten: ,Woher kommst Du?“ ,Woran
arbeitest?”, ,Hast Du eine Stelle oder bist
Du Stipendiatin?“ etc.

Jedenfalls war nach so viel geistiger Ar-
beit der Hunger so grol3, dass wir froh
waren, dass Marit, unsere Stadtflhrerin
und Abendessen-Organisatorin, endlich
ein Erbarmen mit uns hatte und uns ins
eine gemditliche Kneipe fuhrte. Bei Bier,
Wein und Wasser klang der Abend ge-
matlich aus (Leider nicht fur die 3, die auf
dem Nachhauseweg leicht die Orientie-
rung verloren!!!).

Noch ein bisschen Jugendherbergsnos-
talgie kam beim gemeinschaftlichen
Zahneputzen im Gemeinschaftsbad und
beim Zubettgehen in den Vierer-Zimmern
auf. Aber wir nahmen alle dankbar das
Angebot auf kostenlose Unterkunft an.

Ze-phir 10 (2003) 2

45



RUCKBLICK

Brummte am 1. Tag schon der Schadel
von den vielen Eindriicken (und nicht, wie
man meinen konnte, vom Alkohol), kam
er am zweiten Tag zum Rauchen. Es
ging los mit einem Vortrag von Prof. RGt-
ten zum Thema ,Wissenstransfer zwi-
schen Sport und Politik“, Uber den wir
angeregt diskutieren. Anschlieltend ging
es in die Tutorien. Auch am Freitag profi-
tierten wir wieder von den Erfahrungen,
Kommentaren und Fragen unserer Tuto-
rinnen und Kolleglnnen. Als sehr sinnvoll
haben sich die anschlieRenden Einzelge-
sprache erwiesen. In ihnen konnte jeder
noch einmal in einem 4-Augen-Gesprach
sein personliches Anliegen diskutieren.
Unsere Tutorlnnen waren unglaublich.
Sie fuhrten innerhalb von 3,5 Stunden 7
Gesprache, stellten sich immer wieder
auf neue thematische Situationen ein und
auch der/die Letzte in der Reihe hatte
noch das Geflhl gut beraten worden zu
sein. An dieser Stelle gebuhrt daher der
ganz herzliche Dank an die Tutorlnnen!!!

Bei sportlichen Aktivitaten, wie Schwim-
men, Joggen, Ultimate-Frisbee schalteten
wir ab und tankten neue Energie auf. Die
brauchten wir auch, denn Marit hatte fur
heute Abend eine Stadtbesichtung vorbe-
reitet, die Ubrigens sehr klasse war.

(Danke Marit!) Einige ganz Hartgesottene
unter uns bestiegen gemeinsam mit Marit
im Dunkeln und bei eisiger Kalte den
,otadt-Berg“, auf dem jedes Jahr eine
Woche vor und nach Pfingsten hdllisch
was los sein soll, um dann den ,traumhaf-
ten” Blick auf die Skyline Erlangens zu
erhaschen. Wir anderen zogen es vor,
uns ins Warme zu verkrumeln und unse-
ren leiblichen Genussen nachzugehen.
Mmh, auch dieses Lokal war wieder su-
per ausgesucht. Und so lielen wir den
Tag dort ausklingen.

Am Samstag stand noch ein interessan-
ter Vortrag von Herrn Prof. Dr. Braun
uber ,International vergleichende Sport-
wissenschaft — ausgewahlte Perspekti-
ven“ auf dem Programm sowie eine In-
formation und Diskussion Uber die Juni-
orprofessur.

Alles in allem waren es 3 sich lohnende
Tage, fur die insbesondere Dr. Heiko
Ziemainz - trotz gesundheitlicher Ange-
schlagenheit - sorgte. Super Heiko, wir
kommen gerne wieder!

Claudia Kriegel, Karlsruhe
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dvs-Nachwuchspreis 2003
gefordert durch die Friedrich Schleich Gedachtnis Stiftung

Im Rahmen des dvs-Hochschultags vom
21. bis 23. September in Minster wurde
der dvs-Nachwuchspreis fur den besten
Beitrag eines/einer Nachwuchswissen-
schaftlers/in vergeben. Die dvs-Kommis-
sion ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® hat
damit den Preis des Heidelberger Hoch-
schultags 1999 weitergefuhrt. Fur die
Durchfihrung des Gutachterverfahrens in
der Vorrunde und die Moderation der
Endrunde auf dem dvs-Hochschultag war
Siegfried Nagel (Tubingen) verantwortlich.
Folgende drei Nachwuchwissenschaft-
ler/innen erreichten die Endrunde des
dvs-Nachwuchspreises 2003 in Munster.
Die Siegerin heil3t Ingrid Bahr (Frankfurt).
Sie setzte sich im Rahmen einer empiri-
schen Studie zur Geschlechtstypik des
Bewegungshandelns mit der Frage aus-
einander: Klettern ,Frauen“ anders als
,Manner“? Die Befunde der Untersu-
chung zeigen sowohl fur das objektivierte
als auch fur das subijektivierte Geschlecht
keine Unterschiede im Bewegungshan-
deln beim Sportklettern. Den zweiten
Platz erreichte Andreas Bund (Darm-
stadt) mit seinem Beitrag zu Strategien
beim selbstgesteuerten Bewegungsler-
nen. Im Rahmen einer Studie zum Erler-
nen der Ball-dJonglage zeigt er, dass — im
Gegensatz zu vorliegenden Phasenmo-
dellen des motorischen Lernens — kogni-
tive Lernstrategien Uber den gesamten
Lernprozess hinweg zu beobachten sind.
Als Dirittplazierter stellte Daniel Memmert
(Heidelberg) einen aufgabenorientierten
Ansatz zur Analyse von Kognitionen im
Sportspiel vor. Dabei identifiziert und eva-
luiert er elementare Kognitionen, die zur
Bewaltigung von sportspielibergreifen-
den basistaktischen Grundsituationen
eingesetzt werden konnen.

Der dvs-Nachwuchspreis 2003 wurde ge-
fordert durch die Friedrich-Schleich-
Gedachtnis-Stiftung und war mit insge-
samt 1500 € dotiert (1. Platz: 750 €; 2.
Platz: 500 €; 3. Platz: 250 €). Teilnahme-
berechtigt am Wettbewerb um den dvs-
Nachwuchspreis 2003 waren alle Nach-
wuchswissenschaftler/innen aus dem Be-
reich der Sportwissenschaft, die sich in
der Qualifikationsphase befinden. Die
Bewerbung umfasste eine funfseitige
Fassung einer eigenen unveroffentlichten
Forschungsarbeit. Die zehn eingereichten
Beitrage wurden in anonymisierter Form
folgenden sieben Jury-Mitgliedern vorge-
legt: Prof. Dr. Michael Brautigam, Dort-
mund, Prof. Dr. Klaus Cachay, Bielefeld,
Prof. Dr. Andreas Hohmann, Potsdam,
Prof. Dr. Jorn Munzert, Giessen, Prof. Dr.
Claudia Kugelmann, Erlangen, Dr. Mi-
chael Brach, Bonn und Dr. Petra Wagner,
Bayreuth. Zur Ermittlung der Rangfolge
der Bewerber/innen wurden insbesonde-
re folgende Kriterien zugrunde gelegt: (1)
innovativer Wert, (2) wissenschaftliche
Qualitdt des theoretisch-methodischen
Ansatzes und (3) Darstellung und Gestal-
tung des Beitrags. Dabei wurde von den
Gutachter/innen jeweils eine Rangliste
der drei besten Beitrage ermittelt. Fur die
Endrundenveranstaltung qualifizierten
sich die drei Bewerber/innen mit der
hdchsten Gesamt-Rangpunktzahl.

Die 15-minutige Prasentation und die an-
schlieRende Diskussion (10 Minuten) der
Endrundenbeitrage wurde ebenfalls von
den oben genannten Mitgliedern der Jury
bewertet. Zu den Gutachter/innen der
Vorrunde kamen jeweils zwei weitere in
den Themenbereichen der Endrunden-
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beitrage ausgewiesene Expert/innen hin-
zu: Fur den Beitrag von Ingrid Bahr wa-
ren dies Prof. Dr. Dorothee Alfermann
(Leipzig) und Prof. Dr. Achim Conzel-
mann (Kiel), fur Andreas Bund PD Dr.
Frank Hansel (Frankfurt) und PD Dr.
Hermann Muller (Saarbricken) sowie fur
Daniel Memmert Prof. Dr. Bernd Straul
(Minster) und PD Dr. Andreas Wilhelm
(Kiel). In der Diskussion waren zunachst
jeweils die beiden zugeordneten ,Neu-
Jurymitglieder® frageberechtigt, danach
waren auch Fragen durch die anderen
Gutachter(innen) gestattet, abschliel’end
wurde auch das Plenum einbezogen. Die
Mitglieder der Jury platzierten die drei
Beitrage anhand der Bewertung der me-
thodischen und inhaltlichen Qualitat von
Prasentation und Diskussion jeweils in
einer Rangreihe. Die aufsummierten
Rangplatze ergaben die Endrundenplat-

zierung, die zum Vorrundenergebnis hin-
zuaddiert das Gesamtergebnis lieferte.

Der dvs-Nachwuchspreis 2003 ist als er-
folgreiche und gelungene Veranstaltung
zu werten, sowohl was die Zahl und Qua-
litat der eingereichten Beitrage als auch
was die Zahl der etwa 100 Zuhdrer/innen
bei der Endrunde auf dem Hochschultag
in Mlnster betrifft. Die Kommission ,Wis-
senschaftlicher Nachwuchs® wird diesen
Preis beim dvs-Hochschultag 2005 in
Leipzig — ggfs. in etwas modifizierter
Form — fortfUhren und sich wieder um die
Forderung durch die Friedrich Schleich
Gedachtnis Stiftung bemuhen.

Dr. Siegfried Nagel
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dvs-Kommission ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs‘“ und
Verein zur Forderung des sportwissenschaftlichen

Nachwuchses
Protokoll der Mitgliederversammlung in Munster, 22.9.2003

Anwesend: 37 Personen des sportwis-
senschaftlichen Nachwuchses

Protokollantin: Petra Wolters

TOP 1
mission

Tatigkeitsbericht der Kom-

Petra Wolters erlautert kurz die Tatigkei-
ten der letzten zwei Jahre. Vier Sitzungen
des Sprecherrats und des Vereinsvor-
standes fanden in diesem Zeitraum statt
(Oktober 2001 in Erlangen, April 2002 in
Tubingen, Oktober 2003 in Bochum und
April 2003 in Hamburg).

Die Kommission war durch ihre Spreche-
rin im dvs-Hauptausschuss vertreten, wo
auch auf Betreiben des Sprecherrates die
Einrichtung eines ad-hoc-Ausschusses
»~Juniorprofessur® beschlossen wurde.
Vier Ausgaben des Ze-phir wurden ges-
taltet (WS 01/02: Stellungnahmen zur In-
terdisziplinaritat, SoSe 02: Neues Hoch-
schulrahmengesetz, WS 02/03: Promoti-
on und Drittmittelprojekte, SoSe 03: Ak-
tuelle Stellenentwicklung an sportwissen-
schaftlichen Einrichtungen in Deutsch-
land). Zudem wurde das Layout und die
Druckqualitat des Ze-phir erheblich ver-
bessert. Folgende Nachwuchsveranstal-
tungen wurden durchgefihrt: Geistes-
und sozialwissenschaftlich orientierter
Nachwuchsworkshop, Oktober 2001 in
Tubingen; naturwissenschaftlich orientier-
ter Nachwuchsworkshop, Oktober 2002
in Potsdam; Geistes- und sozialwissen-
schaftlich orientierter Nachwuchswork-
shop, Oktober 2003 in Erlangen; Winter-
akademie ,Komplexe Welt des Sports -

Interdisziplinaritat®, Januar 2003 in Ober-
wiesenthal. Auf dem Hochschultag in
Munster findet zudem zum zweiten Mal
der Wettbewerb des Nachwuchspreises
statt, der von der Kommission organisiert
wird.

TOP 2 Wahlen fiir den Sprecher-
rat der Kommission Wissenschaftli-
cher Nachwuchs

Wabhlleiter Michael Brach erlautert kurz
das Vorgehen und sammelt die Kandida-
turen. Von 13 Personen, die sich zur
Wahl stellen, werden 10 in geheimer
Wahl gewahlt. Folgende Personen wur-
den gewahilt.

1. Frank Engel (KdlIn)
. Erin Gerlach (Paderborn)
. Oliver Honer (Bielefeld)
. Andrea Horn (Bochum)
. Andreas Hebbel-Seeger (Hamburg)

2

3

4

5

6. Siegfried Nagel (Tubingen)
7. llka Seidel (Potsdam)

8. Vera Reinartz (Oldenburg)
9. Karen Roemer (Chemnitz)
1

0. Claus Krieger (Kiel)

TOP 3 Tatigkeits- und Kassenbericht
des Vereins

Petra Wagner stellt die wichtigsten Aktivi-
taten des Vereins vor, die sich aufgrund
der engen Zusammenarbeit von Verein

Ze-phir 10 (2003) 2
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RUCKBLICK

und Kommission nur schwer trennen las-
sen.

Der Verein hat die halbjahrlichen Treffen
des Sprecherrates und des Vereinsvor-
standes mit 4175,20 € unterstitzt (Fahr-
kostenerstattung), Nachwuchsveranstal-
tungen erhielten einen Zuschuss von
107,77 €. Druck und Vertrieb des Ze-phir
schlug mit 2125,81 € zu Buche.

In der Schriftenreihe, die vom Verein be-
treut wird (,Forum Sportwissenschaft*
beim Hofmann-Verlag), sind 3 weitere
Bande erschienen (Bd. 6: Dorothee Me-
chau, EEG im Sport; Bd. 7: Siegfried Na-
gel, Medaillen im Sport - Erfolg im Beruf?;
Bd. 8: Andreas Klee, Methoden und Wir-
kungen des Dehntrainings. Den Autoren
wurde ein Durckkostenzuschuss von ins-
gesamt 755,65 € gewahrt.

Mit dem Stand vom 20.9.2003 hatte der
Verein 155 Mitglieder. Er verfugt Uber ei-
ne solide finanzielle Basis.

Petra Wagner legt auRerdem den gepruf-
ten Kassenbericht vor. Die Kassenpru-
fung erfolgte durch Anja Biemann am
12.9.2003 in Bayreuth und ergab keine
Beanstandungen.

TOP 4 Mitgliedsbeitrage

Die Mitgliederversammlung beschliel3t
bei einer Enthaltung und einer Gegen-
stimme, die Mitgliedsbeitrage fur Einzel-
personen auf 22, 00 € (bislang 20,45 €)
und flr Institutionen auf 55,00 € (bislang
51,13 €) pro Jahr leicht zu erhdhen.

TOP 5 Entlastung des Vereinsvorstan-
des

Die Mitgliederversammlung entlastet ein-
stimmig den Vereinsvorstand (Petra
Wagner, Daniel Memmert, Susanne Tittl-
bach, Petra Wolters).

TOP 6 Wahl des Vereinsvorstandes

Die Wabhlleitung
Brach.

Zur Vorsitzenden des Vereins wird Petra
Wagner (Bayreuth) gewahlt (keine Ge-
genstimme, 1 Enthaltung)

ubernimmt Michael

Zum Kassenwart wird Jorg Schorer (Hei-
delberg) gewahlt (keine Gegenstimme, 1
Enthaltung).

Zum Beisitzer des Vorstandes wird Da-
niel Memmert (Heidelberg) gewahlt (kei-
ne Gegenstimme, 1 Enthaltung). Das
weitere Vorstandsmitglied wird qua Amt
der Sprecher der Kommission Wissen-
schaftlicher Nachwuchs sein.

TOP 7 Aktuelle Entwicklungen bei der
Juniorprofessur

Daniel Memmert gibt einen kurzen Uber-
blick Uber die EinfUhrung und Probleme
der Juniorprofessur. Im Anschluss disku-
tiert die Versammlung mogliche Vor- und
Nachteile fur den sportwissenschaftlichen
Nachwuchs.

TOP 8 Verschiedenes

Es lagen keine Punkte mehr vor.
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Neuwahlen

Neuwahlen des Sprecherrats

Auf der Mitgliederversammlung der dvs-
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® und des Vereins zur Forderung
des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses, die am 22. September 2003 im Rah-
men des dvs-Hochschultags in Munster
stattgefunden hat, wurden Neuwahlen fur
den Sprecherrat der Kommission durch-
gefuhrt. Die 37 anwesenden Personen
des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses haben von 13 Personen, die sich zur
Wahl stellten, folgende 10 Personen in
geheimer Wahl gewahlt:

. Frank Engel (Kaln)

. Erin Gerlach (Paderborn)

. Oliver Honer (Bielefeld)

. Andrea Horn (Bochum)

. Andreas Hebbel-Seeger (Hamburg)
. Siegfried Nagel (Tubingen)

. llka Seidel (Potsdam)

. Vera Reinartz (Oldenburg)

Karen Roemer (Chemnitz)
. Claus Krieger (Kiel)
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asp-Forschungswerkstatt ,,Forschungsperspektiven in
der Sportpsychologie“ vom 18. bis 20. Mai 2004

Im Vorfeld der 36.-asp-Tagung 2004 findet vom 18.-20.05.2004 in Halle (Saale) die 9. asp-Forschungs-
werkstatt fur den wissenschaftlichen Nachwuchs statt. Diese Werkstatt richtet sich an Doktorandinnen
und Habilitandlnnen aus der Sportpsychologie und anderen sportwissenschaftlichen Disziplinen. Durch
Hauptvortrage und kleine Arbeitsgruppen sollen den Teilnehmerinnen Hilfe-stellungen an die Hand ge-
geben werden. Die Hauptvortrage bieten einen Einblick in das grof’e Feld der sportpsychologischen
Forschung. In den einzelnen Arbeitsgruppen haben dann die Teilnehmer-Innen die Moglichkeit, ihr For-
schungsvorhaben vorzustellen und mit dem Tutor und den teil-nehmenden Nachwuchswissenschaftle-
rinnen zu diskutieren.

Das zentrale Thema dieser Forschungswerkstatt wird ,,Forschungsperspektiven in der Sportpsycho-
logie — qualitative und quantitative Zugange*“ sein. Dazu bereiten Experten aus den verschiedensten
Bereichen interessante Hauptvortrage vor. Die Referenten und damit auch gleichzeitig die Mentoren fir
die Arbeitsgruppen werden sein:

Prof. Dr. Adri Vermeer (Niederlande) zum Thema: ,Forschungsperspektiven im Bereich der Sonder-

gruppen und Padagogik*

Prof. Dr. Bernd Strauss (Universitat Muinster) zum Thema: ,Publikationen — eine Kkarriere-

unterstutzende MaRnahme*
Dr. Petra Wagner (Universitat Bayreuth) zum Thema: ,Forschungsperspektiven im Gesundheitssport*

Dr. Heiko Ziemainz (Universitat Erlangen) zum Thema: ,Forschungsperspektiven im Leistungssport*

Tagungsgebiihr:

Die Tagungsgebuhr betragt 30 EUR und ist auf das Konto: 373741802 bei der Deutschen Bank Leipzig
(BLZ 860 700 24), Kennwort: asp-Nachwuchsworkshop einzuzahlen

Teilnehmerzahl:

Die Teilnehmerzahl ist auf 25 Personen begrenzt. Die Anmeldungen werden nach Eingang bertcksich-
tigt. Grundsatzlich haben jedoch Promotionen mit sportpsychologische Fragestellungen Vorrang. Bitte
beachten Sie, dass Doktoranden und Habilitanden bei der Anmeldung bevorzugt werden, falls mehr als
25 Anmeldungen eingehen.

Verantwortlich fiir die Organisation:

Kati Durrenfeld (kduerrenfeld@yahoo.de), Stefanie Boese (boeseskruemelmonster@gmx.de) und
Denise Theiss (Denise_Theiss@gmx.de)

Institut fir Sportwissenschaft

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Selkestrasse 0

06099 Halle (Saale)

Tel.: 0345 5524440

Anmeldungen erfolgen Uber das Internet unter der Adresse:
www.asp2004.de/programm/nachwuchs.htm
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AUSBLICK

,Kultur(en) der Bewegung*
3. Bremer Arbeitstagung Bewegung
(26.-27. Februar 2004; Bremen)

Der Studiengang Sportwissenschaft der Universitat Bremen ladt in Zusammenarbeit mit
der Sportwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Leipzig vom 26. (19-22 Uhr) bis 27.
Februar 2004 (10-18 Uhr) zur 3. Arbeitstagung Bewegung nach Bremen ein.
Anknupfend an die Tagungen ,Menschliche Korper in Bewegung“ (2000) und ,Bewe-
gungskonzepte“ (2002) wird das Thema dieser Tagung unter den Titel ,Kultur(en) der
Bewegung — Konzept und Realitat von Bewegungskultur(en)® sein.

Geplant sind folgende Schwerpunkte:

o Fragen der Methodologie: Wie lassen sich Bewegungskulturen empirisch erforschen
und theoretisch fassen?

e Materiale Analysen: Was passiert da eigentlich? Und wie machen die Akteure das?
Leitfragen dabei kdnnten/sollten sein: Welche Bedeutung hat Bewegung in und fur
eine Kultur? Wie bilden sich Bedeutungen in Bewegungskulturen?

e  Status der Sportwissenschaft bzw. einer Bewegungswissenschaft: a) als Human-,
und nicht(?) Naturwissenschaft; b) als Kultur-, und nicht(?) Sozial-, Geschichts-,
oder sonstwie-Wissenschaft

Folgende Referate sind vorgesehen:

e  Zur kulturellen Formatierung von Bewegungsweisen. Dichte Beschreibungen in der
Sportwissenschaft (Monika Fikus/Volker Schirmann, Bremen/Leipzig), Kommentar:
Henning Eichberg (Slagelse, Danemark);

e  Bewegungskulturen im Kulturvergleich (Christoph Auffahrt, Bremen), Kommentar:
Bernhard Streck (Leipzig);

e  Bewegungsgerate im Kulturvergleich (Eckehart ,Fozzy' Moritz, Munchen), Kommentar:
Thomas Alkemeyer/Robert Schmidt (Oldenburg/Berlin);

e  Bewegungshabitus im Kulturvergleich: [(Wie) Bewegen sich Manner anders als Frau-
en?] (Ingrid Bahr, Frankfurt/M.), Kommentar: Bernhard Boschert (Berlin)

Die Tagung wendet sich an alle Interessierten. Eine Teilnahme an den Vorgangertagun-
gen wird nicht vorausgesetzt. Die Referate werden (wieder) in schriftlicher Form vorlie-
gen und den angemeldeten Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Januar zugesandt, so
dass die Tagung ausschlieldlich der Diskussion zur Verfugung stehen kann. Als Einstieg
in die Diskussion sind kurze Kommentare durch Fachkolleginnen geplant.

Die Tagung findet (wieder) im Gastehaus der Universitat Bremen, Teerhof (Teerhof 58,
28199 Bremen) statt. Das Gastehaus ist zentral gelegen und leicht durch o&ffentliche Ver-
kehrsmittel zu erreichen. Nahere Information finden sich im Internet unter www.sport.uni-
bremen.de.

Anmeldungen bei Prof. Dr. Monika Fikus, Universitat Bremen, FB 9 — Sportwissen-
schaft, Postfach 33 04 40, 28334 Bremen, eMail: mfikus@uni-bremen.de
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Termine Januar-September 2004

24.-28.01.2004 (Muscat/Oman): FIMS:
XXVIIIth FIMS World Congress of Sports Medicine and Science

XXVIII FIMS Congress Secretariat,
P.O Box 25 40, 111, Seeb,
Sultanate of Oman

12.-14.02.2004 (Tiibingen): dvs-Sektionen Biomechanik, Sportmoto-
rik und Trainingswissenschaft:

»Zur Vernetzung von Forschung und Lehre in Biomechanik, Sportmotorik
und Trainingswissenschaft" (6. gemeinsames Symposium)

Dr. F. SCHIEBL, Universitat Tibingen,
Institut fir Sportwissenschaft,
Wilhelmstr. 124, 72074 Tlbingen

26.-27.02.2004 (Bremen): Universitdt Bremen/Universitét Leipzig:
“Kultur(en) der Bewegung® (3. Arbeitstagung Bewegung)

Prof. Dr. M. FIKUS, Universitat Bremen,
FB 9 — Sportwissenschaft,
Postfach 33 04 40, 28334 Bremen

15.-17.03.2004 (Darmstadt): Arbeitsgemeinschaft Sportwissenschaft-
licher Bibliotheken (AGSB) / dvs-Kommission BDI:
25. AGSB-Jahrestagung

F. Borkenhagen, dvs-Geschaftsstelle,
Postfach 73 02 29, 22122 Hamburg

15.-18.03.2004 (Darmstadt): dvs / luK-Initiative der wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften:

,Education, Research and New Media. Changes and Challenges for
Science” (10. luK-Frihjahrstagung)

Prof. Dr. J. Wiemeyer, TU Darmstadt,
Institut fir Sportwissenschaft,
Magdalenenstr. 27, 64289 Darmstadt

18.-20.03.2004 (K6lIn): Institut fiir Freizeitwissenschaft, Deutsche

Sporthochschule Kéln:
,LEDU2004 — International Conference on Leisure, Tourism & Sport —
Education, Integration, Innovation®

D. Steinbach, DSHS Kadln, Institut fir
Freizeitwissenschaft, Carl-Diem-Weg
6, 50933 KoIn

19.-20.03.2004 (Freiburg): Universitét Freiburg/DGSP u.a.:
»Current Concepts in Training and Therapy*
(3rd European EISCSA Congress)

Universitatsklinikum Freiburg, Abt. fir
Rehabilitative und Praventive Sport-
medizin, Hugstetter Str. 55, 79106
Freiburg

28.03.-04.04.2004 (Aspen/USA): ICSS:
3rd International Congress on Skiing and Science

Dr. D. Bacharach, St. Cloud State
University, 720 4th Avenue South, St.
Cloud, Minnesota 56301-4498, USA

07.05.2004 (Heidelberg): dvs-Sektion Biomechanik:
20. dvs-EMG-Kolloquium)

PD Dr. R. Wollny, Universitat Heidel-
berg, Institut fir Sport u. Sportwissen-
schaft, Im Neuenheimer Feld 720,
69120 Heidelberg

18.-19.05.2004 (Halle/Saale): Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsycho-
logie / dvs-Sektion Sportpsychologie:

»<Quantitative und qualitative Methoden*

(9. asp-Forschungswerkstatt fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs)

Prof. Dr. O. Stoll, Universitat Halle-
Wittenberg, Institut fir Sportwissen-
schaft, 06099 Halle/Saale

20.-22.05.2004 (Halle/Saale): Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsycho-
logie / dvs-Sektion Sportpsychologie:
,Belastung und Beanspruchung® (36. asp-Jahrestagung)

Prof. Dr. O. Stoll, Universitat Halle-
Wittenberg, Institut fir Sportwissen-
schaft, 06099 Halle/Saale

27.-30.05.2004 (Rzeszoéw/Polen): European Association for Sociology
of Sport (EAAS):
~Sports Involvement in a Changing Europe®

Niziol, Ul. Towarnickiego 3C, 35-959
Rzeszow, Polen

06.-09.06.2004 (Wien/Osterreich): Kuratorium fiir Schutz und Sicher-
heit/Institut Sicher Leben:
7th World Conference on Injury Prevention and Safety Promotion

Conference Team, Kuratorium flr
Schutz und Sicherheit / Institut Sicher
Leben, Olzeltgasse 3, 1031 Wien,
Osterreich

10.-12.06.2004 (Soest): dvs-Sektion Sportpadagogik:
,Qualitat im Schulsport* (Jahrestagung)

Prof. Dr. D. Kurz, Universitat Bielefeld,
Abt. Sportwissenschaft,
Postfach 10 01 31, 33501 Bielefeld

03.-06.08.2004 (Miinster): 8. dvs-Sommerakademie:
~-Empirische Untersuchungen im Rahmen geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Fragestellungen im Sport*

Prof. Dr. G. Friedrich, Universitat
Munster, Inst. f. Sportwissenschaft,
Horstmarer Landweg 62b, 48149
Mdinster
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01.-03.09.2004 (Osterburg): dvs-Kommission Leichtathletik:
,vom Kinder- bis zum Leistungssport. Theorie trifft Praxis — eine Bilanz
aktueller Tendenzen in der Entwicklung der Sportart Leichtathletik*

Dr. P. Wastl, Universitat Dusseldorf,
Inst. f. Sportwissenschaft, Universitats-
str. 1, Geb. 28.01, 40225 Disseldorf

15.-17.09.2004 (KéIn): dvs-Sektion Sportinformatik:
LT and Sport“ (5. Jahrestagung zusammen mit der IFIP und Gl)

Prof. Dr. J. Mester, Deutsche Sport-
hochschule Kéln, Carl-Diem-Weg 6,
50933 Koln

20.-22.09.2004 (K6In): dvs-Kommission Gerétturnen:
,Lehren und Lernen im Geratturnen in Verein, Schule und Hochschule*

H. Richter, Deutsche Sporthochschule
Kaln, Institut fir Individualsport,
Carl-Diem-Weg 6, 50933 KdIn

23.-24.09.2004 (Saarbriicken): dvs-Kommission Gesundheit:
LJAssessmentverfahren in Gesundheitssport und Bewegungstherapie®
(Jahrestagung)

Prof. Dr. G. Wydra, Universitat des
Saarlandes, Sportwissenschaftliches
Institut, Postfach 15 11 50, 66041
Saarbriicken

27.-29.09.2004 (Augsburg): dvs-Kommission ,,Wissenschaftlicher

Nachwuchs*:
14. dvs-Nachwuchsworkshop: Naturwissenschaftliche Disziplinen

V. Oesterhelt, Universitat Augsburg,
Institut fir Sportwissenschaft,
Universitatsstr. 3, 86135 Augsburg

29.-30.09.2004 (Augsburg): dvs-Sektion Trainingswissenschaft:

~Wissenstransfer von der Trainingswissenschaft in die Trainingspraxis —
Probleme und Lésungsansatze*

Prof. Dr. M. Lames, Universitat
Augsburg, Inst. f. Sportwissenschaft,
Universitatsstr. 3, 86135 Augsburg

29.09.-01.10.2004 (Miinster): dvs-Sektion Sportgeschichte / dvs-

Sektion Sportsoziologie:
~FuBball in Geschichte und Gesellschaft” (Gemeinsame Jahrestagung)

Prof. Dr. D. Jitting, Universitat Mlnster,
Inst. f. Sportkultur und Weiterbildung,
Leonardo-Campus 17, 48149 Miinster

Ze-phir 10 (2003) 2
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NETZWERK

Netzwerker ,,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs* Stand 04.11.2003
Auasbura Universitat Verena Qesterhelt

Bayreuth Universitat Ralf Sygusch Dr.
Berlin Humboldt-Universitat Elke Knisel Dr.
Berlin Freie Universitat Sabine Radtke

Bielefeld Universitat Oliver Honer Dr.
Bochum Ruhr-Universitat Nils Neuber Dr.
Bonn Rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitat Peter Preu®

Bremen Universitat Dirk Busch Dr.
Chemnitz Technische Universitat Karen Roemer

Darmstadt Technische Hochschule Andreas Bund Dr.
Dortmund Universitat Jurgen Swoboda

Dusseldorf Heinrich-Heine-Universitat Peter Wastl Dr.
Erlangen-Nurnberg  Universitat Heiko Ziemainz Dr.
Essen Universitat Jessica Suissenbach Dr.
Flensburg Universitat Markus Raab Prof.Dr.
Frankfurt Universitat Frank Hansel PD Dr.
Freiburg Albert-Ludwigs-Universitat & Padagogische HS Elke Gramespacher

GielRen Universitat Nadja Schott Dr.
Gottingen Georg-August-Universitat Uta Engels

Greifswald Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Kirsten Eisfeld

Halle-Wittenberg Martin-Luther-Universitat Andreas Hahn Dr.
Hamburg Universitat (Fachb. Sportwissenschaft) Andreas Hebbel-Seeger Dr.
Hamburg Universitat (Fachb. Erziehungswissenschaft) Petra Wolters Prof.Dr.
Hannover Universitat Judith Frohn

Heidelberg Universitat Daniel Memmert

Heidelberg Padagogische Hochschule Roland Ullmann

Hildesheim Universitat David Schmidt

Jena Friedrich-Schiller-Universitat Reinhild Kemper Dr.
Karlsruhe Universitat Fridericiana Thomas Baumgartner

Kassel Universitat Kerstin Kénig Dr.
Kiel Christian-Albrechts-Universitat Andreas Wilhelm PD Dr.
Koblenz-Landau Universitat, Abt. Landau Katja Schmitt Dr.
Kéln Deutsche Sporthochschule (FB Ill) Thomas Abel

Kaéln Deutsche Sporthochschule (FB II) llka Lisebrink Dr.
Kaéln Deutsche Sporthochschule (FB I) Timo Stiller

Konstanz Universitat Claus Krieger

Leipzig Universitat Stefan Panzer Dr.
Magdeburg Otto v. Guericke-Universitat Kerstin Witte PD Dr.
Mainz Johannes-Gutenberg-Universitat Brunhilde Schumann-Schmid Dr.
Marburg Phillipps-Universitéat Jorg Bietz Dr.
Minchen Universitat der Bundeswehr Andreas Born

Miinchen Technische Universitat Peter Wenninger

Munster Westfélische Wilhelms-Universitat Maike Tietjens Dr.
Oldenburg Universitat Stefan Thielke Dr.
Paderborn Universitat Hans Peter Brandl-Bredenbeck  Dr.
Potsdam Universitat llka Seidel

Regensburg Universitat Alexander LaBleben

Rostock Universitat Marga Vogt PD Dr.
Saarbriicken Universitat des Saarlandes Heike Winchenbach

Stuttgart Universitat Ralf Brand Dr.
Tubingen Universitat Siegfried Nagel Dr.
Vechta Hochschule Petra Wolters Prof.Dr.
Wien Universitat Rosa Diketmuller

Wuppertal Bergische Universitat Peter Neumann PD Dr.
Wiurzburg Julius-Maximilians-Universitat Uwe Freimuth
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IMPRESSUM

Zum Ze-phir und seinen Herausgebern

Der Ze-phir ist eine semesterweise von der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® und dem ,Verein zur Forderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.*
herausgegebene Zeitschrift flur sportwissenschaftliche Qualifikandinnen. Sie wird
kostenlos Uber das Netzwerk ,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs® sowie auf Tagungen
und Nachwuchsworkshops verteilt.

Die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® vertritt die Interessen des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses. Aufgaben der Kommission sind u.a. die Organisation
und Koordinierung von Nachwuchsveranstaltungen (Workshops, Sommerakademien),
Vertretung des Nachwuchses in Gremien, Betreuung der eigenen Homepage mit Infor-
mationen und Hinweisen fur die Qualifikandlnnen. In enger Zusammenarbeit mit der
Kommission arbeitet der Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses e.V., der u.a. die fur Nachwuchswissenschaftler vorbehaltene Schriftenreihe ,Forum
Sportwissenschaft” herausgibt und finanziell unterstutzt. Weiterhin wird der Ausbau und
die Pflege des Netzwerkes ,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs* betrieben.

Nahere Informationen: http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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