Jahrgang 14, Heft 1 (ISSN 1438-4132)

Informationen flr den sportwissenschaftlichen Nachwuchs

Sommer 2007

Schwerpunktthema
Promotionsbetreuung in der
Sportwissenschaft

dvs-Kommission Verein zur Férderung des
Wissenschaftlicher sportwissenschaftlichen
Nachwuchs Nachwuchses e.V.

I NS ——



Schwerpunktthema: Promotionsbetreuung in der
Sportwissenschaft

Zum Geleit 3

Schwerpunkt 5
Handlungsfelder der universitaren Nachwuchsférderung (Susanne Falk & Ewald Berning) ... 5

Promotionsbetreuung in der Sportwissenschaft — Empirische Analysen der Professoren-
und Doktorandensicht (Gorden Sudeck, Verena Oesterhelt & Imke K. Meyer) ..........cccceeuee 10

Vorbemerkungen zu den Kommentaren der Hochschullehrer ... 30
Promovieren in der Sportwissenschaft — Einsichten und Aussichten (llse Hartmann-Tews) . 32

Bendtigen wir einen Wechsel in der Promotionsausbildung? (J6rn Munzert) ................... 35
Promovieren — im Promotionsstudiengang oder als ,free-floater“? (Katja Schmitt) ............ 38
Unterschiedliche Perspektiven fordern Diskussion! (Klaus Willimczik) ................coceenee. 42
Promotionsbetreuung im Umbruch an der Universitdt Hamburg (Johannes Wohlers) ......... 45
Promovierende und Betreuerinnen als Vertragspartnerinnen? (Paula Kriger) .................. 48
Vereinsangelegenheiten 51
Einladung zur Mitgliederversammiung 2007 ........c.ooiiniuiiieiie e ee e 51
AUFruf ZUr Kandidatur ..........ouei e 52
NEUBINTITEE ...t et 53
Riickblick 54
Nachwuchspreise der Arbeitsgemeinschaft fir Sportpsychologie vergeben .................... 54
Preistrager sportwissenschaftlicher Preise 2005-2007 .............ccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeennes 55
11. asp-Forschungswerkstatt in Miinchen (15.-17. Mai 2007) ........cccovieviiiiiiiieiieieeeenns 56
1. Nachwuchstreffen der dvs-Sektion Sportpadagogik in Augsburg (6.-7. Juni 2007) ........ 58
Ausblick 59
Anklindigung des asp-Studienpreises 2008 ..........ovuieiiiiiiiii i 59
Termine 60
Zum Ze-phir und seinen Herausgebern, Impressum 63

2 Ze-phir 14 (2007) 1



Zum Geleit

Das Schwerpunkithema des vorliegenden Hefts greift eines der urséchlichsten Aufga-
bengebiete der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs” bzw. des Vereins zur
Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses auf: Struktur und Qualitat des
Promotionsprozesses kritisch zu hinterfragen; mit dem Ziel, anhand von Empfehlungen
oder weiterfilhrenden Gedanken, auf Qualifikationsprozesse Einfluss zu nehmen und
den sportwissenschaftlichen Nachwuchs damit bestmdglich zu unterstutzen.

Mit der Studie von Ernst-Joachim Hossner wurde 1997 bereits der ,|st-Zustand” hinsicht-
lich der Rahmenbedingungen sportwissenschaftlicher Promotionen erhoben. Angesichts
aktueller Entwicklungen — sowohl auf européischer Ebene im Rahmen des Bologna-
Prozesses als auch innerhalb Deutschlands — scheint es zehn Jahre spéter an der Zeit
fur eine erneute Bestandsaufnahme der Situation von Promovierenden in der deutschen
Sportwissenschaft. Diesmal allerdings mit einem starkeren Fokus auf dem ablaufenden
Prozess der Promotionsbetreuung und seinen Bestandteilen.

Zur Einflhrung in die Thematik gehen Dr. Susanne Falk und Dr. Ewald Berning, wissen-
schaftliche Referenten am Bayerischen Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hoch-
schulplanung (IHF), auf Konzept, Ergebnisse und Schlussfolgerungen einer 2004 durch-
geflhrten Studie zum Promotionswesen an den bayerischen Universitaten ein.

Diese Studie diente als Grundlage fir eine eigene Erhebung, Uber welche die fachspezi-
fische Situation in der Sportwissenschaft abgebildet werden soll und deren Ergebnisse
im folgenden Artikel vorgestellt werden. Der abgebildete ,|st-Zustand“ wird allerdings
nicht nur vom sportwissenschaftlichen Nachwuchs kritisch unter die Lupe genommen.
Mit Prof. Dr. llse Hartmann-Tews, Vorsitzende des Promotionsausschusses der DSHS
KélIn, Prof. Dr. J6rn Munzert, Prodekan an der Universitat GieBen, Juniorprof. Dr. Katja
Schmitt, als dvs-Vizepréasidentin zustandig fir den wissenschaftlichen Nachwuchs sowie
Prof. em. Dr. Dr. h.c. Klaus Willimczik, seit Uber 30 Jahren in der Betreuung des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses engagiert, nehmen vier Hochschullehrer unterschiedli-
cher Fachbereiche eine kritische Einordnung der Ergebnisse vor.

Erganzend werden exemplarisch Entwicklungsprozesse im Bereich des Promotionswe-
sens an zwei verschiedenen Universitaten dargestellt. Johannes Wohlers, Doktorand im
Fachbereich Bewegungswissenschaft an der Universitdt Hamburg, beschreibt Bestre-
bungen zur Verbesserung der Promotionsbetreuung im Zuge der Zusammenlegung ver-
schiedener Fachbereiche. Und Paula Kriger, Mitglied in einem Doktorandenkolleg der
Universitat Bremen, stellt in ihrem Beitrag schriftliche Vereinbarungen als Mittel zur Ver-
besserung einer verbindlichen Betreuungssituation vor.

In guter Tradition wird der Ze-phir abgerundet durch Hinweise auf Veranstaltungen so-
wie Tagungsberichte und weitere Informationen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Das Promotionswesen ist in Bewegung! Der aktuelle Zephir soll Giber die derzeitige Situ-
ation informieren, die Wahrnehmung flr ablaufende Prozesse sensibilisieren und vor al-
lem zum Nachdenken einladen, in welchen Bereichen und in welcher Form Verénde-
rungsprozesse einen Beitrag zur Qualitatsforderung zuklnftiger sportwissenschaftlicher
Forschungsarbeit leisten kbnnen.

Viel SpaB beim Lesen!
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Editorial

The main topic of the recent issue focuses on one of the most basic tasks of the dvs-
commission “Young Researchers” and the “Association for the Support of Young Re-
searchers in the Field of Sport Science™ To critically analyze the doctoral process in
terms of structural quality and guidance the goal being to support junior sport scientists
as well as possible.

The current doctoral process was previously investigated by E. J. Hossner in 1997. Due
to recent developments on a European and German level, and after ten years since the
last survey, it seems to be the right time for another study concerning the situation of
Ph.D. students.

Introducing the topic, Dr. Susanne Falk and Dr. Ewald Berning, from the Bavarian Insti-
tute for Higher Education Research and Planning, present the conceptual base, selected
results and drawn conclusions of an interdisciplinary study, carried out in 2004, on the
process of qualification at the Bavarian universities.

This study served as a basis for an own survey, related specifically to the field of Sport
Science. In this issue, the results of the survey are not only discussed by doctoral stu-
dents, but also critically assessed by four professors: Prof. Dr. lise Hartmann-Tews,
presently chairwomen of the doctorate committee of the German Sport University Co-
logne, Prof. Dr. Joern Munzert, at present vice-dean at the Justus-Liebig University of
Giessen, Juniorprof. Katja Schmitt, dvs vice-president and therefore in charge of the new
generation of researchers, and Prof. em. Dr. Dr. h.c. Klaus Willimczik, who has been en-
gaged in the support of young researchers for over 30 years.

Two further articles supplement this Ze-phirs main topic, referring to examples of devel-
opment processes at two different German universities. Johannes Wohlers, Ph.D. stu-
dent in the field of movement science at the University of Hamburg, reports on efforts
improving the situation for post graduates in the course of the fusion of several depart-
ments. Paula Krueger, member of a graduate school of the University of Bremen, pre-
sents in her article “Written Agreements” as a means to improve binding aspects within
the coaching process.

Traditionally you will also find some hints concerning future events, retrospective reports
on conferences as well as some further information at the end of this issue.

The doctoral system is on the move! This Ze-phir wants to inform about the present
situation, to open the mind for on-going processes and invite to reflect upon aspects that
contribute to an improved quality of future research.

Enjoy reading!
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Handlungsfelder der universitaren
Nachwuchsforderung

DR. SUSANNE FALK & DR. EWALD BERNING

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF)

Prinzregentenstr. 24
80538 Miinchen
P falk@ihf.bayern.de

1.  Einfiihrung

Seit etwa 20 Jahren werden in vielen
Landern neue Wege und Modelle des
Promovierens erprobt. An vielen Univer-
sitdten gibt es mittlerweile Graduierten-
kollegs, internationale Doktorandenkol-
legs, Graduate Schools, oder vergleich-
bare Initiativen. Gemeinsam ist diesen
Modellen eine starkere Strukturierung
der Ausbildungsinhalte und gréBere Ver-
antwortung der beteiligten Institutionen
fur die Doktorandenausbildung.

Das Staatsinstitut fur Hochschulfor-
schung und Hochschulplanung (IHF) hat
2004 eine bayernweite Befragung von
Doktoranden und Professoren durchge-
fuhrt (Berning & Falk, 2006). Im Mittel-
punkt der Untersuchung standen der
Prozess des Promovierens sowie Rolle
und Verantwortung der daran Beteiligten.
Zentrale Themen sind Betreuung und
wissenschaftliche  Qualifizierung  der
Doktoranden (Strukturen, Modelle, Inhal-
te der Doktorandenausbildung) unter be-
sonderer Berticksichtigung der Rolle der
beteiligten Institutionen (Universitat, Fa-
kultét, Forschungseinrichtung). Den kon-
zeptionellen Rahmen der Studie bilden
Konzepte der Personalentwicklung (Las-
ke & Gorbach, 1993; Becker, 1999). Sie
zielen darauf ab, qualifizierte Mitarbeiter
zu gewinnen, diese im Rahmen von Wei-
terbildungsangeboten adaquat auf ge-
genwartige und zukinftige Aufgaben
vorzubereiten und sie bei der Karriere-
planung zu unterstitzen.

2. Handlungsfelder der universita-
ren Nachwuchsférderung

In der deutschen Hochschullandschaft
gewinnen Personalentwicklungskonzep-
te erst allméhlich an Bedeutung (Laske,
Scheytt & Meister-Scheytt, 2004). Nur
wenige Universitdten und Forschungsein-
richtungen wenden gezielte Konzepte
und MaBnahmen zur Gewinnung, Qualifi-
zierung und Férderung des wissenschaft-
lichen Personals an. Dies mag erstaunen,
da der Erfolg von Universitaten als per-
sonalintensive Organisationen mafgeb-
lich von der Leistungsféhigkeit des wis-
senschaftlichen Personals abhéngig ist.
Derzeit gibt es mehrere Faktoren, die die
gezielte Férderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses an deutschen Uni-
versitaten erschweren, wie die dezentra-
le, fachdisziplinre Ausbildung der Dokto-
randen oder die ,Unsichtbarkeit‘ der Dok-
toranden infolge ihres fehlenden Dokto-
randenstatus (Enders, 1999). Es wird
deutlich, dass die Nachwuchsausbildung
und -férderung in Deutschland bislang
wenig institutionalisiert und professionali-
siert ist: sie liegt weitgehend in der Hand
der Hochschullehrer, die Spannbreite der
praktizierten MafBnahmen ist sehr grof3
und sie variiert je nach Betreuer und Dok-
torandentyp (z. B. Doktorand an einem
Lehrstuhl, in einem Promotionsprogramm
oder auBerhalb der Universitat promovie-
render Doktorand).

Eine langere Tradition weist die Personal-
entwicklung im Hochschulbereich im
anglo-amerikanischen Raum auf. MaB3-
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HANDLUNGSFELDER DER UNIVERSITAREN NACHWUCHSFORDERUNG

nahmen zur Personalentwicklung an
Hochschulen firmieren dort unter dem Be-
griff des ,staff development” (Partington &
Stainton, 2003). Auch finden wir hier eine
starkere institutionelle Verantwortung fiir
die Doktorandenausbildung vor. Dokto-
randen sind Mitglieder einer Graduate
School, in der sie umfassende Qualifizie-
rung und Férderung erfahren (z. B. UK
Council for Graduate Education, 2004).

Eine stérker institutionell verankerte
Nachwuchsférderung kénnte dazu bei-
tragen, die Doktoranden stérker an Uni-
versitdten zu binden, einheitliche Stan-
dards in der Doktorandenausbildung zu
bilden und die Doktoranden systemati-
scher als bislang auf Aufgaben in For-
schung und Lehre vorzubereiten. Kon-
zepte und Instrumente der Nachwuchs-
férderung kénnen zudem einen wichti-

gen Beitrag zur Profilbildung der Univer-
sitdten leisten (Ebel-Gabriel, 2003). Mit-
tels attraktiver Qualifizierungskonzepte
kénnen Universitaten die qualifiziertesten
Doktoranden fiir sich gewinnen.

Personalentwicklungskonzepte sollten
von der Universitat oder gréBeren organi-
satorischen Einheiten wie Graduierten-
schulen initiiert werden. Bei der Umset-
zung der MaBnahmen kommt neben den
Fachbereichen und Universitdten den
Hochschullehrern eine bedeutende Rolle
zu. In der folgenden Darstellung werden
die zentralen Akteure und Handlungsfel-
der einer systematischen Nachwuchsfér-
derung dargestellt, und zwar fir die Be-
reiche Personalgewinnung und -auswahl,
Ausbildung, Férderung und Betreuung im
Promotionsprozess sowie Karrierepla-
nung (Abb. 1).

Personalgewinnung und -auswahl

begabten Studierenden bzw.
Absolventen

Hochschullehrer

Akteure

+ Personalmarketing tber die
Gestaltung von attraktiven
Doktorandenprogrammen

+ Wettbewerbliche und transpa-
rente Auswahlverfahren

Fachbereiche

Hochschulleitung /

Handlungsfelder

Ausbildung, Férderung und
Betreuung im Promotionsprozess

+ Aktive Suche und Forderung von '+ regelmaRige Betreuung (z. B.
Forschungskolloquien,
Forschungsseminare)

+ gezielte Forderung und
Unterstiitzung bei wissen
-schaftlichen Aktivitaten

+ finanzielle Absicherung
+ fachliche Ausbildungsangebote
+ Betreuungsangebote

+ facherlbergreifende
Qualifizierungskurse

+ Mentorenprogramme

Karriereplanung

+ Unterstiitzung bei der
Karriereplanung im Rahmen
von Mitarbeitergesprachen

+ Angebote zur wissen-
schaftlichen Weiter-
qualifizierung

+ Durchlassigkeit zu
auleruniversitaren
Berufsfeldern

+ career center

Abb. 1. Zentrale Akteure und mdgliche Handlungsfelder einer institutionell verankerten Nachwuchsausbildung

und -férderung von Doktoranden.

Bei der Personalgewinnung und -auswahl
ist zum einen an die gezielte Suche und
Forderung geeigneter Promotionskandi-
daten durch die Hochschullehrer zu den-
ken. Zum anderen gehoren in diesen Be-
reich auch das Personalmarketing, die
Konzeption attraktiver Doktorandenpro-
gramme und die Organisation und Durch-
fuhrung wettbewerblicher Auswahlverfah-

ren. Im Bereich der Ausbildung, Férde-
rung und Betreuung im Promotionspro-
zess bieten sich promotionsbegleitende
Betreuungs- und Ausbildungsangebote,
facherlbergreifende Qualifizierungskurse
in den Bereichen hochschuldidaktische
Kompetenz, Teamféhigkeit, Fihrungs-
kompetenz, Einweisung in das For-
schungsmanagement sowie Mentoren-

6
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programme an. Im Rahmen der Karrie-
replanung sollte gezielt auf qualifizierte
Tatigkeiten inner- oder auBerhalb der
Wissenschaft vorbereitet werden. Dazu
erscheinen Angebote zur wissenschaftli-
chen Weiterqualifizierung sowie eine ge-
zielte Berufsberatung von Promovenden
notwendig.

Es ist zu erwarten, dass gezielte Angebote
und MaBnahmen zur Qualifizierung und
Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses bessere Rahmenbedingungen
fir einen zligigen und erfolgreichen Ab-
schluss von Promotionen schaffen.

3. Ergebnisse der IHF-Studie ,,Pro-
movieren an den Universitéten in
Bayern*“

In die Studie des IHF wurden alle Dokto-
randen und Professoren sowie die nicht
professoralen Promotionsbetreuer in den
Universitdten und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen in Bayern im
Jahr 2003 einbezogen. Die Online-
Befragung Uber das Internet wurde vom
15. November 2003 bis zum 28. Februar
2004 durchgefuhrt.

Die Grundgesamtheit der Doktoranden-
befragung umfasst alle Doktoranden, die
zum Zeitpunkt der Befragung (15.11.
2003 bis 28.02.2004) an Universitaten
und Forschungseinrichtungen in Bayern
promovierten und das Promotionsverfah-
ren noch nicht abgeschlossen hatten. Da
wegen der fehlenden Immatrikulations-
pflicht die Doktoranden in Deutschland
statistisch nicht erfasst werden, musste
eine Schéatzung vorgenommen werden.
Grundlage dafur war die Zahl der erfolg-
reich abgelegten Promotionen im Pri-
fungsjahr 2001/2002. Die Schatzung er-
gab die Zahl von ca. 13.400 Doktoran-
den an den Universitdten und staatlichen
Forschungseinrichtungen in Bayern zum
Zeitpunkt der Befragung. 2.845 der ge-
schatzten Grundgesamtheit von 13.389
Doktoranden in Bayern haben an der

Doktorandenbefragung  teilgenommen.
Dies entspricht einem Rucklauf der Dok-
torandenbefragung von 21%. Von den
3.233 angeschriebenen Professoren ha-
ben sich 680 mit einem auswertbar aus-
geflillten Fragebogen beteiligt (21%).

3.1  Auswahl der Doktoranden

Noch entscheiden mehr als 90 % der
Professoren in alleiniger Verantwortung
Uber die Annahme ihrer Doktoranden.
Verlauf und Kriterien dieser Prozeduren
sind aber wenig transparent. Bewer-
bungs- und Auswahlverfahren, die in au-
Beruniversitdren Berufsfeldern fir Hoch-
qualifizierte seit langem Ublich sind, fin-
den nur langsam Eingang in das Promo-
tionswesen. Weniger als ein Flnftel der
Doktoranden muss sich gegenwaértig sol-
chen Verfahren stellen.

3.2 Betreuung der Doktoranden

Nach Aussagen der Professoren steht
die wissenschaftliche Begleitung der
Dissertationen im Zentrum der Betreu-
ung der Doktoranden. Dem dienen vor
allem die Doktorandenkolloquien, die in
allen Fachern auBer den Rechtswissen-
schaften weit verbreitet sind. Sie werden
ergadnzt um mehr oder minder regelma-
Bige Einzelbesprechungen der Betreuer
mit ihren Doktoranden. Die Betreuung in
den Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften erfolgt fast ausschlielich in
solchen bilateralen Gesprachen. Dem-
gegenlber sind die Betreuungsverhélt-
nisse in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften sehr oft projektorientiert:
Neben dem Doktorvater sind auch ande-
re Wissenschaftler und Doktoranden an
der Betreuung beteiligt.

Die Mehrheit der Doktoranden erfahrt
nicht die Betreuungsqualitat, die sie sich
wulnscht. Dies betrifft nicht nur die fachli-
che Betreuung, sondern besonders auch
die Vermittlung weiterer wissenschaftli-
cher Kompetenzen sowie die regelméaige
Uberprifung des Dissertationsstandes.

Ze-phir 14 (2007) 1
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Knapp die Halfte der Doktoranden
winscht mehr Gelegenheiten, um sich
mit ihrem Betreuer auszutauschen.

Strukturierte Promotionsstudien sind der
traditionellen Promotion hinsichtlich der
Betreuung Uberlegen. Doktoranden in
Graduiertenkollegs und Graduate
Schools erfahren eine intensivere fachli-
che Betreuung und haufigere Leistungs-
kontrolle als Doktoranden, die auf uni-
versitéren Stellen promovieren. Sie kom-
men haufiger mit ihrem Betreuer zu-
sammen als Doktoranden, die auBerhalb
eines solches Programms promovieren.

3.3 Wissenschaftliche Qualifizierung
und Férderung der Doktoranden

Viele Doktoranden wilnschen eine uber
die Betreuung der Dissertationen hinaus-
gehende wissenschaftliche Fdérderung
und die Vermittlung entsprechender
Kompetenzen. Die Intensitéat der wissen-
schaftlichen Férderung unterscheidet
sich zwischen den Disziplinen und den
Promotionstypen: Doktoranden der Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften erfah-
ren durch die starker projektférmig aus-
gerichtete und arbeitsteilig organisierte
Forschung sowie ihre starke Hochschul-
verankerung eine intensivere wissen-
schaftliche Férderung. Daneben fuhlen
sich an Universitédten oder Forschungs-
einrichtungen beschéftigte Doktoranden
oder jene in einem Promotionsstudium
intensiver geférdert. Verantwortlich hier-
fir darften der enge Kontakt zum Dok-
torvater und projektfdrmige Arbeitszu-
sammenhénge sein. Interdisziplindre und
internationale Kontakte sind besonders
ausgepragt bei Doktoranden in Graduier-
tenkollegs und Graduate Schools.

Deutliche Defizite werden ferner fur den
Bereich der uUber die Dissertationen
hinausgehenden wissenschaftlichen
Ausbildung beklagt. Mit Ausnahme der
weit verbreiteten Doktorandenkolloquien
erhalten weniger als ein Drittel der Dok-
toranden weiterfihrende Angebote zur

fachlichen und Uberfachlichen Qualifizie-
rung. Das Ergebnis, dass sich ein Grof3-
teil der Doktoranden solche Ausbildungs-
angebote winscht, unterstreicht den
Handlungsbedarf in diesem Bereich.

4. Fazit

Aus den vorgelegten Befunden, in Ver-
bindung mit dem theoretischen Konzept
der Personalentwicklung in wissenschaft-
lichen Einrichtungen, kénnen Empfeh-
lungen fir die Ausbildung und Betreuung
von Doktoranden gegeben und MafBnah-
men zur Verbesserung vorgeschlagen
werden.

(1) Institutionelle und individuelle Verant-
wortung flir das Promotionswesen

Die Auswahl und Ausbildung der Dokto-
randen sollten nicht im alleinigen Ermes-
sen einzelner Personen (Professoren,
Betreuer) liegen. Die Universitdten und
Fakultdten sollten eine stéarkere Verant-
wortung in allen Phasen der Doktoran-
denausbildung tbernehmen. Dazu ist die
Erweiterung der bisherigen Rekrutie-
rungspraxis um institutionell organisierte
Ausschreibungs- und Annahmeverfahren
notwendig sowie die frihzeitige verbindli-
che Anmeldung der Promotionskandida-
ten und deren Annahme durch die Fakul-
taten. Des Weiteren sollte die Einrichtung
von formellen, gegebenenfalls facher-
Ubergreifenden Doktorandengruppen im
Sinne der vom Wissenschaftsrat empfoh-
lenen Promotionskollegs forciert werden,
in denen Doktoranden verbindliche Stu-
dienangebote in Verantwortung der Fa-
kultaten erhalten.

(2) Verbindliche Regelung der Arbeits-
und Betreuungsleistungen

Alle Doktoranden sollten mittels verbind-
lich geregelter Arbeits- und Betreuungs-
leistungen einen verlédsslichen fachlichen
und zeitlichen Rahmen flr die Erarbei-
tung der Dissertation und die weitere

8
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wissenschaftliche Ausbildung erhalten.
Fakultdten und Betreuer sollten fur die
Einhaltung der Regelungen verantwort-
lich sein; die Doktoranden sollten tur-
nusmaBig Rechenschaft Uber ihre Leis-
tungen und den Fortgang ihrer Arbeiten
ablegen. Zur Erreichung dieses Ziels
sollten zwischen Doktorand und Betreuer
Vereinbarungen Uber Art und Umfang
der Fragestellung der Dissertation, die
wissenschaftlichen Methoden und den
Zeitplan getroffen werden. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang auch die Be-
grenzung der promotionsfremden Aufga-
ben der Doktoranden in Forschung, Leh-
re und Verwaltung. Férderlich fur den
Fortgang der Dissertationen kénnte die
regelmaBige Berichterstattung der Dok-
toranden und der Betreuer an die Fakul-
tat sein. SchlieBlich sollte die herkdmmli-
che Einzelbetreuung um kooperative
Elemente (so genannte Promotionskomi-
tees) erganzt werden.

(3) Umfassende wissenschaftliche Aus-
bildung der Doktoranden

Alle Doktoranden sollten Uber die
Betreuung ihrer Dissertation hinaus wei-
tere fachliche und Uberfachliche Ausbil-
dungsangebote erhalten und sie verbind-
lich wahrnehmen. Diese kénnen je nach
Fach und Promotionsmodell unterschied-
lich stark strukturiert sein. Hilfreich sind
dazu verbindliche fachbezogene und
Ubergreifende Ausbildungsangebote
(z.B. Préasentationstechniken, Rhetorik,
wissenschaftliches Schreiben etc.), die
Unterstitzung der Doktoranden bei Pub-
likationen und der Teilnahme an wissen-
schaftlichen Konferenzen sowie die Be-
teiligung der Doktoranden an der aka-
demischen Lehre unter Beachtung ihrer
verfligbaren Arbeitskapazitat.

Eine gezielte und systematische Aus-
und Weiterbildung der Doktoranden, die
zweite Saule der Personalentwicklung
fur junge Wissenschattler, ist in der Brei-
te ohne reflektierte und nach Wissen-

schaftsbereichen durchaus zu differen-
zierende Ausbildungsprogramme nicht
zu leisten.

(4) Karriereplanung, Vorbereitung beruf-
licher Laufbahnen

Die uber die Betreuung der Dissertation
hinausgehenden verbindlichen Studien-
angebote fiur Doktoranden sollten Ele-
mente der Berufsvorbereitung enthalten.
Dies kann Uber Hilfen zum Kennenlernen
mdglicher Berufsfelder (z. B. in Zusam-
menarbeit mit den Career Center der
Universitaten) oder Uber die Schaffung
von Beschéaftigungsperspektiven und
Férdermdglichkeiten fir begabte Promo-
vierte erfolgen.

Die Hochschulen erkennen zunehmend
ihre Verantwortung dafir, dass die Pla-
nung und Entwicklung wissenschaftlicher
Laufbahnen, die dritte Saule der Perso-
nalentwicklung, starker mit Hilfe entspre-
chender MaBnahmen gestaltet wird.
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Einleitung

In den letzten Jahren erféhrt die Promo-
tionsphase als dritter Zyklus der akade-
mischen Ausbildung in den letzten Jah-
ren deutliche strukturelle Veranderun-
gen. Auf europdischer Ebene angeregt
durch den Bologna-Prozess, zur Schaf-
fung eines gemeinsamen europdischen
Hochschul- und  Forschungsraumes
(BMBF, 2007), kam auch in Deutschland
Bewegung in das Promotionswesen. Die
-Empfehlungen zur Doktorandenausbil-
dung“ des Wissenschaftsrats (2002) und
auch der Beschluss der Hochschulrekto-
renkonferenz ,Zur Organisation des
Promotionsstudiums” (2003) dokumen-
tieren diese Veradnderungsimpulse. So
wurde unter anderem seitens des Wis-
senschaftsrats ein ,Qualifikationsprofil
von Promovierten” (S. 48f.) erstellt, in
dem explizit Vermittlungskompetenzen,
Projektmanagementfahigkeiten, Mitarbei-
terfuhrung, interdisziplindre Bearbeitung
von Forschungsthemen, der Ausbau in-
ternationaler Kontakte sowie weitere be-
rufsfeldbezogene  Schlisselqualifikatio-
nen genannt werden, die im Laufe der
Promotionsphase erworben werden soll-
ten.

In Reaktion auf die formulierten Erwar-
tungen im Rahmen einer Reform des
Promotionswesens entstanden 2004 zwei
Studien zur Situation der Promovieren-
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den an den Universitdten: die bundes-
weite Doktorandenbefragung' der Verei-
nigung ,Thesis e.V.”, einem interdis-
ziplindren Netzwerk fir Promovierende
und Promovierte (Heuser, 2004), sowie
die Studie des Staatsinstituts fir Hoch-
schulforschung und -planung Minchen
(IHF), welche die Sicht von Doktoranden
und Professoren an den bayerischen
Universitdten abbildet (Berning & Falk,
2006; Falk & Berning in diesem Heft).
Diese Studien haben eine empirische
Basis fur den Handlungsbedarf im deut-
schen Promotionswesen hervorgebracht;
allerdings sind die Sportwissenschaft und
ihre Belange im Rahmen dieser Studien
nur ein duBerst marginaler, um nicht zu
sagen kein Bestandteil. So findet sich die
Sportwissenschaft in der IHF-Befragung
unter der Kategorie sonstiger Fachgrup-
pen z.B. zusammen mit der Agrarwis-
senschaft, Erndhrungswissenschaft oder
Forstwissenschaft, die aufgrund ihrer
Heterogenitat und geringen GrdBe nicht
in die facherspezifischen Ergebnisbe-
trachtungen einbezogen wurden.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Ent-
wicklungen im Promotionswesen und der
mangelnden empirischen Datenbasis fir
die Sportwissenschaft fiel die Entschei-

1 Zu Gunsten einer einfacheren Lesbarkeit wird im Fol-
genden jeweils die mannliche Schreibweise verwendet.
Wir bitten um Versténdnis und darum, dass sich beide
Geschlechter gleichermaBen angesprochen flhlen.
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dung fur eine fachspezifische Daten-
sammlung zur Betreuungssituation von
Promovenden in der Sportwissenschaft.
Dabei sollte sowohl die Perspektive der
Doktoranden als auch die der Professo-
ren erfasst werden, um eine Gegentber-
stellung zu ermdglichen und eine breite
Basis zur Reflexion der aktuellen und
Diskussion einer winschenswerten Pro-
motionsbetreuung in der Sportwissen-
schaft zu schaffen.

Als konzeptionelle Basis fir die Erhe-
bung in der Sportwissenschaft wurde die
IHF-Studie herangezogen (Berning &
Falk, 2006). Ihr Fokus liegt auf dem Pro-
motionsprozess selbst —da s hei3t u.a.
von der Entdeckung und Férderung Stu-
dierender Uber die Betreuungssituation
und -aktivitditen wéhrend der Promoti-
onsphase zu mdglichen Schwierigkeiten
im Promotionsverlauf. Sie beleuchtet
weniger die Lebens- und Arbeitssituation
von Doktoranden, die den Schwerpunkt
der Thesis-Befragung darstellte (Berning
& Falk, 2006, S. 9). Zu den Rahmenbe-
dingungen sportwissenschaftlicher Pro-
motionen an universitédren Einrichtungen
(u.a. Stellensituation, Finanzierung oder
auch Berufsziele der Promovenden) liegt
zudem eine Studie von Hossner (1997)
aus dem Jahr 1995 vor. Die aktuelle Er-
hebung in der Sportwissenschaft sieht
sich entsprechend als Ergénzung, die
Einblick in die derzeitige Situation der
Promotionsbetreuung geben soll.

Die Schwerpunkte der Befragungen las-
sen sich dabei innerhalb der Handlungs-
felder der Nachwuchsférderung (Falk &
Berning, in diesem Heft) in die Bereiche
Personalgewinnung und -auswahl sowie
Ausbildung, Férderung und Betreuung im
Promotionsprozess durch den Hoch-
schullehrer als (Haupt-)Akteur einordnen.
Zudem wird Aspekten der Ausbildung
und Férderung im Promotionsprozess
nachgegangen, fir die die Hochschullei-
tung und die Fachbereiche hauptverant-
wortlich sind.

Methodisches Vorgehen

Die Zielgruppe der Professorenbefra-
gung bestand aus allen (Junior-)Profes-
soren an sportwissenschaftlichen Institu-
ten sowie allen Privatdozenten mit einer
aktuellen Lehrstuhlvertretung. Die poten-
ziellen Befragungsteilnehmer wurden
Uber die Internetprdsenzen der sportwis-
senschaftlichen Institute identifiziert, wo-
bei aufgrund zusatzlicher Telefonkontak-
te der aktuelle Stand der Professoren-
stellenbesetzung von April 2007 gewahr-
leistet werden kann. Uber eine persénli-
che Email wurden die ermittelten 233
Personen von 60 Instituten zur Teilnah-
me an einer Online-Befragung aufgeru-
fen. Nach einer zusétzlichen Erinne-
rungsmail konnte im dreiwdchigen Erhe-
bungszeitraum eine Stichprobe von ins-
gesamt 92 Professoren rekrutiert werden
(Rucklauf: 39.5%). Darunter waren 40
W3/C4-Professoren, 40 W2/C3-Profes-
soren, 6 Juniorprofessoren und 5 Perso-
nen, die einer anderen Personalgruppe
angehdérten. Der Frauenanteil in der
Stichprobe entspricht mit 14.1% in etwa
dem Frauenanteil der gesamten Profes-
sorenschaft an sportwissenschaftlichen
Instituten (11%). Das Durchschnittsalter
der teilnehmenden Professoren lag bei
50.7 Jahren und variierte zwischen 33
und 66 Jahren. Entsprechend hoch war
die Spannbreite der Jahre, seit denen
Doktoranden von den einzelnen Profes-
soren betreut wurden (RANGE = 1-32; M
= 11.7; SD = 8.3), sowie die Anzahl der
zum Abschluss gebrachten Promotionen
(RANGE = 0-63; M=9.2, SD = 12.0).

Es konnten Vertreter der gesamten Brei-
te der sportwissenschaftlichen Diszipli-
nen erreicht werden, wobei die Sportpa-
dagogen (30 Professoren) gefolgt von
den Trainingswissenschaftlern (23) am
starksten vertreten sind. Fir differenzier-
tere Analysen der Besonderheiten von
Promotionsbetreuungen in den sportwis-
senschaftlichen Teildisziplinen wurde ei-
ne Gruppe von 38 Professoren gebildet,
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die sich ausschlieBlich naturwissen-
schaftlich  orientierten  Teildisziplinen
(Biomechanik, Sportinformatik, Sportmo-
torik, Trainingswissenschaft, Sportmedi-
zin) zuordnen. Eine andere Gruppe von
44 Professoren wurde durch eher sozial-
und/oder geisteswissenschaftlich orien-
tierte Professoren gebildet, die sich aus-
schlieBlich einem oder mehreren der
Gebiete Sportpadagogik, Sportpsycholo-
gie, Sportdkonomie, Sportphilosophie,
Sportsoziologie, Sportgeschichte, Sport
und Gesundheit zugehdrig fuhlen.

Insgesamt gaben die Professoren an,
aktuell fiir 465 Doktoranden als formal
verantwortlicher Betreuer zu fungieren.
Diese Anzahl betreuter Doktoranden, die
von den erreichten 39.5% der Professo-
ren-Zielgruppe genannt werden, liegt be-
reits im Bereich der von Hossner (1997)
ermittelten Gesamtanzahl von 475 be-
treuten Dissertationsprojekten in der
Sportwissenschaft. Es liegt daher die
Vermutung nahe, dass das Datenerhe-
bungsverfahren zu einer Selektion von
Professoren gefuhrt hat, die aktuell in
der Betreuung von Promotionen beson-
ders aktiv sind.

Aus untersuchungsdkonomischen Grin-
den wurde bei der Doktorandenbefra-
gung keine Repréasentativitdt angestrebt
(v.a. problematische Rekrutierung von ex-
ternen Promovenden und Stipendiaten),
sondern als Zielgruppe alle Teilnehmer
der dvs-Nachwuchsworkshops in Augs-
burg (2004), Paderborn (2005; beide mit
sozial- und geisteswissenschaftlichem
Schwerpunkt) und Heidelberg (2006; na-
turwissenschaftlicher Schwerpunkt) so-
wie den deutschen Teilnehmern des
Nachwuchsworkshops in Bern (2006)
ausgewdhlt. Die 88 potenziellen Befra-
gungsteilnehmer, die ihre Promotion
noch nicht abgeschlossen hatten, wur-
den ebenso per Email zur Teilnahme an
einer Online-Befragung aufgerufen. Nach
einer  zusatzlichen  Erinnerungsmail
konnte im April 2007 eine Stichprobe von

50 Doktoranden rekrutiert werden (Ruck-
lauf: 56.8%). Eine Minderheit von 20%
der Doktoranden promoviert im Rahmen
einer graduate school oder einem sons-
tigen Promotions- oder Forschungsstu-
dium. Fast alle Doktoranden (96%) ferti-
gen eine herkébmmliche Monographie im
Rahmen ihrer Promotion an. In der
Stichprobe befinden sich 25 Frauen und
24 Manner (eine Person ohne Angabe
des Geschlechts). Eine universitare Plan-
stelle bekleideten zum Zeitpunkt der Be-
fragung 22 Doktoranden (9 = 10; & = 12).
Jeweils 8 Doktoranden waren in einem
Drittmittelprojekt tatig (¢ = 5; & = 3),
promovierten im Rahmen eines Stipendi-
ums (9 = 5; & = 3) oder hatten gar keine
akademische Stelle inne (? = 3; & = 4).
Weitere drei Teilnehmer besaBen eine
Stelle als Lehrkraft fur besondere Aufga-
ben (¢ = 2; & = 1). Wenn die Ergebnisse
auf markante Unterschiede zwischen den
Geschlechtern hindeuten, werden diffe-
renzierte Ergebnisse berichtet. Durch die
Tendenz, dass Doktorandinnen der
Stichprobe proportional etwas starker
durch Drittmittel oder Stipendien finan-
ziert werden als Doktoranden, wird aller-
dings bei einigen Befragungsaspekten,
die mit der Promotionsfinanzierung zu-
sammenhéngen (z.B. Ermutigung zu Ak-
tivitdten in der Lehre) auf eine Analyse
von Differenzen zwischen den Ge-
schlechter verzichtet.

Beide Befragungen orientierten sich bei
der Fragebogenentwicklung an der um-
fangreichen IHF-Befragung an bayeri-
schen Universitaten. Zum Teil wurden
aus fachspezifischen oder Kurzungsgriin-
den Fragen erganzt oder gestrichen so-
wie z.T. ihre Beantwortungsmadglichkeiten
angepasst (die eingesetzten Fragebdgen
kénnen eingesehen werden unter www.
sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de).
Wenn im Ergebnisbericht auf Referenz-
werte aus anderen Fachbereichen Bezug
genommen wird, so stammen diese aus
der IHF-Befragung. Die im Fragebogen
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enthaltenen Items waren entweder durch
Ankreuzen oder Nichtankreuzen eines
bestimmten Sachverhalts bzw. einer be-
stimmten Aussage zu beantworten (di-
chotomes Antwortformat), oder die Iltems
mussten anhand einer funfstufigen Likert-
skala beantwortet werden. Fur letztere
Iltems werden im Ergebnisbericht entwe-
der Mittelwerte und Standardabweichun-
gen oder zur Vergleichbarkeit mit den IHF-
Ergebnissen die Haufigkeit der obersten
beiden Auspragungen der Zustimmung
(bei den Antwortankern ,trifft gar nicht zu*
bis ,trifft voll zu®), der Wichtigkeit (Ant-
wortanker ,ganz unwichtig’ bis ,sehr
wichtig), der Intensitét (Antwortanker ,gar
nicht’ bis ,sehr intensiv®) oder der Haufig-
keit (Antwortkategorien ,haufig’ und ,sehr
haufig®) berichtet.

Ergebnisse

Der Einstieg in die wissenschaftliche
Karriere

Mit dem Interesse an Wissenschaft und
Forschung (86% Zustimmung) sowie
dem Anliegen, seinen eigenen Féahigkei-
ten bzw. Neigungen nachzugehen (88%),
stehen intrinsische Motive an vorderster
Stelle beim Entschluss zur Promotion.
Unter den extrinsischen Motiven stellt die
Verbesserung der Berufschancen ein
bedeutsames Motiv dar (54%), wéhrend
ein antizipiertes hdheres Einkommen
weniger handlungsleitend ist (24% ge-
genliber 41.7% in der gesamten IHF-
Befragung). Eine Verbesserung der Be-
rufschancen wird deutlich mehr von den
Doktoranden als Promotionsgrund ange-
geben (71%) als von den Doktorandin-
nen (38%). Die pragmatische Annahme
eines Stellenangebots, mit dem eine
Promotionsmdglichkeit verbunden ist,
kommt im Vergleich zu Doktoranden an-
derer Fachrichtungen relativ haufig vor
(41% gegenilber 24.4%), wahrend das
Fehlen besserer Alternativen zur Promo-
tion nur eine untergeordnete Rolle spielt
(16%). Die Ermutigung durch einen Pro-

fessor, ohne eine eigentliche Promoti-
onsabsicht aufgewiesen zu haben, wird
im Vergleich zu anderen Fachbereichen
etwas héaufiger als Anregung berichtet
(22% gegenuber 13.1%).

Mit der Aufnahme der Promotion werden
berufliche Erwartungen mit einer starken
Orientierung auf Forschungs- und/oder
Lehraktivitdten im universitédren Bereich
gehegt. Dabei wird allgemein eine Tatig-
keit als Wissenschaftler an einer Hoch-
schule oder einem Forschungsinstitut
favorisiert (62% Zustimmung) oder eine
Stelle als Lehrkraft fiir besondere Aufga-
ben angestrebt (46%). Die Erwartung
einer Hochschulprofessur wird hingegen
vorsichtiger geduBert (28%). Wissen-
schaftliche Tétigkeiten in der Privatwirt-
schaft oder im 6ffentlichen Dienst (32%
gegenuber 31% bis 56% je nach Facher-
gruppe in der IHF-Befragung) sowie Fiih-
rungspositionen auBerhalb von Universi-
tdten bzw. Forschungsinstituten (20%
gegeniber 31% bis 70%) werden im Ver-
gleich zu anderen Fachrichtungen relativ
wenig anvisiert. Der Aussage, noch keine
konkreten Vorstellungen zu haben, stim-
men 18% der Befragten zu. Darunter be-
findet sich erfreulicher Weise kein Dokto-
rand, der bereits in der Phase der Erstel-
lung der schriftlichen Dissertationsfas-
sung angekommen ist.

Entdeckung und Férderung begabter
Studierender

Potentielle Promotionskandidaten unter
begabten Studierenden werden von den
Professoren am haufigsten tber sehr gu-
te Abschlussarbeiten entdeckt (82%).
Daruber hinaus werden begabte Studie-
rende haufig bereits vorher als Hilfskréafte
engagiert und Uber diesen Weg auf den
Weg zur Promotion gefiihrt (72%). Dabei
stellen das Angebot einer studentischen
Hilfskraftstelle (89%) sowie die Betreu-
ung der Abschlussarbeit (66%) die
bedeutendsten Instrumente zur Foérde-
rung begabter Studierender bereits wéh-
rend des Studiums dar.
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Demgegeniiber  spielen  Stellenaus-
schreibungen bei der Entdeckung des
wissenschaftlichen Nachwuchses nur ei-
ne sehr kleine Rolle (5%). Mit 42% der
Professoren gibt ein relativ hoher Anteil
sogar an, keine Ausschreibungen von
Promotionsmdglichkeiten vorzunehmen.
Nicht unbedeutend scheint die Eigenini-
tiative zu sein, mit der sich Promotions-
willige direkt an Professoren wenden
(41%). Demgegenuber fihren Empfeh-
lungen von Professorenkollegen nur
selten zur Doktorandenauswahl (9%).

Die Einschatzung der Wichtigkeit unter-
schiedlicher Kriterien fiir die Annahme
als Doktorand wurde sowohl aus der
Professorensicht als auch aus der Dok-
torandensicht abgefragt. Aus Professo-
rensicht sind die zentralen Faktoren fur
die Aufnahme eines Betreuungsverhélt-
nisses die Qualitdt der Abschlussarbeit
(94%), der persdnliche Eindruck (89%)
sowie das geplante Thema der Disserta-
tion (88%). Die Qualitat des Studienab-
schlusses hat etwas weniger Bedeutung
fur die Doktorandenannahme (72%).

Aus Sicht der Doktoranden ist ihr eige-
nes Interesse an der Thematik das wich-
tigste Annahmekriterium (70%). Im Ge-
gensatz dazu erleben die Doktoranden
das Interesse des Betreuers an der
Thematik als vergleichsweise wenig
bedeutsam (44%) Bei der Einschétzung
der Wichtigkeit eines guten Abschlusses
(62%) und der Wichtigkeit einer guten
Abschlussarbeit (64%) zeigt sich kein
Unterschied. Allerdings nehmen die Dok-
toranden die Qualitat ihrer Studienleis-
tungen als weit weniger relevant wahr,
als dies von den Professoren berichtet
wird. Die Doktoranden nennen hingegen
als wichtiges Annahmekriterium, dass
sie dem Betreuer bereits bekannt sind
(62%). Dies kann offensichtlich auf der
Gegenseite in einem positiven persoénli-
chen Eindruck munden, der von den Pro-
fessoren als sehr wichtig eingestuft wird.

Es zeigt sich also, dass die Professoren
in hohem MaBe die Abschlussarbeit als
Zeugnis fur die (bisherige) Beféhigung
zum wissenschaftlichen Arbeiten heran-
ziehen und sich bei der Einschatzung
der Promotionseignung weniger an einer
erfolgreichen Bewaltigung schriftlicher
und mindlicher Prifungen orientieren.
Eine relativ hohe Korrelation zwischen
diesen beiden Faktoren (r; = 0.51) deutet
allerdings an, dass die Studienleistungen
im Verbund offenbar entweder mehr
oder aber weniger bericksichtigt wer-
den. Die Qualitat der Studienleistungen
spielt zudem fiir die sozialwissenschaft-
lich orientierten Professoren eine gréBe-
re Rolle als fur die naturwissenschaftlich
orientierten Professoren. Dies gilt sowohl
fur die Qualitat der Abschlussarbeit (Myatr
= 4.50 +0.60; Msozia = 4.79 +0.52) als auch fir
die Qualitdt des Studienabschlusses
(Myatyr = 3.71 £0.93; Msoyial = 4.12 +0.67).

Insgesamt wird deutlich, dass ein bereits
in der IHF-Studie ermittelter Befund fur
das allgemeine Promotionswesen in der
Sportwissenschaft verstarkt auftritt: Bei
der Entdeckung und Férderung begabter
Studierender setzen die Professoren auf
eine gezielte Hinflihrung talentierter ,ei-
gener Studierender” zur wissenschaftli-
chen Tatigkeit. Eine externe Rekrutie-
rung, die womdglich institutionalisiert oder
aber kollegial mitbestimmt wird, kommt
nur &uBerst selten vor. Dabei scheint es
fur zahlreiche talentierte Nachwuchskréf-
te zudem Freirdume hinsichtlich der Fra-
gestellung der Promotion zu geben. Ne-
ben der von den Doktoranden als eher
gering eingestuften Bedeutung des The-
meninteresses des Betreuers, zeigt sich
dies bei den Grinden fir die Entschei-
dung der Doktoranden fiir ihren betreu-
enden Professor. Wenngleich die fachli-
che Ausrichtung (64% gegeniber 84% in
der IHF-Studie) und der inhaltliche Bezug
des Dissertationsthemas zu den The-
menschwerpunkten des Betreuers (58%
gegenlber 79%) die starksten Entschei-
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dungskriterien fur die Wahl eines Betreu-
ers sind, so sind diese inhaltlichen Fak-
toren vergleichsweise gering ausgepragt.
Ebenso hat die Reputation des Profes-
sors vergleichsweise wenig Einfluss
(44% gegenlber 57%). In der Sportwis-
senschaft entscheiden im Vergleich zu
anderen Fachrichtungen haufiger prag-
matische Grinde Uber die Entscheidung
fir einen Betreuer, wie das Vorhanden-
sein einer freien Stelle (48% gegenuber
39%) oder die Vorgabe eines bestimm-
ten Betreuers z.B. durch die Stellensitua-
tion (20% gegenulber 6%).

Betreuungssituation

Ein erstes quantitatives Merkmal mit Be-
deutung fir die Promotionsbetreuung lie-
fert die Anzahl der aktuell betreuten Dok-
toranden. Drei der 92 Professoren kon-
nen sich derzeit individuell um einen
Doktoranden kiimmern. Die Mehrheit der
Professoren (57%) betreut allerdings zwi-
schen zwei und vier Doktoranden. Weite-
re 28% der Professoren betreuen zwi-
schen 5 und 8 Doktoranden. In jeweils
einem oder zwei Fallen werden 9, 10, 11,
14, 15, 17 oder 20 Doktoranden von
einem Professor formal betreut.

In diesem Zusammenhang ist von Be-
deutung, dass nur die Halfte der Profes-
soren die eigene Betreuungskapazitét
als wichtiges oder sehr wichtiges Annah-
mekriterium bezeichnet. Hierbei spielt es
eine wesentliche Rolle, inwieweit die
Professoren auf Unterstltzung durch
andere Kollegen der scientific community
bzw. durch ihre eigenen wissenschaftli-
chen Mitarbeiter zurtckgreifen. Als Re-
gelfall geben die Professoren an, dass
ihre Doktoranden ausschlieBlich von ih-
nen selbst betreut werden (76% ,haufig*
oder ,immer‘). Auf eine gemeinschaftli-
che Betreuung mit anderen Wissen-
schaftlern wird von 32% der Professoren
haufig oder immer zuriickgegriffen. Bei
der Mehrzahl der Professoren geschieht
dies gelegentlich (45%). Eine Betreuung
durch promovierte Mitarbeiter der Pro-

fessoren, wobei die Professoren ihrer-
seits nur die formale Betreuungsfunktion
Ubernehmen, ist eher als Seltenheit zu
betrachten. Trotz der pikanten Fragestel-
lung hinsichtlich dieser Betreuungskons-
tellation sind dennoch Unterschiede zwi-
schen den naturwissenschaftlich und so-
zial-/geistes-wissenschaftlich orientierten
Professoren auffallig, wobei in den natur-
wissenschaftlichen Teildisziplinen promo-
vierte Mitarbeiter haufiger Dissertations-
betreuungen zu Ubernehmen scheinen:
Waéhrend eine nur formelle Betreuung bei
lediglich % der sozialwissenschaftlich ori-
entierten Professoren vorkommt (23%
selten, 3% gelegentlich), wenden etwa
die Halfte der naturwissenschaftlich orien-
tierten Professoren diese Form der
Betreuung teilweise an (20% selten, 20%
gelegentlich, 3% haufig, 6% immer).

Die Doktoranden bestétigen, dass von
dem formal betreuenden Professor der
hauptsachliche Anteil der Betreuungsar-
beit geleistet wird. Allerdings stimmen
nur 60% der befragten Doktoranden der
Aussage zu, dass ihr offizieller Betreuer
sie tatsachlich wéahrend ihrer Promoti-
onszeit betreut, worin eine gewisse Dis-
krepanz zu den Professorenangaben zu
erkennen ist. Die Betreuung wird viel-
mehr durch andere Wissenschaftler am
Institut (z.B. Forschungsgruppenleiter,
Projektleiter, wissenschaftlicher Mitarbei-
ter) (34% Zustimmung) sowie den Erfah-
rungs- und Informationsaustausch mit
anderen Doktoranden erganzt (32%).
Dies gilt in geringerem MaBe fir den
Austausch mit anderen Hochschulleh-
rern (15%). Der Aussage, dass niemand
die Betreuungsfunktion Ubernimmt, stim-
men leider immerhin 14% der befragten
Doktoranden zu, so dass in diesen Fal-
len von nicht ausreichenden Md&glichkei-
ten fir einen wissenschaftlichen Dialog
ausgegangen werden muss. In der
Stichprobe der Doktoranden ist zudem
die Tendenz zu beobachten, dass Frau-
en etwas weniger durch ihren offiziellen
Betreuer unterstiitzt und stérker durch
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andere Wissenschaftler betreut werden
sowie einen intensiveren dissertations-
bezogenen Austausch mit anderen Dok-
toranden pflegen.

Allgemein gleicht das ermittelte Bild der
Betreuungssituation am ehesten den so-
zialwissenschaftlichen Disziplinen, die in
der IHF-Befragung analysiert wurden.
Zentrale Kennzeichen sind dabei, dass
die Betreuung weder als auf den Doktor-
vater zentriert bezeichnet werden kann
(wie in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften), noch eine projektorientierte
Betreuung der Regelfall ist (wie in den
Ingenieurwissenschaften). Die Sportwis-
senschaft nimmt vielmehr eine Mittelpo-
sition ein, bei der die tragende Rolle
durch den offiziell betreuenden Professor
ausgefillt wird und eine Ergénzung
durch die Kommunikation mit weiteren
Wissenschaftlern sowie einem Informati-
ons- und Erfahrungsaustausch mit ande-
ren Doktoranden stattfindet.

Betreuungs- und Studienangebote

Jenseits der bilateralen Beziehungen
zwischen Betreuer(n) und Doktoranden
missen promotionsbegleitende Betreu-
ungs- und Studienangebote fur die Ein-
schatzung der Betreuungssituation in
Betracht gezogen werden, die z.T. in die
Zustandigkeit der Fachbereiche/Institute
oder der Hochschulleitung fallen (Ber-
ning & Falk, 2006, S. 8). Dabei ist zu-
néchst zu betonen, dass eine Beteiligung
der sportwissenschaftlichen Professoren
an (formal) strukturierten Promotions-
programmen im Vergleich zu anderen
Fachgruppen (insgesamt 55%) nur sehr
unterdurchschnittlich ~ ausgepragt ist.
Lediglich 13% der befragten Professoren
geben an, an einem solchen Programm
(z.B. universitatsinterne graduate
schools, DFG-Graduiertenkollegs) betei-
ligt zu sein, so dass von dieser Seite
kaum Betreuungs- und Studienangebote
sichergestellt werden kénnen.

Unabhangig von strukturierten Promoti-
onsprogrammen spielen in der Sportwis-
senschaft —w ie auch allgemein in der
IHF-Befragung festgestellt wurde —Dok -
torandenkolloquien, die in der Regel als
wissenschaftliche Gesprache Uber die
Promotionsvorhaben zu verstehen sind,
eine herausragende Rolle. Dies gilt so-
wohl in der Einschétzung ihrer Wichtig-
keit fir die Promotionsbetreuung als
auch fir ihr tatsachliches Angebot (Tab.
1). Neben dem Doktorandenkolloquium
zahlen weitere klassische Angebote, wie
spezielle Doktorandenseminare zu fach-
lich-methodischen Aspekten oder inter-
disziplindre  Forschungskolloquien zu
den relevantesten und am héufigsten
angebotenen Betreuungs- und Studien-
formen (fir eine Differenzierung von
JKlassischen® und ,modernen“ Angebo-
ten siehe Berning & Falk, 2006). So fin-
den bei jeweils ca. einem Drittel der Pro-
fessoren institutseigene Forschungskol-
loquien und Seminare zu fachlichen und
methodischen Themen statt. Es ist je-
doch festzuhalten, dass die Einschéat-
zung der Wichtigkeit von Doktoranden-
und Forschungskolloquien am stérksten
zwischen Doktoranden und Professoren
(mit héheren Werten fir die Professoren)
auseinander gehen.

Weitergehende ,moderne” Fortbildungs-
angebote, die auf Qualifikationen im wis-
senschaftlichen Publizieren, im For-
schungsmanagement und im Medienbe-
reich abzielen, werden eher durch ge-
samtuniversitdre Einrichtungen bereitge-
stellt. Dabei fallt auf, dass das Angebot
im Vergleich zu den bayerischen Daten
aus dem Jahr 2004 deutlich héher aus-
fallt.

Dies durfte u.a. auf die in den letzten
Jahren gestiegenen Bemuhungen zu-
rickzufiihren sein, solche Qualifikations-
angebote im Rahmen von universitéren
Programmen der Hochschuldidaktik zu
verankern.
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Tab. 1. Angebot (institutseigen und gesamtuniversitér, soweit den Professoren bekannt) und Gewichtung promo-
tionsbegleitender Studien- und Betreuungsangebote durch Professoren und Doktoranden (in Prozent).

Angebot Bedeutung der Ausbildungsangebote
Ausbildungsangebote — Proff!sst)ren — Doktc.)ran.den
[nEtittl ORI Wikt R e e hha ey = amme

Doktorandenkolloquien 791 38 58.7 29.3 88 43.5 26.1 69.6
Doktorandenseminare 31.9 44.6 19.6 40.2 59.8 39.1 26.1 65.2
Forschungskolloquien 31.8 47.8 25 39.1 64.1 8.7 32.6 41.3
Vorlesungen 5.5 16.3 3.3 19.6 229 17.4 26.1 435
Schreiben, Publizieren 15.4 39.1 18.5 39.1 57.6 326 28.3 60.9
Neue Medien 14.3 45.7 6.5 25 315 10.9 21.7 326
Forschungsmanagement 8.8 304 13 29.3 423 26.1 21.7 47.8
Berufspraxis 7.7 17.4 8.7 14.1 22.8 10.9 32.6 435

So kann auch unter Einbezug der Dokto-
randenbefragung  konstatiert ~ werden,
dass zumindest bei Medienseminaren
und Veranstaltungen zu wissenschaftli-
chem Schreiben, Prasentieren und Publi-
zieren der Handlungsbedarf (gemessen
als Diskrepanz zwischen dem Anteil der
Doktoranden, der Angebote flr (sehr)
wichtig einschétzt und dem tatsachlichen
Angebot) weitaus geringer einzustufen
ist, als er sich noch bei Berning und Falk
(2006) fur das Land Bayern darstellte.
Entsprechend ihrer weiterhin von den
Professoren gering zugemessenen Be-
deutung sind berufsfeld- und praxisbe-
zogene Veranstaltungen sowie spezielle
Vorlesungen fir Doktoranden wenig ver-
breitet.

Zusétzlich wurde dem quantitativen As-
pekt der Betreuungshéufigkeit auf den
Ebenen der vorherrschenden Doktoran-
dentreffen (Kolloquien, Seminare) und
der dissertationsbezogenen Einzelge-
spréache nachgegangen. Nach Angaben
der Professoren finden Doktorandenkol-
loquien in der Regel mehrfach (41%)
oder einmal im Semester statt (27%).
Von etwa 26% der Professoren wird die-
ses Betreuungsinstrument sogar einmal
wdchentlich angeboten, wahrend auf der
anderen Seite 6% seltener als einmal im
Semester ein Doktorandentreffen anbe-

raumt. Dissertationsbezogene Einzelge-
spréche zwischen Doktorand und Profes-
sor finden Uberwiegend mehrfach im Se-
mester statt (69%). Ein Viertel der Pro-
fessoren trifft sich sogar einmal (18%)
oder mehrfach pro Woche (9%) zu Ein-
zelgesprachen mit ihren Doktoranden. In
Einzelféllen kommt diese intensive Aus-
tauschmdoglichkeit nur einmal im Semes-
ter (3%) oder noch seltener vor (1%).

Etwas weniger gunstig wird die Betreu-
ungshaufigkeit im Rahmen von Einzel-
gesprachen von den befragten Dokto-
randen berichtet. Hier ist es nur etwa die
Halfte der Doktoranden, die Einzelge-
sprache mehrfach im Semester fiihren
kann (52%). Daflr liegt der Anteil héher,
fir den sich etwa einmal im Semester
die Gelegenheit fur ein Gesprach zur
Promotionsbetreuung ergibt (32%). Sel-
tener als einmal im Semester kénnen 8%
der Befragten auf ein Einzelgesprach mit
ihrem Betreuer bauen. Hingegen haben
8% der Befragten mindestens einmal pro
Woche die Méglichkeit zu einem intensi-
ven dissertationsbezogenem Austausch.

Werden die Doktoranden darauf aufbau-
end danach gefragt, wie sie die zeitliche
Dichte von dissertationsbezogenen Ge-
sprdchen mit dem Betreuer empfinden,
so teilt sich die Meinung nahezu in zwei
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Halften: 48% der Befragten empfinden
die Dichte der Gespréchsgelegenheiten
als genau richtig, wahrend 50% der Dok-
toranden den Wunsch nach mehr Aus-
tauschméglichkeiten haben (im Ubrigen
hélt nur eine Person die derzeitige Ge-
sprachsdichte fir zu hoch).

In den Angaben der Professoren zur
Haufigkeit von Doktorandentreffen und
Einzelgespréchen zeigen sich weiter Dif-
ferenzen zwischen den unterschiedlichen
Teilbereichen der Sportwissenschaft. Im
naturwissenschaftlichen Bereich werden
Doktorandentreffen haufiger anberaumt
(85% einmal pro Woche, 46% mehrfach
im Semester und 16% einmal pro Se-
mester, 3% seltener), wahrend Einzelge-
sprache seltener durchgeflihrt werden
(8% mehrfach pro Woche, 55% mehr-
fach im Semester und 24% einmal pro
Semester, 18% seltener). In den sozial-
wissenschaftlichen Teilgebieten ist es
umgekehrt: Einzelgesprache werden in
der Regel mehrfach im Semester gefuhrt
(80%; 7% einmal pro Woche, 11% ein-
mal pro Semester, 3% seltener), wah-
rend Doktorandentreffen im Vergleich zu
den naturwissenschaftlichen Teildiszipli-
nen weniger haufig absolviert werden
(12% einmal pro Woche, 36% mehrfach
im Semester und 43% einmal pro Se-
mester, 10% seltener).

Schwerpunkte der Dissertationsbetreuung

Auf die Frage, worauf bei der Betreuung
von Doktoranden Wert gelegt wird, fallt es
den Professoren nicht schwer, die Mehr-
heit der vorgegebenen Aspekte sehr
hoch zu gewichten (Tab. 2). Den gréBten
Wert legen die Professoren auf die Reali-
sierbarkeit des Dissertationsvorhabens
und auf die theoretisch-methodische
Stringenz der Dissertation. Wahrend bei
der Einschatzung der Realisierbarkeit si-
cherlich zeitliche Aspekte neben Ein-
grenzungen der Komplexitat der Frage-
stellung eine Rolle spielen dirften, so
wird weit weniger Wert darauf gelegt,

dass die Doktoranden einen vorgesehe-
nen Zeitablauf tatsachlich einhalten. Die
zeitlichen Vorgaben —s oweit sie existie-
ren —sc heinen mehrheitlich als eine fle-
xible GréBe im Promotionsverlauf ange-
sehen zu werden.

Tab. 2. Inhaltliche Schwerpunkte der Betreuung
von Dissertationen aus Professorensicht
(in Prozent).

Bereiche sehr wichtig wichtig Summe
Rgalisierparkeit 72.8 26.1 98.9
Dissertationsvorhaben

Eingrenzung 51.1 435 94.6
Forschungsgegenstand

theoretisch-methodische

Stringenz der 76.1 22.8 98.9
Dissertation

Originalitat der Arbeit 39.1 50 89.1
Eir?haltung vorgesehener 3.3 413 44.6
Zeitplan

Ermutigung/Flrsorge

personliche 16.5 52.7 69.2

Angelegenheiten

Weniger Bedeutung wird auch der Ermu-
tigung und Fursorge in persénlichen An-
gelegenheiten der Doktoranden beige-
messen. Bemerkenswerter Weise ist
dies aus der Sicht der Doktoranden ein
Betreuungsaspekt, bei dem die Profes-
soren —ab solut sowie in Relation zu den
Erwartungen —d ie besten Noten bekom-
men (Abb. 1). Ansonsten zeigen sich je-
doch deutliche Diskrepanzen zwischen
erwiinschter und gebotener Betreuungs-
intensitat. Die groBte Differenz zwischen
Wunsch und Wirklichkeit weist die Unter-
stitzung bei Publikationen auf. Daneben
zeigt sich der intensive Wunsch der
Doktoranden nach einem kontinuierlichen
Rahmen zur fachlichen Weiterentwick-
lung, den sie momentan zwar im Ver-
gleich zu den anderen Betreuungsaspek-
ten héher ausgepragt wahrnehmen, aber
dennoch in zu geringem MaBe als gege-
ben empfinden.

Mit Blick auf Unterschiede zwischen den
Geschlechtern ist auffallig, dass sich die
Doktorandinnen bei einigen Betreuungs-
aspekten eine hdhere Intensitat erhoffen
als die Doktoranden. Am starksten ftrifft
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dies auf den Wunsch nach einer regel-
maBigen Uberprifung des Dissertations-
standes zu und in der Tendenz auch far
die kontinuierliche fachliche Betreuung
und die personliche Unterstiutzung. Dem-
gegenlber sind auf Mittelwertsebene
keine Unterschiede in der erlebten
Betreuungsintensitdt zwischen den Ge-
schlechtern zu beobachten.

Die tats&chlich erlebte Betreuungsinten-
sitét steht darGber hinaus in relativ en-
gem Zusammenhang zu den wahrge-
nommenen Auswirkungen der Betreuung
auf die Dissertation (Tab. 3). So steht die
kontinuierliche fachliche Betreuung in ei-
nem positiven Zusammenhang vor allem
zur Steigerung der Qualitat sowie zu ei-
ner zeitlichen Straffung der Arbeit. Die
regelmaBige Uberpriffung des Arbeits-
standes wirkt sich positiv auf eine zeitlich
straffe Arbeit aus. Die Unterstiitzung bei
Publikationen verbessert vor allem die
Qualitat der Dissertation, wahrend die

Vermittlung weiterer wissenschaftlicher
Kompetenzen in den Bereichen des For-
schungsmanagements, der Lehre und
der Netzwerkbildung sich positiv auf die
Zeitstraffung und die Qualitat der Disser-
tation auswirkt.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der
Aspekt, dass eine geringe personliche
Unterstlitzung und Ermutigung zur Folge
hat, dass die Betreuung generell eher
verunsichernd wirkt. Zudem ist zu beo-
bachten, dass die positiven Auswirkun-
gen der Qualitdtsverbesserung und Zeit-
straffung auch in positiver Beziehung zur
personlichen Unterstitzung durch den
Betreuer stehen. Dabei ist interessant,
dass sowohl die positiven als auch die
negativen Beziehungen noch enger wer-
den, wenn nur jene 34 Doktoranden be-
trachtet werden, die den Wunsch nach
(sehr) intensiver personlicher Unterstuit-
zung hegen (vgl. Werte in Klammern in
der entsprechenden Zeile der Tab. 3).

personliche Unterstiitzung

Vermittlung weiterer wiss.
Kompetenzen

Unterstlitzung Publikation
regelméaBige Uberpriifung Stand

kontinuierliche fachliche Betreuung

1

gar
nicht

Wunschintensitat Frauen ™ Wunschintensitat Mdnner ™ Tatsachliche Intensitat

2 3 4 5

sehr
intensiv

Abb. 1. Gewlinschte Betreuungsintensitat (getrennt fir Frauen und Ménner) und tatséchlich erlebte Betreuungs-

intensitat aus Doktorandensicht (Mittelwerte).
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Tab. 3. Korrelationsanalyse (Spearman) zwischen der tatsdchlich erfahrenen Betreuung und den Auswirkungen
der Betreuung auf die Dissertation (* p < 0.05).

Tab. 4. In

Auswirkungen | verbessert Qualitat | fordert zeitlich fahrt zu
tatséchliche Betreuung der Dissertation straffe Arbeit | Verunsicherung
kontinuierliche fachliche Betreuung S1* 40* -0.02
regelma&ge Uberpriifung des Stands der g 44+ -0.09
Dissertation
Unterstutzung bei Publikation 51 37 -0.09
Vermittlung weiterer wiss. Kompetenzen
(Lehre, Forschungsmanagement, .33* A44* -0.24
Kontakte,...)
personliche Unterstiitzung und Ermutigung i sl -52*

(.43%) (.50%) (-41%)
tensitét der Vorbereitung auf Tétigkeiten in Forschung und Lehre aus Professorensicht (in Prozent).
Bereiche sehr intensiv | intensiv Summe
Forschung
Integration der Dissertation in Forschungsaktivitaten 47.8 413 91.1
sglbstand|ge§ und elgen_verantwortllches 207 53.8 045
wissenschaftliches Arbeiten
Vorbereitung auf das Forschungsmanagement 8.7 37 457
Mitwirkung bei Projektantrage 13.2 47.3 60.5
Lehre
Wertlegung auf hochschuldidaktische Ausbildung 17.6 44 61.6
Beteiligung an Lehrveranstaltungen 22 26.4 28.6
eigenstandige Lehrveranstaltungen 16.5 36.3 52.8
Betreuung von Studierenden 121 50.5 62.6

Tab. 5. Rangfolge der Intensitdt von Ermutigungen zu wissenschaftlichen Aktivitdten getrennt fiir naturwissen-
schaftlich und sozial-/geisteswissenschaftlich orientierte Professoren (Mittelwerte und Standardabweich-
ungen; 1,gar nicht’ bis 5 ,sehr intensiv‘).

Naturwissenschaftlich orientiert Sozial-/geisteswissenschaftlich orientiert
Rang |Aktivitat M SD |Rang|Aktivitat M SD
1 |Ermutigung Tagungsprasentation 461| 0.6 1 |Ermutigung Tagungsprasentation 4.59| 0.58
o |iternationale wissenschaftiiche 411|076 | 2 |selbstandig publizieren 4.39| 0.66
Kontakte
3 |gemeinsam publizieren 408|078 | 3 [Beteligung anwissenschaftiichen |, .7 o5y
Netzwerken
Forderung Kontakte mit Forderung Kontakte mit
8 Wissenschaftlern 4.081 067 . Wissenschaftlern 4.08) 0.72
5 |selbstandig publizieren 4 | 0.96 5 |gemeinsam Publizieren 4.07| 0.82
6 finanzielle !Ermogllchung 3.82| 1.06 6 finanzielle !Ermogllchung 3.03| 1.04
Tagungsteilnahme Tagungsteilnahme
Beteiligung an wissenschaftlichen Empfehlung Mitarbeit
i Netzwerken 36610851 7 Fachgesellschaften 3.84) 0.89
8 Empfehlung Mitarbeit 338 1.00 8 internationale wissenschaftliche 3.45| 1.07
Fachgesellschaften Kontakte
9 |Empfehlung Auslandsaufenthalt 3.18| 1.14 | 9 |Empfehlung Auslandsaufenthalt 2.89| 1.15
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Vorbereitung auf Lehre und Forschung

Bei der Vorbereitung fir die wissen-
schaftliche Arbeit in der Forschung set-
zen die Professoren am starksten auf
selbstandiges und eigenverantwortliches
Arbeiten bei gleichzeitiger Integration in
ihre Forschungsinteressen und -aktivita-
ten (Tab. 4). Die Betonung der Selbstén-
digkeit und Eigenverantwortlichkeit kor-
reliert zudem mit der Mitwirkung der
Doktoranden bei der Beantragung von
Forschungsvorhaben (r; = 0.29) sowie
insbesondere mit der Einflhrung in das
Forschungsmanagement (r; = 0.47).

Im Bereich der Lehre wird am meisten
Wert auf eine hochschuldidaktische Aus-
bildung sowie die Betreuung von Studie-
renden (z.B. bei Diplomarbeiten) gelegt.
Etwas weniger intensiv werden den Dok-
toranden eigensténdige Lehrveranstaltun-
gen oder Anteile der professoralen Lehr-
veranstaltungen Ubertragen. Allerdings
sind insbesondere an dieser Stelle Inter-
pretationen aufgrund der unterschiedli-
chen Doktoranden-Typen (Universitats-
stelle, Drittmittelfinanzierung, externe
Promotionen) erschwert, die aufgrund der
zu geringen GroBe der Subgruppen nicht
differenziert analysiert werden kénnen.

Werden die Professoren weitergehend
danach gefragt, zu welchen wissen-
schaftlichen Aktivitdten sie ihre Dokto-
randen Uber die Dissertation hinaus er-
mutigen, so pflanzen sich die Facherkul-
turen der Mutterwissenschaften auch in
den sportwissenschaftlichen Teilberei-
chen fort (Tab. 5). Wéhrend den Ta-
gungsprésentationen generell die hchs-
te Bedeutung in der Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses beige-
messen wird, gehen die anderen Ein-
schatzungen doch weit auseinander. In
den naturwissenschaftlichen Teildiszipli-
nen nimmt die Ermutigung zu internatio-
nalen Kontakten bereits den zweiten
Rang ein, wahrend diese bei den sozial-
wissenschaftlichen Teildisziplinen relativ
weit abgeschlagen den vorletzten Rang

vor der Empfehlung eines Auslandsauf-
enthalts einnimmt. Diese Empfehlung zu
Auslandsaufenthalten spielt zwar auch in
den naturwissenschaftlichen Teildiszipli-
nen die kleinste Rolle; sie wird dort aber
noch hdher eingestuft als von den sozial-
/geisteswissenschaftlich orientierten Pro-
fessoren. Unterschiede sind zudem in
der Bedeutung des selbststandigen Pub-
lizierens sowie der Beteiligung an wis-
senschaftlichen Netzwerken aufféllig.
Diese Aspekte werden von den sozial-/
geisteswissenschatftlich orientierten Pro-
fessoren —n ach den Tagungsprésentati-
onen —am intensivsten unterstitzt. Zu-
dem verwundert die in den letzten Jah-
ren stark durch sozialwissenschaftliche
Qualifikanden gepragte Zusammenset-
zung des Sprecherrats der dvs-Kommis-
sion ,Wissenschaftlicher Nachwuchs®
weniger, wenn man das unterschiedliche
Ausmaf einer Empfehlung fir die Mitar-
beit in Fachgesellschaften disziplinspezi-
fisch betrachtet.

Zu beachten sind auch die hdchsten
Streuungsunterschiede zwischen den
Professoren der unterschiedlichen Teil-
disziplinen hinsichtlich der Wertschéat-
zung internationaler Kontakte. Die weit
héhere Varianz bei den sozialwissen-
schaftlich orientierten Professoren kann
dabei durchaus als ein Indikator fir eine
derzeitige Uneinigkeit unter den Profes-
soren in diesem sportwissenschaftlichen
Teilbereichen angesehen werden.

Bei der Analyse der Doktorandensicht
auf die Férderung durch den betreuen-
den Professor uUber die Dissertation hin-
aus, muss wiederum festgestellt werden,
dass gemessen an den Aussagen der
Professoren weniger Férderungsbemu-
hungen in der Wahrnehmung der Dokto-
randen ankommen. Dieses Ergebnis
steht im Einklang mit der von den Dokto-
randen als relativ niedrig wahrgenom-
menen Betreuungsintensitat im Bereich
der Vermittlung weiterer wissenschatftli-
cher Kompetenzen (Abb. 1).
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Der wahrgenommene Schwerpunkt der
weitergehenden Férderung liegt im Ein-
klang mit der Professorensicht auf der
Ermdglichung der Teilnahme an (M= 3.56
+1.37) bzw. von Vortrdgen auf Tagungen
(M = 3.36 +1.41). Auch die Integration in
die Forschungsbereiche des Betreuers
(M = 3.04 +1.51), die Motivation zu selb-
stdndigen Publikationen (M = 2.94 +1.33)
sowie der Zugang zu wissenschaftlichen
Netzwerken (M = 2.96 +1.47) werden von
den Doktoranden als Unterstltzung wahr-
genommen, wenngleich nur mittelmaBig
intensiv. Forschungsmanagement (M =
2.53 +1.34), gemeinsames Publizieren (M
= 2.55 £1.42) und die Vorbereitung auf
Aufgaben in der Lehre spielen bei der
Foérderung eine eher untergeordnete Rol-
le (M= 1.30). Es ist hierbei allerdings vor
dem Hintergrund der fachspezifischen
Unterschiede aus Sicht der Professoren
zu berlcksichtigen, dass die Stichprobe
der Doktoranden sozialwissenschaftlich
gepragt ist. Daher kann z.B. die Ermuti-
gung zum gemeinsamen Publizieren, die
charakteristisch fur die starker in Projek-
ten eingebundenen Dissertationen in den
Naturwissenschaften, teilweise unter-
schatzt werden.

Zudem sind die Streuungen doch erheb-
lich, was auf sehr unterschiedliche Aus-
bildungs- und Betreuungsverhélinisse
hindeutet. Dabei missen sicherlich die
verschiedenen Stellen-Typen in Rech-
nung gezogen werden (Planstelle, Dritt-
mittel, Stipendien, Externe), die zur He-
terogenitat der Ausprédgung einzelner
Aspekte der Vorbereitung auf die For-
schung und Lehre beitragen. Allerdings
liegen die Standardabweichungen z.B.
fur die homogenere Gruppe der 22 Plan-
stelleninhaber weiter zwischen 1.31 und
1.63, so dass dies nicht als alleinige Er-
klarung herangezogen werden kann.

Die Férderung von Aktivitaten in der Fach-
oOffentlichkeit tragt ihre Frichte am stérks-
ten fur Kontakte innerhalb der eigenen
Teildisziplin der Doktoranden, die Uber

das engere Thema der Dissertation hin-
ausgehen (54% ,sehr intensiv‘ oder ,inten-
siv’). Die Kontakte im eigenen Spezialge-
biet sind noch etwas geringer ausgepragt
(46%), aber noch deutlich héher als inter-
disziplinre Kontakte (30%). Dabei gelingt
der Aufbau von Kontakten naturgeméas in-
tensiver im deutschsprachigen Raum
(48%), wahrend internationale Beziehun-
gen in der Promotionsphase bisher weni-
ger intensiv geflochten werden (10%).

Schwierigkeiten im Promotionsverlauf

Die Promotionsphase ist nicht selten mit
Hindernissen und Schwierigkeiten ver-
bunden, die wunschgeméaBe Fortschritte
bei der Erstellung der Dissertation beein-
trachtigen, eine Unterbrechung in der
Arbeit an der Dissertation erfordern oder
gar Gedanken an den Promotionsab-
bruch provozieren.

So berichten die Doktoranden mehrheit-
lich, dass es bereits zu substanziellen
Verzdgerungen des geplanten Ablaufs
gekommen ist (68%). Diese Verzoge-
rungen erreichen in jeweils ca. einem
Drittel der Falle einen zeitlichen Umfang
von weniger als 6 Monaten (35%) oder
zwischen 7 und 12 Monaten (38%). Es
kann aber durchaus auch zu langeren
Verzdégerungen zwischen einem und
zwei Jahren kommen (18%). Verzoge-
rungen im Ablauf der Promotion sind in
der Regel multikausal bestimmt. In zwei
Drittel der Falle verzdgerter Promotionen
geben die Doktoranden mehr als eine
Ursache an (insgesamt werden von den
34 Doktoranden, die bereits eine unge-
plant verlangerte Dauer der Promotion
sehen, 83 Ursachen genannt). Am hau-
figsten werden Belastungen durch dis-
sertationsfremde wissenschaftliche Leis-
tungen fir Verzégerungen verantwortlich
gemacht (65%). Daneben spielen Fakto-
ren mit Dissertationsbezug in Form von
Schwierigkeiten mit der Dissertation
(82%) und Problemen mit der Betreuung
(32%) eine wesentliche Rolle. Des Wei-
teren werden die Ungewissheit Uber die
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Weiterbeschéftigung (29%), finanzielle
(29%) oder personliche Grinde (29%)
sowie auBeruniversitdre berufliche Be-
lastungen (21%) genannt.

Die Doktorandinnen sind deutlich starker
von Verzdgerungen betroffen als ihre
ménnlichen Kollegen (88% vs. 46%).
Dabei spielen bei den Frauen Probleme
mit der finanziellen Absicherung des
Promotionsvorhabens sowie persénliche
Grinde eine gréBere Rolle, wahrend
diese Aspekte von den Méannern in die-
sem Zusammenhang fast gar nicht ge-
nannt werden. Auch die dissertations-
fremden wissenschaftlichen Leistungen
werden von den Frauen in der Tendenz
starker wahrgenommen.

Bei gut einem Drittel der Nachwuchswis-
senschaftler erfolgte eine Unterbrechung
der Arbeit an der Dissertation (38%) und
ebenfalls etwa ein Drittel der Befragten
trug sich zum einen oder anderen Zeit-
punkt wéhrend der Promotionsphase mit
dem Gedanken des Abbruchs (36%). Flr
diese Problemsymptome werden im Ge-
gensatz zu den Verzdgerungen keine
Geschlechterunterschiede ersichtlich.

Als Hauptursache fir Unterbrechungen
missen wiederum dissertationsfremde
wissenschaftliche Belastungen angese-
hen werden (56%), die nun von den per-
sonlichen Griinden in der Haufigkeit der
Ursachennennung (44%) gefolgt werden.

Fir den Abbruchgedanken sind es vor
allem Schwierigkeiten mit der Dissertati-
on (59%), die zu Zweifel Uber die Reali-
sierbarkeit des Vorhabens fiihren. Neben
den personlichen Grinden als Ursache
fur Abbruchgedanken (47%) wirken
finanzielle Unsicherheiten (47%) bzw.
Ungewissheiten Uber eine mdgliche Wei-
terbeschaftigung (41%) negativ.

Die Ergebnisse bekréaftigen die Alltags-
beobachtung, dass dissertationsfremde
Leistungen aus den Bereichen der Leh-
re, Verwaltung und Forschung zu den
wichtigsten konfligierenden Aufgaben

von Doktoranden zu zahlen sind. So
stimmen unabhé&ngig von moglichen Ver-
zoégerungen und Unterbrechungen auch
44% der befragten Doktoranden (inner-
halb eines Auswahlitems) der Aussage
zu, dass sie aufgrund ihrer sonstigen
wissenschaftlichen Verpflichtungen zu
wenig Zeit fur ihre Dissertation haben.
Dieser Gruppe stehen aber 30% der Be-
fragten gegeniber, die zwar wissen-
schaftliche Dienstleistungen (z.B. ver-
bunden mit ihrer Stelle) erbringen mis-
sen, aber trotzdem ausreichend Zeit fir
die Dissertation haben. Die Zustimmung
zu der Aussage, sich zeitlich voll der Dis-
sertation widmen zu kénnen, ohne jegli-
che wissenschaftliche Verpflichtungen
(12%), muss in enger Verbindung zur
Stellensituation betrachtet werden. Die
restlichen 14% der Doktoranden sehen
ihre Dissertation in erster Linie in Kollisi-
on mit nicht-wissenschaftlichen Tétigkei-
ten (z.B. Familie, Trainertatigkeit).

Tab. 6. Wahrgenommene Schwierigkeiten der Dokto-
randen aus Professorensicht (in Prozent).

. sehr N gele-
Bereiche haufig gentlich

haufig Summe

Themenfindung und -
eingrenzung

Selbstandiges

13 435 326 89.1

wissenschaftliches 43 228 457 72.8
Arbeiten

Fachlich-

wissenschaftliche 11 15.6 61.1 77.8
Probleme

Arbeitsorganisation

(Zeiteinteilung, Zeitplan, 10.9 38 37 85.9

Ablauf Dissertation)

Finanzen (Absicherung
der Promotionszeit)

8.7 293 326 70.6

Persénlich-familiare

Probleme 11 5.7 36.8 43.6

In Zusammenhang mit den Schwerpunk-
ten der Dissertationsbetreuung (Tab. 2)
ergeben sich mit Blick auf die Schwierig-
keiten der Doktoranden aus Professoren-
sicht (Tab. 6) aufféllige Kongruenzen,
aber auch Inkongruenzen. Der Wertle-
gung auf die Eingrenzung des For-
schungsgegenstands stehen die am h&u-
figsten beobachteten Probleme bei der
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Themenfindung und -eingrenzung gegen-
Uber. Den gelegentlich zu beobachtenden
fachlich-wissenschaftlichen Schwierigkei-
ten steht die hohe Wertlegung auf die me-
thodische und theoretische Stringenz der
Dissertation gegenlber. Wahrend Schwie-
rigkeiten im selbstandigen wissenschaftli-
chen Arbeiten weniger beobachtet wer-
den (worauf bei der Forschungsvorberei-
tung besonderer Wert gelegt wird), fallen
der Halfte der Professoren héaufig oder
sehr haufig Schwierigkeit bei der Arbeits-
organisation auf. Diesen Problemen in
der Zeiteinteilung, beim Zeitplan oder
beim Ablauf der Dissertation wird verhalt-
nismanig wenig mit einer besonderen
Wertlegung auf Einhaltung von Zeitvor-
gaben (Tab. 2) oder mit einer regelméani-
gen Uberprifung des Arbeitsstands be-
gegnet (Abb. 1). Dies wird zusétzlich bei
der an die Doktoranden gerichtete Frage
nach zeitlichen Vorgaben deutlich, inner-
halb derer die Promotion fertig gestellt
sein sollte. Bei mdglichen Mehrfachnen-
nungen geben 78% der Doktoranden an,
dass sie selbst in einer bestimmten Zeit
fertig sein wollen. DemgegenUber wird nur
bei 24% der Doktoranden eine solche Er-
wartung uUber den Abschluss in einer be-
stimmten Zeit von Seiten des Betreuers
herangetragen. Bei der Halfte der befrag-
ten Doktoranden sind zudem vorgegebe-
ne Fristen (z.B. Stellenbefristung, Stipen-
dium oder Projektlaufzeit etc.) bedeutsam.

Einige Schwierigkeiten der Doktoranden
sind zudem tendenziell in Abhangigkeit
der sportwissenschaftlichen Teilbereiche
zu betrachten. Die sozial-/geisteswissen-
schaftlich orientierten Professoren neh-
men stérker Schwierigkeiten im Bereich
der Themenfindung und -eingrenzung
wahr als ihre naturwissenschaftlich orien-
tierten Kollegen (Myawr = 3.39 1.00; Msoziai =
3.77 z0.77). Umgekehrt werden Schwierig-
keiten im selbstandigen Arbeiten h&ufiger
von den naturwissenschaftlich orientier-
ten Professoren wahrgenommen (Myau: =
3.18 +0.76; Msziar = 2.84 £0.72).

Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Professoren-
und Doktorandenbefragung bestand zum
Ersten darin, Erkenntnisse Uber den Ist-
Zustand der Promotionsbetreuung in der
Sportwissenschaft zu sammeln. Dies
sollte zum Zweiten eine Diskussionsba-
sis schaffen, um Vorstellungen Uber eine
anstrebenswerte  Promotionsbetreuung
im Rahmen der aktuellen Umwaélzung im
Hochschulwesen zu generieren. Wo ste-
hen wir also, und auf welchen Wegen
soll der Gang fortgesetzt werden? Wel-
che Aspekte innerhalb der Nachwuchs-
férderung auf Promotionsebene beddr-
fen einer Reflexion durch die beteiligten
Akteure —auf d er Stufe der sportwissen-
schaftlichen Organisationen bis hinunter
zur Stufe der Beteiligten eines jeden ein-
zelnen Betreuungsverhélinisses?

In einer ersten Gesamtschau der Ergeb-
nisse treten deutliche Diskrepanzen zwi-
schen Wunsch und Wirklichkeit im Hin-
blick auf die zur Verfligung stehenden
Betreuungsformen, die Betreuungsinten-
sitdt und die Betreuungshéaufigkeit auf.
Es muss von einer groBen Heterogenitat
der Betreuungssituationen und -schwer-
punkte ausgegangen werden, die nicht
immer zielflhrend ist. So ist das Ausmaf3
der Verzbégerungen, Unterbrechungen
und Abbruchsgedanken betrachtlich, und
es kann nicht nur einem personlichen
Scheitern der Doktoranden zugeschrie-
ben werden. Auf der anderen Seite gibt
es die zufriedenen Doktoranden, die mit
ihrem Betreuer und im Rahmen ihrer Be-
treuungssituation auf eine erfolgreiche
Promotion zusteuern und eine gute Ba-
lance zwischen ihrer Arbeit an der Dis-
sertation und den (ebenso ausbildungs-
relevanten) wissenschaftlichen Verpflich-
tungen finden kénnen.

Angesichts dieser qualitativen Unter-
schiede in den Betreuungsverhélinissen
soll zunachst auf einige methodische Ein-
schrankungen der Befragungen einge-
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gangen werden. Das Uberwiegend quan-
titative Erhebungsverfahren kann 2z.T.
nur wenig die Vielfalt mdglicher Promoti-
onswege und -funktionen abbilden, die
sich z.B. durch den Stellentyp, die beruf-
lichen Erwartungen der Doktoranden, die
Kapazitdten der Betreuer, das Ausmaf3
der Integration in gréBere Forschungs-
vorhaben ergibt. So missen zum Ersten
die Professoren ihre in der Regel mehre-
ren Betreuungsverhéltnisse oftmals ,lber
einen Kamm*“ scheren, wodurch Quanti-
fizierungsprobleme vermutlich mit einer
Tendenz zur Mitte entstehen.

Zum Zweiten wurde aufgrund des Um-
fangs der Doktorandenstichprobe darauf
verzichtet, die erhobenen Informationen
z.B. zur Stellensituation, zur Eingebun-
denheit in ein formelles Promotionsstu-
dium oder zu den beruflichen Erwartun-
gen fur Subgruppenbildungen zu nutzen.
Die Notwendigkeit einer differenzierteren
Analyse wird aber z.B. besonders fiur die
Zuordnung zu einer sportwissenschaftli-
chen Teildisziplin deutlich, fir die sich
innerhalb der Professorenbefragung un-
terschiedliche Fécherkulturen abzeich-
nen. Durch das deutliche Ubergewicht
sozial- und geisteswissenschaftlicher
Doktoranden kann in diesem Zusam-
menhang leider kein vollsténdiges Bild
der Doktoranden- und Professorensicht
einerseits, kombiniert mit einer sozial-
und geisteswissenschaftlichen oder na-
turwissenschaftlichen Ausrichtung ande-
rerseits geliefert werden. Ungeachtet
dieser Schiefe in der Zugehdrigkeit der
befragten Doktoranden zu den sportwis-
senschaftlichen Teildisziplinen, erschie-
nen die Teilnehmer der Nachwuchs-
workshops aber nicht nur wegen ihrer gu-
ten Zugénglichkeit, sondern auch wegen
der Zusammensetzung dieser Zielgruppe
interessant. Sie versprach, eine gewisse
Vielfalt unterschiedlicher Betreuungsver-
haltnisse widerzuspiegeln. So setzen sich
die Nachwuchsworkshops in der Regel
aus einer ,bunten“ Mischung von Teil-
nehmern zusammen, die zwischen den

Extrempolen der bestens in die scientific
community eingegliederten und auf ein-
dringliche Empfehlung ihrer Betreuer/in
teilnehmenden Doktoranden einerseits
und anderseits derjenigen, die im Be-
such eines Workshops den letzten Ret-
tungsanker im Rahmen eines weitestge-
hend betreuungslosen Promotionsvor-
habens sehen.

Trotz der methodischen Einschrédnkun-
gen sollten die gewonnenen disziplin-
spezifischen Erkenntnisse Uber die Pro-
fessorensicht und die Befragungsergeb-
nisse der Doktorandenstichprobe aber
dazu geeignet sein, Tendenzen flr zu
diskutierende Problembereiche aufzu-
zeigen und vor allem dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs einige Anhaltspunkte
und Anreize fir die Reflexion ihrer eige-
nen Betreuungsverhéltnisse zu bieten.

Mit Blick auf die deutlich gewordene He-
terogenitédt der Betreuungssituationen
und -schwerpunkte ist zu betonen, dass
hierbei nicht die verschiedenen Kulturen
der sportwissenschaftlichen Teildiszipli-
nen gemeint sind. Diese sind durch die
inhaltlichen Fragestellungen und vor al-
lem durch unterschiedliche methodische
Zugange bedingt und origindres Produkt
einer sich ,wissenschaftsnaturgeman”
ausdifferenzierenden Sportwissenschaft;
sie sind per se aber nicht Grund flr eine
negative Bewertung der Promotions-
betreuung, insofern sie jeweils fur fach-
spezifische wissenschaftliche Problem-
I6sungen erforderlich sind und dabei
zugleich eine adéaquate Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und
vor allem eine erfolgreiche Promotion er-
lauben.

Jenseits der Unterschiede zwischen den
Teildisziplinen verbleibt auf Basis der
Befragungsergebnisse eine Heterogeni-
tat, die sich insbesondere in der Aus-
gestaltung und Dichte von Betreuungs-
und Studienangebote sowie den Schwer-
punkten der Betreuung manifestiert.
Dabei nimmt sie ihren Ursprung bereits
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in der Entdeckung und Férderung begab-
ter Studierender, die im hohen Mafe in
der Verantwortung jedes einzelnen Hoch-
schullehrers steht, so dass sie allein von
dessen Fahigkeit zur Personalgewinnung
und -auswahl abhangig ist. Dass bei die-
ser Entscheidungsprozedur —b ei der die
Kriterien fur die Annahme als Promoti-
onskandidat nach den Befragungsergeb-
nissen nicht vordergriindig transparent
vom  wissenschaftlichen  Nachwuchs
wahrgenommen werden kénnen —auc h
pragmatische Entscheidungen getroffen
werden, die manchmal zur Auslese mog-
licherweise weniger geeigneter Promoti-
onskandidaten fiihren kdénnen, dirfte als
menschlich angesehen werden.

Fur die Betreuungs- und Studienangebo-
te in der Promotionsphase kann aller-
dings zuné&chst positiv verzeichnet wer-
den, dass sich das Angebot in den letz-
ten Jahren im Aufwind befindet (vgl. z.B.
auch den Ze-phir 12 (1) zur Hochschul-
didaktik). Es sind aber doch weiter z.T.
weilBe Flecken im Bereich ,klassischer”
Angebote (Doktorandenkolloquien und
-seminare; Forschungskolloquien) und
erst recht im Hinblick auf ,moderne“ An-
gebote auf der sportwissenschaftlichen
Landkarte zu erahnen. So zeigt sich
auch aus Sicht der Doktoranden fir eini-
ge Angebotsformen ein deutlicher Hand-
lungsbedarf.

Diese Unterversorgung lasst sich z.T.
sicherlich auf die sehr unterschiedlichen
Kapazitdten an den sportwissenschaftli-
chen Instituten zuriickfihren. Gerade far
kleinere Institute erfordert das Angebot
entsprechender Veranstaltungen u.U. in-
ter-universitdre oder intra-universitére
fachertbergreifende Kooperationen, die
mit einem hdheren organisatorischen
Aufwand verbunden sind. Darlberhinaus
sind aber Tendenzen zu beobachten
(wie etwa die nicht ausreichende Teil-
nehmerzahl fur die dvs-Sommeraka-
demie 2007), die die Ermutigung zu Uber
die eigentliche Dissertation sowie die

(alltdglichen) Institutsaufgaben hinaus-
gehenden Aktivitdten in manchen Fallen
eher als Lippenbekenntnis erscheinen
lassen. So wird auch von den Doktoran-
den die Férderung durch die Professoren
Uber die Dissertation hinaus weniger in-
tensiv erlebt als sie von den Professoren
berichtet wird.

Mit Blick auf die Sicherstellung ausrei-
chender und adéquater Betreuungs- und
Studienangebote ist zu diskutieren, wel-
che Vorteile eine zumindest in Teilen
strukturierte Promotionsphase fir die
sportwissenschaftliche Doktorandenaus-
bildung erbringen kénnte. Dabei scheint
die Sorge, dass ein stérker strukturiertes
Promotionswesen, das die Doktoranden
im Rahmen von Promotionsprogrammen
fachlich stringent und umfassend beglei-
tet, zu einer zu starken ,Verschulung® der
Promotionsphase flihren kénnte, unbe-
grindet. Aktuelle Aussagen der européi-
schen Wissenschaftsminister (vgl. Thesis,
2007) weisen auf ein Problembewusst-
sein hinsichtlich dieses Aspekts hin. Das
Interdisziplinare Netzwerk ,Thesis duBert
in diesem Zusammenhang die Hoffnung
~Eigensténdigkeit in der Forschung mit
einer zligigen und zielgerichteten Promo-
tion verbinden zu kénnen, ohne Dokto-
randen in das enge Korsett eines struktu-
rierten Promotionsstudiums zu zwéngen“
(S. 2). So sieht Thesis die ,Vielfalt in der
institutionellen Ausgestaltung der Promo-
tionsphase” als erforderlich, ,um die Aus-
bildung von Promovierenden disziplin-
spezifisch zu gestalten® (S. 1).

Aufgrund der sehr facettenreichen Pro-
motionslandschaft in der Sportwissen-
schaft liegt ein gewisses Mal3 an Hete-
rogenitdt der Betreuungsverhélinisse in
der Natur der Sache. Somit ist die allge-
meine Formulierung eines winschens-
werten Soll-Zustands fir die Betreuung
von Promotionen eine zwiespéltige An-
gelegenheit. Sie wird den unterschiedli-
chen beruflichen Absichten, der damit
verbundenen Variation von Anforde-
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rungsprofilen, den zur Verfugung stehen-
den Ressourcen sowie den Eigenheiten
der jeweiligen Akteure eines Betreuungs-
verhaltnisses nicht gerecht werden kon-
nen. So obliegt die konkrete Ausgestaltung
des Betreuungsverhalinisses immer den
Beteiligten innerhalb und unter Berlick-
sichtigung des gegebenen Rahmens. Es
erscheint aber empfehlenswent, (iber einen
—womdgl ich bereichsspezifischen —M in-
destkonsens flr diesen Rahmen zu disku-
tieren, der eine fachlich-wissenschaftliche
Betreuung, einen wissenschaftlichen Dia-
log und eine Fort- und Ausbildung in ggf.
erforderlichen Kompetenzen fiir For-
schung und Lehre sicherstellt.

In Zukunft wird sich in diesem Zusam-
menhang weiter klaren, welche Rolle die
Internationalisierung der Promotionsaus-
bildung im Profil sportwissenschaftlicher
Institute spielen wird. Dabei zeichnet
sich auf Basis der Ergebnisse zum Ers-
ten ab, dass hier zwischen den Teildis-
ziplinen mit unterschiedlicher Wertschét-
zung gearbeitet wird und zum Zweiten
deutliche Uneinigkeit insbesondere in-
nerhalb der sozial- und geisteswissen-
schaftlich orientierten Professoren be-
steht. Klare Forderungen zur Internatio-
nalisierung, wie von Miiller (2005, S. 35)
auf dem dvs-Hochschultag in Leipzig
geauBert (,Sportwissenschaft wird kinf-
tig nur noch international wahrgenom-
men werden, die einzelnen Fachdiszipli-
nen werden sich nur dann durchsetzen
kénnen, wenn sie sich eindeutig zu die-
ser Internationalisierung bekennen.)
bleiben also weiter diskussionswirdig,
um dem wissenschaftlichen Nachwuchs
nachvollziehbare Orientierungen zu ge-
ben (vgl. auch Ze-Phir 12, Heft 2 zur In-
ternationalisierung).

Ein zentraler Aspekt in der Diskussion
um die Doktorandenausbildung muss die
Foérderung und Forderung der Selbstén-
digkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Doktoranden sein — einer Zielvorstellung,

die mit Blick auf die vorliegenden Ergeb-
nisse ambivalent zu diskutieren ist. So
fordert auch der Wissenschaftsrat (2002,
S. 48): ,Die Promotion ist Ausweis der
Befahigung zur selbstédndigen wissen-
schaftlichen Arbeit.“ Dieser Anspruch
spiegelt sich in den Ergebnissen der Pro-
fessorenbefragung zur Intensitat der Vor-
bereitung auf Tétigkeiten in Forschung
und Lehre wieder. Selbstandigkeit bzw.
Eigenverantwortlichkeit stehen an erster
Stelle bei gleichzeitiger Integration in
Forschungsprojekte und -aktivitaten. Der
gegebene Rahmen fir ein selbsténdiges,
aber dennoch angeleitetes Arbeiten wird
allerdings von den Doktoranden als sehr
lose wahrgenommen. Zeitliche Vorgaben
von Seiten der Professoren werden rela-
tiv selten festgelegt, eine regelméaBige
Uberprifung des Arbeitsstands steht
deutlich hinter den Erwartungen der Dok-
toranden zuriick und auch eine kontinu-
ierliche fachliche Betreuung erfolgt nicht
in dem MaBe, in dem sich die Nach-
wuchswissenschaftler dies winschen
wirden. Auch von Seiten der Professoren
wird die Einhaltung von Zeitplanen mehr-
heitlich als flexible GréBe gesehen. Und
dies, obwohl auch die Professoren in den
arbeitsorganisatorischen Schwierigkeiten
ihrer Doktoranden ein Hauptproblem se-
hen. Hinzu kommt, dass arbeitsorganisa-
torische Schwierigkeiten sowie Verzdge-
rungen und Unterbrechungen durch dis-
sertationsfremde Leistungen (Lehre, For-
schung, Verwaltung) verschérft werden.

Zusammengenommen lasst sich das Bild
einer zumindest teilweise zu geringen
Flhrung zeichnen, die die Gefahr ineffek-
tiver Abschnitte in der Promotionsphase
in sich birgt, bzw. einer Uberstrapazie-
rung der Selbstandigkeit von Doktoran-
den, welche eine Uberlastung zur Folge
haben kann. Als zentrale Frage stellt sich
also: Woran lasst sich das jeweils richtige
Maf an Selbsténdigkeit im Prozess einer
Promotionsbetreuung festmachen?
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Eine allgemeine Antwort kann sicher
nicht gegeben werden. Das Ziel muss
eine Sensibilisierung fir die jeweilige Si-
tuation, ihre Gegebenheiten sowie die
involvierten Personen sein, bei Bedarf in
Verbindung mit konkreten MaBnahmen
zur Prézisierung und Festlegung der Auf-
gaben bzw. Verpflichtungen der Beteilig-
ten. Die Befragungsergebnisse enthalten
hierfir das Potenzial, relevante Betreu-
ungs- und Fdrderungsaspekte zu identi-
fizieren, die im besten Fall zwischen
Betreuern und Qualifikanten kommuni-
ziert werden. Angesichts der jeweils indi-
viduellen Gegebenheiten (rdumliche,
materiale, personale Aspekte der einzel-
nen Institute, Stellensituation bzw. Fi-
nanzierungsmodell der Promotion, per-
sonenimmanente Belange) als Rahmen
des bilateralen Prozesses zwischen Be-
treuer und Doktorand, erscheint es umso
mehr erforderlich, den Blick auf das Aus-
tarieren von Erwartungen und zu Erwar-
tendem zu richten. Dies gilt nicht nur fur
den Promotionsprozess, sondern auch
fur die Karriereplanung, d.h. einer Trans-
parenz hinsichtlich beruflicher Mdglich-
keiten im Anschluss an die Promotion,
aufbauend auf den beruflichen Erwar-
tungen der Doktoranden, den Grlinden
fur den Entschluss zur Promotion, die
Analyse der wissenschaftlichen Qualifi-
kation, méoglichen Zielvereinbarungen
etc. In den Schweizerischen Hochschu-
len geben hierfur jahrliche obligatorische
Mitarbeitergesprache einen formalen
Rahmen. Darin werden fur die Uberge-
ordneten Bereiche der allgemeinen Ar-
beitssituation, der Lehre und Betreuung,
der Forschung und wissenschaftlichen
Entwicklung sowie den Dienstleistungen
jeweils verschiedene Aspekte diskutiert
und schriftlich fixiert. Diese beziehen
sich z.B. auf die Zieldefinition und -errei-
chung, die Selbstandigkeit und Arbeits-
organisation, die fachliche, didaktische
und methodische Kompetenz bis hin zur
Karriereplanung.

Far einen in dieser Hinsicht gewinnbrin-
genden Austausch ist jedoch eine intakte
persénliche Beziehung zwischen Betreuer
und Qualifikant grundlegend. Die Befra-
gungsergebnisse bekraftigen die Bedeu-
tung der persénlichen Unterstitzung und
Ermutigung z.B. als méglicher Schutzfak-
tor gegenuber Verunsicherungen und Un-
terbrechungen oder in ihren positiven
Auswirkungen auf die Qualitat und zeitli-
che Straffung der Dissertationsarbeit.

Neben dem obligatorischen Mitarbeiter-
gesprachen stellt ein weiteres Beispiel
fir einen verbindlicheren Rahmen und
dartber hinaus fur eine umfassende Pro-
motionsbegleitung der Fachbereich ,Ma-
nagement Nachhaltiger Systeme® der
Universitat Bremen unter der Leitung von
Prof. Dr. M. Hilsmann bereit, der die
Promotionsférderung explizit in der Per-
sonalplanung verankert (www.wiwi.uni-
bremen.de/mh/personal.htm). Es handelt
sich um Bemdihungen einer relativ klei-
nen Einheit innerhalb einer akademi-
schen Institution, um eine systemati-
schere und effizientere Doktoranden-
ausbildung mit positiven Qualitatseffek-
ten anzubieten. Das promotionsbeglei-
tende Ausbildungsprogramm erstreckt
sich Uber 3% Jahre und ist in vier Pha-
sen gegliedert (1. Themensuche und Ex-
posé-Erstellung, 2. Beschreibung und
Analyse des Forschungsproblems, 3. Be-
schreibung und Analyse von For-
schungsansétzen, 4. Fertigstellung, Uber-
arbeitung, Abgabe und Kolloquium).

Zwei weitere Beispiele finden sich in die-
sem Heft mit dem Beitrag von Johannes
Wohlers zu den Bestrebungen an der
Universitdt Hamburg fur eine stringente-
re Promotionsbetreuung sowie dem Arti-
kel von Paula Kriger aus Bremen zu
sLromotionsvertrdgen” als eine Hilfe zur
verbindlichen Festlegung von Abspra-
chen bzw. den Rahmenbedingungen ei-
ner Promotion.
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Es kann mit Spannung erwartet werden,
wie sich das sportwissenschaftliche Pro-
motionswesen angesichts einer Mehrheit
von 73.5% der Professoren, die ein Ne-
beneinander traditioneller Promotionen
und strukturierter Promotionsprogramme
fur sinnvoll erachtet, fortentwickelt. Dabei
wird sich zeigen, inwieweit sich ein Kon-
sens finden lasst zwischen dem Mei-
nungspol derer, die von einer Bewéah-
rung des traditionellen Promotionswesen
ausgehen und keine neuen Modelle er-
forderlich sehen (11.0%) und dem ande-
ren Pol derer, die sich ausdricklich fir
eine Veradnderung in Richtung eines
strukturierten  Promotions-/Forschungs-
studiums aussprechen (16.5%). Fur eine
Ausgestaltung dieses mehrheitlich prafe-
rierten Mittelweges fir die Promotions-
phase empfehlen die Europaischen Wis-
senschaftsminister im Rahmen des Bo-
logna-Prozesses einen anderen Weg als
bei Bachelor- und Masterstudiengdngen
zu wéhlen und keine europaweite An-
gleichung zu forcieren (Thesis, 2007).
Innerhalb des Promotionswesens soll ei-
ne internationale Vielfalt erhalten blei-
ben. Die interdisziplindre Doktoranden-
vereinigung ,Thesis* sieht das ,Neben-
einander von verschiedenen Promoti-
onswegen in Europa als Méglichkeit, un-
tereinander von den Erfahrungen mit
verschiedenen Modellen zu lernen und
so langfristig insgesamt die Doktoran-
denausbildung zu verbessern® (vgl. ebd.,
S. 1). Gleichzeitig bedeutet der Erhalt
der Vielfalt aber, dass die Fahigkeit zur
konstruktiven und verbindlichen individu-
ellen Ausgestaltung der Voraussetzun-
gen vor Ort zentraler Bestandteil des
Betreuungsverhéltnisses bleiben muss.
Zu diesem Zweck sind Mittel und Wege
zu diskutieren, die sich a) auf die institu-
tionelle Unterstutzung (durch gut kom-

munizierte, inhaltliche hochwertige und
strukturierte promotionsbegleitende Aus-
bildungsangebote) beziehen, die b) die
Schaffung verbindlicherer Rahmenbe-
dingungen (zeitlich, rdumlich, personell)
intensivieren und die c¢) vor allem eine
Starkung der persénlichen Handlungsféa-
higkeit der Beteiligten zur Reflexion und
optimalen Gestaltung des Promotions-
prozesses unter gegebenen Rahmenbe-
dingungen ermdglichen.
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Vorbemerkungen zu den Kommentaren
der Hochschullehrer

VERENA OESTERHELT, DR. GORDEN SUDECK, IMKE K. MEYER

In der vorgestellten empirischen Analyse
zur Promotionsbetreuung in der Sport-
wissenschaft wurde der Promotionspro-
zess aus der Perspektive beider zentra-
len Personengruppen, sowohl der Dokto-
randen als auch der Professoren, abge-
bildet. Das Ziel war, einen umfassenden
Einblick in den Betreuungsprozess zu
erhalten. Um nun bei der Diskussion der
Ergebnisse keine einseitige Darstellung
rein aus Sicht des wissenschaftlichen
Nachwuchses zu vermitteln, wurden vier
Hochschullehrer unterschiedlicher Fach-
gebieten gebeten, die Ergebnisse aus ih-
rer Blickrichtung einzuordnen und zu
kommentieren. Hierzu wurde den Pro-
fessoren vorab eine nichtern kommen-
tierte Grundauswertung beider Befra-
gungen zur Verfliigung gestellt, ergénzt
durch zwei ,Leitfragen®, die auf Basis der
Befragungsergebnisse formuliert worden
sind. In diesen Leitfragen finden sich
konsequenterweise auch Textstellen, die
bereits Bestandteil der Diskussion des
vorgestellten Beitrags waren.

Es ist anzumerken, dass es sich bei den
Leitfragen nicht um rhetorische Formulie-
rungen handelt, sondern um offene Uber-
legungen, die zu einer thematisch fokus-
sierten Diskussion beitragen wollen.

Um dem Leser eine bessere Einordnung
der Beitrdge der Hochschullehrer zu er-
mdglichen finden sich im Folgenden die
beiden Leitfragen abgedruckt, die auch
den kommentierenden Professoren vor-
lagen. Dadurch soll deutlich werden,
dass sich die Hochschullehrer in ihren
Kommentaren nicht auf den vorliegen-
den Endbericht, sondern auf eine
Grundauswertung der Daten sowie die
folgenden Leitfragen beziehen.

Die Promotion als ,Schmalspur-
Ausbildung‘?

Als zentrales Motiv fur den Eintritt in eine
Promotionsphase geben die befragten
Doktoranden ihr grundlegendes Interes-
se an Wissenschaft und Forschung an.
Mit diesem Motiv verbinden sie den
Wunsch nach einer umfassenden und in-
tensiven Ausbildung (z.B. Lehre, Kontak-
te,...). Damit steht der Wunsch der be-
fragten Nachwuchswissenschaftler im
Einklang mit den Zielsetzungen, die be-
reits 2002 in den ,Empfehlungen zur
Doktorandenausbildung des Wissen-
schaftsrates” in Form eines ,Qualifikati-
onsprofils von Promovierten“ (S. 48f.)
formuliert wurden. Dort werden explizit
u.a. Vermittlungskompetenzen, Projekt-
managementfahigkeiten, interdisziplinare
Bearbeitung von Forschungsthemen, der
Ausbau internationaler Kontakte sowie
weitere berufsfeldbezogene Schliissel-
qualifikationen genannt, die in der Pro-
motionsphase erworben werden sollten.

Vergleicht man die Ergebnisse der Be-
fragungen mit der Gewichtung der oben
genannten Aspekte des ,Qualifikations-
profils“ wird eine klare Diskrepanz deut-
lich. Die von den Doktoranden wahrge-
nommene tatsachliche Intensitdt der
Vermittlung  weiterfihrender  wissen-
schaftlicher Kompetenzen weicht deut-
lich von der gewlnschten Intensitat ab.
Die Forderung durch die Professoren
Uber die Dissertation hinaus wird von
den Doktoranden weniger intensiv erlebt
als von den Professoren berichtet. Und
auch eine Betrachtung promotionsbeglei-
tender Studien- und Betreuungsangebo-
te aus Sicht der Doktoranden sowie der
Professoren zeigt in der Tendenz den
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insgesamt eher geringen Stellenwert
dieser Aspekte. Dabei kann auch der
Forderung nach einer Stéarkung interdis-
ziplindrer sowie internationaler Kontakte
in der Doktorandenausbildung insgesamt
wenig Rechnung getragen werden. In
diesem Zusammenhang sind aber auch
fachspezifische Unterschiede in der Ein-
schatzung der Wichtigkeit dieser Aspek-
te zu berticksichtigen.

Angesichts aktueller Tendenzen in der
Scientific Community und der Hoch-
schulpolitik (z.B. Forderung straffer Qua-
lifikationsphasen, Forderung nach Publi-
kationen als hochrangiges Qualitatskrite-
rium) stellt sich die Frage, inwieweit der
Anspruch der vom Wissenschaftsrat auf-
gestellten Empfehlung, die auch dem
Bedirfnis der Promovenden entspricht,
aufrecht gehalten werden kann oder
soll." Sind wir auf dem Weg zu einer
~ochmalspur-Ausbildung” in der eine
breite — (i ber das Promotionsvorhaben
im engeren Sinne hinausgehende — wis-
senschaftliche Ausbildung fur die For-
schung und Lehre keinen Platz mehr in
der Promotionsphase hat?

Ambivalenz der Selbstdndigkeit

,Die Promotion ist Ausweis der Befahi-
gung zur selbstandigen wissenschaftli-
chen Arbeit* (Wissenschaftsrat 2002,
S.48). Selbsténdigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit sind entsprechend wahrend
der Promotionsphase zu férdern und
einzufordern.

1 Um hier Missverstandnisse zu vermeiden ist Folgendes
anzumerken: mit den ,aktuellen Tendenzen in der Scien-
tific Community“ wird kein Bezug auf die sich entwickeln-
den strukturierten Promotionsprogramme bzw. Graduier-
tenkollegs genommen. Gemeint sind hier Entwicklungen,
die aufgrund geforderter straffer Qualifikationsphase (mit
Konzentration in erster Linie auf die eigene Arbeit) bzw.
einem ,Produktivititszwang® im Hinblick auf Publikatio-
nen u.U. wenig Raum lassen flir eine Beschéftigung mit
nicht explizit dissertationsbezogenen Aspekten, die zu
einer umfassenden wissenschaftlichen ,Bildung®, beitra-
gen kdnnen.

Dieser Anspruch spiegelt sich in den Er-
gebnissen der Professorenbefragung zur
Intensitat der Vorbereitung auf Tatigkei-
ten in Forschung und Lehre wider. Selb-
stdndigkeit bzw. Eigenverantwortlichkeit
stehen an erster Stelle bei gleichzeitiger
Integration in Forschungsprojekte und
-aktivitdten. Der gegebene Rahmen flr
ein selbstandiges, aber dennoch angelei-
tetes Arbeiten wird allerdings von den
Doktoranden als sehr lose wahrgenom-
men. Zeitliche Vorgaben von Seiten der
Professoren werden relativ selten festge-
legt, eine regelméBige Uberprifung des
Standes der Arbeiten steht deutlich hin-
ter den Erwartungen der Doktoranden
zurick und auch eine kontinuierliche
fachliche Betreuung erfolgt nicht in dem
MaBe, in dem sich die Nachwuchswis-
senschaftler dies wiinschen wirden.

Auch von Seiten der Professoren wird die
Einhaltung von Zeitpldnen mehrheitlich
als flexible GréBe gesehen. Und dies,
obwohl auch die Professoren in den ar-
beitsorganisatorischen  Schwierigkeiten
ihrer Doktoranden ein Hauptproblem se-
hen. Hinzu kommt, dass arbeitsorganisa-
torische Schwierigkeiten sowie Verzége-
rungen und Unterbrechungen durch dis-
sertationsfremde Leistungen (Lehre, For-
schung, Verwaltung) verscharft werden.

Zusammengenommen ergibt sich das
Bild einer mdglicherweise zu geringen
Flhrung, die die Gefahr ineffektiver Ab-
schnitte in der Promotionsphase in sich
birgt, bzw. einer Uberstrapazierung der
Selbstandigkeit von Doktoranden, wel-
che eine Uberlastung zur Folge haben
kann. Die Ergebnisse der Doktoranden-
und Professorenbefragung legen nahe,
dass der Anspruch des selbstandigen
Arbeitens ambivalent zu diskutieren ist.
Als zentrale Frage stellt sich also: Woran
lasst sich das richtige MaB3 an Selbstan-
digkeit im Rahmen einer Promotions-
betreuung festmachen?
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Zunachst gilt es, der dvs-Nachwuchs-
kommission Dank auszusprechen, dass
sie die Thematik des Promovierens und
der Promotionsbetreuung zum Gegens-
tand eigener Untersuchungen gemacht
hat. Beide Studien sind wichtig, um
Transparenz Ulber das Engagement der
Hochschulen sowie Hochschullehrer/ in-
nen und Aufschlisse Uber die Lage und
Bedirfnisse des  wissenschaftlichen
Nachwuchses zu erhalten.

Uber die Qualitat der Stichproben lasst
sich —wie bei nahezu jeder Untersu-
chung — trefflich streiten. Dies will ich an
dieser Stelle nicht tun, sondern den Um-
gang mit den Daten durch eine Anmer-
kung flankieren und dartber hinaus die
Kommission animieren, diese Art von
Untersuchung noch mal auf eine breitere
Basis zu stellen.

In Bezug auf die Stichprobe der Promo-
vierenden ist festzuhalten, dass die Per-
sonen Uberwiegend d.h. mit 1/3 der Zu-
ordnungen aus den geisteswissenschaft-
lichen Fachern kommen (Sportgeschich-
te, -philosophie und -padagogik), zu ca.
1/3 aus den Sozialwissenschaften (Sport-
soziologie, -6konomie, und -psychologie)
und nur zu ca. 1/4 aus den Naturwissen-
schaften (Sportmedizin, -motorik, -infor-
matik, Trainingswissenschaft, Biomecha-
nik). Diese Stichprobe spiegelt vermut-
lich nicht die reale Verteilung in der
Sportwissenschaft in Deutschland wieder
—allein die Zahlen der DSHS aus den
vergangenen 6 Jahren mit ca. 120 Pro-

motionen lassen auf einen deutlich ge-
ringeren Anteil der Geisteswissenschaf-
ten zugunsten der Sozial- und insbeson-
dere der Naturwissenschaften schlieBen.

Dieses Charakteristikum der Stichprobe
ist dann besonders zu bedenken, wenn
man ihre Ergebnisse mit denen der Pro-
fessor/innen-Stichprobe in Relation setzt.
In der Stichprobe der Professor/innen
ordnet sich gut die Halfte den Naturwis-
senschaften zu und jeweils ca. 1/4 den
Geistes- und Sozialwissenschaften. Eine
Gegenuberstellung der beiden Untersu-
chungen muss deshalb Vorsicht walten
lassen, da die Ergebnisse der Profes-
sor/innen-Befragung ganz deutlich auf
fachspezifische Betreuungsmodalitaten
hinweisen (vgl. z.B. Tab. 5'), also auf
Fachkulturen innerhalb der Sportwissen-
schaft/en. Leider lassen sich die Daten
der Promovend/innen angesichts der ge-
ringen Fallzahlen nicht entsprechend dif-
ferenzieren. Bedauerlich ist auch, dass
sich deswegen einige Befunde der Ge-
schlechterforschung zur differentiellen
Inklusion in die Wissenschaft hier nicht
Uberprifen lassen.

Was wird in den beiden Studien verhan-
delt? Das Promovieren und die Promoti-
onsbetreuung. Etymologisch gesehen
lieferte das zugrundeliegende lateinische
Verb promovere ,vorwérts bewegen; be-
férdern® schon im 16. Jahrhundert das

1 Die Verweise beziehen sich auf Tabellen im Text von
Sudeck, Oesterhelt & Meyer in diesem Heft.
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Zeitwort promovieren ,die Doktorwirde
erlangen bzw. verleihen®. Damit sind
zwei sich gegenseitig bedingende Seiten
einer Medaille gekennzeichnet: da be-
wegt sich eine/r vorwarts, entwickelt sich
wissenschaftlich weiter und da férdert
eine/r jemanden in dieser Weiterentwick-
lung und —w enn alles erfolgreich verlauft
—b eférdert die Profession jemanden in
einen neuen wissenschaftlichen Status.
Diese zwei Aspekte des Promovierens
sind zentral flir das Promovieren — sich
selbst fordern sowie weiterentwickeln
und gefordert sowie geférdert zu werden.

Dass es in Bezug auf diese Zweiseitig-
keit unterschiedliche Erwartungen und
Wahrnehmungen gibt, wird an den Daten
deutlich.

Bemerkenswert ist aus meiner Sicht,
dass der Uberwiegende Anteil der Promo-
vend/innen, d.h. 76%, nicht in ein Promo-
tions- oder Forschungsstudium eingebun-
den ist. Dies bedeutet, dass wir hier Uber-
wiegend ,frei flottierende’ junge Nach-
wuchswissenschaftler/innen vorfinden, die
auf das Funktionieren der Nachwuchs-
betreuung an dem gewdhlten Lehrstuhl
abhangig sind! Das kann funktionieren,
bedarf aber sehr engagierter Kollegen
und Kolleginnen sowie eines offenen und
engagierten Forschungsteams am Lehr-
stuhl. Hinweise darauf, dass dies als un-
zureichend eingeschatzt wird, lassen sich
an den Ergebnissen der Befragung der
Promovend/innen Uber die Betreuungsin-
tensitat und -dichte deutlich ablesen.

GroBBe Diskrepanzen zeigen sich in der
Doktorand/innen-Untersuchung zwischen
der erwinschten und erfahrenen Betreu-
ungsintensitat in Bezug auf die Unterstit-
zung bei Publikationen, der Vermittlung
von wissenschaftlichen Kompetenzen
jenseits der kognitiven Bewaltigung der
Dissertation und die kontinuierliche fach-
liche Betreuung sowie Uberprufung des
Standes der Dissertation. Wenn man er-
ganzend sieht, dass 40% der Promo-
vend/innen ihre/n betreuende/n Profes-

sor/in nur maximal zweimal im Jahr zu
einem Gesprach Uber die Dissertation
treffen, scheint mir der Wunsch nach
gréBerer Bereuungsintensitdt nachvoll-
ziehbar. Vor allem vor dem Hintergrund,
dass die Promovend/innen in ihrer Ein-
schatzung Uber den Ertrag der Gespra-
che insbesondere eine Verbesserung
der Qualitdt der Arbeit, ihrer wissen-
schaftlichen Forschung, wahrnehmen —
genau das, wozu die Hochschulleh-
rer/innen berufen sind: Wissenschaft zu
férdern —a uch durch die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die Professor/innen schatzen die Betreu-
ungsdichte anders ein — und zwar in
Richtung einer hdéheren Intensitat —als
es von den Promovend/innen wahrge-
nommen wird. Dabei zeigen sich diffe-
rente Facherkulturen: Bei den Geistes-
und Sozialwissenschaftlicher/innen ist
der Anteil derjenigen, die ihre Dokto-
rand/innen mehrfach im Semester in
Einzelgesprachen betreuen deutlich hé-
her als bei den Naturwissenschaftler/in-
nen (87% vs. 58%); umgekehrt ist die
regelmaBige, mehrfach im Semester
durchgefiihrte Betreuung durch Dokto-
rand/innen-Kolloquien bei den Geistes-
und Sozialwissenschaftler/innen deutlich
geringer (48% vs. 81%).2 Unibersehbar
sind die groBen Wahrnehmungsunter-
schiede zwischen den Doktorand/innen
auf der einen Seite und den Profes-
sor/innen auf der anderen Seite in Bezug
auf die promotionsbegleitenden Betreu-
ungs- und Studienangebote (vgl. Tab. 1).
Diese systematische Diskrepanz ist in
Bezug auf die Wahrnehmung der insti-
tutseigenen Veranstaltungen gréBer als
bei den gesamtuniversitdren Veranstal-
tungen. Ein unmittelbarer Vergleich muss
mit Zurtckhaltung erfolgen angesichts
der sich abzeichnenden Fé&cherkulturen

2 Unter Bericksichtigung dieser spezifischen Fachkultu-
ren und dem unterschiedlichen Facherprofil der Stich-
proben sind die andersartigen Wahrnehmungen zwi-
schen Doktorand/innen und Professor/innen nun wirk-
lich bemerkenswert.
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und der unterschiedlichen Zusammen-
setzung der Stichproben. Dennoch regt
dieser Befund an, tber die Art der Kollo-
quien nachzudenken. Was sind dies flr
Veranstaltungen? Haben diese evil. den
Charakter eines ,closed shop’, in dem
die  Forschungs-Assistent/innen  und
Drittmittelprojektleute ~ zusammenkom-
men aber eben nicht systematisch und
regelmaBig all diejenigen, die man zu
betreuen glaubt?

Wichtig scheint mir in diesem Kontext
auch der Befund, dass die Betreuung
von Promovend/innen selten (bei knapp
Uber 20%) ausschlieBlich durch den/die
betreuende Professor/in stattfindet. In all
den anderen Fallen spielen die promo-
vierten Mitarbeiter/innen eine mehr oder
weniger zentrale Rolle bei der Betreuung
des Nachwuchses. Diesen von den
Hochschullehrer/innen berichteten Sach-
verhalt muss man mit Blick auf die Quali-
tat der Promotionsbetreuung und Férde-
rung des Nachwuchses ernst nehmen.
Um die Qualitdt der Promotionsbetreu-
ung sicherzustellen, kommt es wesent-
lich darauf an, dass am Lehrstuhl her-
ausragend ausgebildeter Nachwuchs
agiert, der befahigt ist, die neuen Promo-
tionsstudent/innen anzuleiten und zu
betreuen. Aus Sicht der Professor/innen
lieBe sich das auch anders formulieren:
Die Investition in die Promotionsbetreu-
ung zahlt sich doppelt aus, man fordert
und foérdert guten Nachwuchs, der wie-
derum spéater als Forschungs-Assis-
tent/in genau dies in der Forschungs-

gruppe weitergeben kann und die Hoch-
schullehrer/innen entlastet.

Dies wird vielleicht nicht jede/r Kollege/in
so sehen, und nicht jede/r wird die Gele-
genheit haben, guten Nachwuchs mit
Drittmittel-Stellen oder Institutsstellen zu
binden und zu unterstitzen. Da eine
Schmalspurausbildung —w ie seitens der
dvs-Nachwuchskommission als Sorge
geduBert — ang esichts der Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrats sicherlich
nicht wlinschenswert ist, sind Formen
der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses zu Uberlegen, die neben
der dezentralen fachspezifischen Betreu-
ung auch eine zentrale fachlbergreifen-
de Ausbildung und Begleitung sichert.
Hierzu gehdrt sicherlich nicht der jungste
Vorsto3 der Landesrektorenkonferenz,
die Lehrverpflichtung der Angestellten,
d.h. auch der Qualifizierungsstellen, um
eine Stunde zu erhéhen. Vielmehr
scheint ein Promotionsausbildungspro-
gramm hilfreich zu sein, in dem fachspe-
zifische Kolloquien aber auch fachlber-
greifende Veranstaltungen (z.B. For-
schungsmanagement,  Wissenschafts-
theorie, Wissenschaftsethik) integraler
Bestandteil der Weiterbildung der Pro-
movend/innen und der Lehrverpflichtun-
gen der Hochschullehrer/innen sind. Die
DSHS hat sich auf diesen Weg des ver-
bindlichen Ausbildungs- und Betreu-
ungsprogramms gemacht und bisher
Uberwiegend positive Ruckmeldungen
seitens der Promovend/innen erhalten.

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Benotigen wir einen Wechsel in der
Promotionsausbildung?

PROF. DR. JORN MUNZERT

Justus-Liebig-Universitat GieBen
Institut fr Sportwissenschaft
Kugelberg 62, 35394 GieBBen

P4 joern.munzert@sport.uni-giessen.de

Die Initiative, sich mit den Arbeitsbedin-
gungen von Promovierenden in der
Sportwissenschaft auseinanderzusetzen,
war langst Uberféllig und verdient die vol-
le Unterstitzung aller Beteiligten. Wenn
wir die vorgelegten Daten genauer disku-
tieren wollen, muss bedacht werden,
welche der aufgezeigten Probleme all-
gemeiner aus der Organisation des
deutschen Hochschulsystems mit seiner
traditionellen Form der Promotionsférde-
rung und welche Probleme aus Spezifika
des Faches Sportwissenschaft resultie-
ren. Eine der Besonderheiten unseres
Faches ist, wie sich das auch in der
Auswertung der Befragungsdaten ergibt,
die gleichzeitige Pradsenz von geistes-
und kulturwissenschaftlichen und von
naturwissenschaftlichen  Fachgebieten,
ergdnzt um sozial- und verhaltenswis-
senschaftliche Disziplinen. Nach meiner
Auffassung handelt es sich nicht um ein
Kontinuum an methodisch-theoretischen
Auffassungen, sondern um relativ ge-
trennte Lebenswelten wissenschaftlicher
Praxis. Warum ist dies fir Promovieren-
de in der Sportwissenschaft kritisch? In-
nerhalb ihres Studiums versuchen sie
—fall s das in den Studiengéngen uber-
haupt vorgesehen ist — unterschiedliche
methodische Zugénge kennen zu lernen,
ohne hierbei ein Niveau anzustreben,
das einen Ubergang in die Promotions-
phase ohne Zusatzaufwand ermdglicht.
Das unterscheidet sie von Promovenden
in den meisten anderen Fachern, die auf
einen viel homogeneren Grundstandard
far ihr Fach zurtckgreifen kénnen.

Eine weitere Bemerkung mdchte ich den
folgenden Uberlegungen voranschicken.
Aus der Anlage der Befragung, namlich
wechselseitig Interaktionspartner bzgl.
Einstellungen, Erwartungen und individu-
eller Sichtweisen jeweils auch zu den an-
deren Partnern zu befragen, muss sich
zwangslaufig eine Diskrepanz der Sicht-
weisen ergeben. Das kennen wir seit vie-
len Jahren aus der Forschung zum Leh-
rer-Schiler-Verhaltnis. Schiler nehmen
das Lehrerverhalten anders wahr, als das
in der Selbsteinschatzung von Lehrern re-
flektiert wird. Die Grundfrage aber ist, wie
man mit diesen Diskrepanzen umgeht.
Welche der Sichtweisen erhebe ich quasi
zur Norm? Praktisch gesprochen: Leiten
Hochschullehrer Promovenden nicht ge-
nugend an oder haben sie Promovenden
vor sich, die zu wenig selbststandig sind?
Mir ist bewusst, dass ich die Interpretati-
on der vorliegenden Befragungsdaten na-
turgeman aus der zweiten Perspektive ta-
tigen werde. Ich freue mich aber, dass ich
als Hochschullehrer von Promovenden
dazu eingeladen wurde.

Griinde zur Aufnahme eines Promotions-
studiums

Als &uBerst ermutigend sehe ich die
Griinde an, die von den Studierenden flir
die Aufnahme eines Promotionsstudiums
angefihrt werden. Die Betonung des ,In-
teresses an Wissenschaft und For-
schung“ und die Verfolgung von ,F&hig-
keiten und Neigungen“ verweisen auf ei-
ne hohe intrinsische Motivation, in den
Wissenschaftsbereich zu gehen. Die

Ze-phir 14 (2007) 1

35



BENOTIGEN WIR EINEN WECHSEL IN DER PROMOTIONSAUSBILDUNG?

Entscheidung, eine Promotion anzuge-
hen, hat eine Festlegung auf eine relativ
lange Zeitspanne intensiver Arbeit mit
einem Thema zur Folge. Eine hohe in-
trinsische Motivation ist fir das Bewalti-
gen der Aufgabe eine sehr gute Grund-
lage. Man muss sich aber von der Vor-
stellung verabschieden, dass eine Pro-
motion quasi automatisch in eine weitere
wissenschaftliche Karriere miindet. Dazu
weist der Stellenkegel einfach zu wenige
Durchlasse auf.

Man kénnte dies auch positiv wenden
und fragen, welche Mdglichkeiten sich
einem promovierten Sportwissenschaft-
ler bieten. Dazu musste man aber m. E.
positiver formulieren, welche Kompeten-
zen man von einem/einer promovierten
Sportwissenschaftler/in erwarten kann.
Kann sie/fer Gesundheitsprogramme
evaluieren? Beherrscht er/sie biomecha-
nische Messmethoden, um an leitender
Stelle in der Rehabilitation tatig zu wer-
den? Oder weist sie/er genlgend inter-
nationale Kenntnisse auf, um EU-Sport-
programme landerubergreifend koordi-
nieren zu kénnen? Die Beispiele sind fik-
tiv gewahlt. Wir wiirden aber auch nicht
von Promovenden in den Sprachwissen-
schaften oder der Mathematik erwarten,
dass sie alle spéater eine Hochschulleh-
rer-Karriere anstreben.

Letztlich geht es darum, erfolgreich auf
dem Arbeitsmarkt zu bestehen. Wenn
man sich die Lage, z.B. von Diplom- oder
Magisterabsolventen anschaut, werden
einige Probleme deutlich. Denn diese
konkurrieren z.T. mit Gymnastiklehrern
und Physiotherapeuten um die gleichen
Arbeitsplatze. Was koénnen wir daraus
lernen? Sicherlich wird es darum gehen,
die spezifischen Fachkompetenzen ei-
nes/r promovierten Sportwissenschaft-
lers/in herauszustellen. Dies kann aber
nur funktionieren, wenn es ein definiertes
Ausbildungsprogramm gibt, das dann
auch vorzeigbar ist. Solche Schwerpunk-

te kénnen prinzpiell bei allen methodi-
schen Ausrichtungen gesetzt werden.

Ambivalent sind die beruflichen Erwar-
tungen der Promovierenden. In der Rei-
henfolge werden als Ziele (1) Wissen-
schaftler an Hochschule/ Forschungsin-
stitut, (2) Stelle als Lehrkraft fbA und (3)
die Professur benannt. Bei der Nennung
(1) kénnten unterschiedliche Motivations-
lagen bestehen. Handelt es sich hier um
das Bestreben, eine Postdoc-Stelle zu
erhalten, oder geht es darum, irgendwie
eine Stelle innerhalb der Universitat auf
Dauer zu ergattern? Ein &hnliches Prob-
lem habe ich mit Nennung (3). Kann es
ernsthaft das Ziel eines wissenschaftlich
Interessierten sein, Lehrkraft flir beson-
dere Aufgaben zu werden? Diese Stellen
beinhalten per definitonem zunachst
keine wissenschaftlichen Aufgaben. Al-
lenfalls sind wissenschaftliche Dienstleis-
tungen vorgesehen. Letztlich handelt es
sich hier um eine Fehlkonstruktion der
Personalstruktur im Fach Sportwissen-
schaft, die es ahnlich in kaum einem an-
deren Fach gibt. Es mag sein, dass ich
die Praxis an einigen Universitatsstandor-
ten nicht Gberschaue, aber Lehrkréafte fbA
entsprechen in formaler Qualifikation und
tatsachlicher Tatigkeit weitgehend den
Anforderungen von Lehrerinnen und Leh-
remn. Das in Deutschland vorherrschende
Dienstrecht und die entsprechende Praxis
weist sehr gro3e Unterschiede zum eng-
lischen und australischen System mit
dem Lecturer und Senior Lecturer auf,
von dem selbststandige wissenschaftliche
Leistungen erwartet werden. Ich prognos-
tiziere, dass die fir den Sport charakteris-
tische Form des Mittelbaus (als Lehrkraf-
te fbA) auf mittlere Sicht abgebaut und
damit als ZielgroBe fir Promovierende
absehbar von der Bildflache verschwin-
den wird. Damit wirden sich aber die
Qualifikationsméglichkeiten fiir Promo-
venden und Postdocs verbessern.
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Zur Struktur von Promotionsprogrammen

Die Haltung zu den sich abzeichnenden
Promotionsprogrammen scheint mir z.T.
ambivalent. Einerseits wird sie getragen
von Unzufriedenheit mit dem bisherigen
System, andererseits ist sie auch mit la-
tenter Ablehnung des Neuen verbunden.
Ich frage mich aber, was ein Promovend
verlieren kann, wenn das bestehende
System verandert wird. Noch sind die
Konturen der Neukonstruktion vage. Ich
interpretiere die Zeichen der Verande-
rung aber eher als Hoffnungsschimmer
denn als dunkle Wolke tber der Promo-
tionslandschaft. Was sind die prognosti-
zierten Zusammenhange, die mich opti-
mistisch stimmen?

Promotionsprogramme fiihren verschie-
dene Promovenden zusammen. Das im-
pliziert den Kontakt der Promovenden un-
tereinander, den es in der Regel bisher
kaum gab. Die Bedeutung von Colloquien
hé&ngt doch gerade in unserem Fach von
einer kritischen GroBe ab. Viele Arbeits-
bereiche kébnnen genau das nicht leisten.
In Promotionsstudiengéngen hétte die
Verbreiterung der Basis einer gréBeren
Zahl von Promovenden aus verschiede-
nen Arbeitsbereichen und Fachrichtun-
gen ein System. Dies garantiert nicht ei-
nen fruchtbaren Austausch, bildet aber
eine Voraussetzung dafr.

Die Gefahr, dass Promotionsprogramme
zu einer Schmalspur-Ausbildung fiihren,
halte ich fur eher gering. Wesentlich ist da-
gegen, dass sie Uberhaupt zu einer Aus-
bildung fihren. Denn hier scheinen doch
gerade die Probleme zu liegen, wenn man
von dem Bild des relativ vereinzelt arbei-
tenden Promovenden ausgeht, der nur
unzureichend vom Hochschullehrer be-
treut wird. Ein Promotionsprogramm muss
zudem relativ breit angelegt sein, da seine
Teilnehmer/innen mit unterschiedlichen
Forschungsschwerpunkten beschéftigt
sein werden. Einzelne Universitaten kénn-
ten sich damit profilieren, eher breit ange-

legte, interdisziplindre Programme zu
entwickeln, andere kénnten den Weg
hochspezialisierter Programme wéhlen.

Ein weiterer Vorteil von Promotionspro-
grammen besteht in der Transparenz der
Inhalte. Das Curriculum muss bestimmte
Inhalte umfassen, die innerhalb be-
stimmter Zeitraume vermittelt werden.
Nach wie vor bilden die Publikationen als
Produkte des wissenschaftlichen Arbei-
tens die wichtigsten Referenzen, um sich
nach auBen darzustellen. Es kdnnten
jetzt aber die im Promotionsstudium er-
worbenen und dokumentierten Kompe-
tenzen hinzukommen.

Die Hochschullandschaft ist heute von
groBen Umwalzungen betroffen. Manche
der Veranderungen sind in ihren Konse-
quenzen noch nicht definitiv absehbar.
Uber Veranderungen des Promotionssy-
tems wird speziell in der Sportwissen-
schaft wenig gesprochen. Daher sind die
vom wissenschaftlichen Nachwuchs an-
gestoBenen Diskussionen sehr wertvoll,
um die Diskussion uber die wissen-
schaftliche Ausbildung voranzutreiben.
Fir die Sportwissenschaft ergeben sich
m.E. grundlegend neue Mdbglichkeiten,
das Fachgebiet im Kanon der Féacher zu
platzieren. Das wird auch eine Differen-
zierung innerhalb des Faches zur Folge
haben. Welche Standorte sind in der La-
ge, die skizzierten Promotionsprogram-
me mit anderen Féchern zu realisieren?
Wo findet Forschung statt, die in einen
internationalen Kontext gestellt werden
kann? Fir Studierende mit wissenschaft-
lichen Ambitionen wird es mehr denn je
darauf ankommen, sich das wissen-
schaftliche Potenzial von sportwissen-
schaftlichen Instituten genau anzusehen,
um Optionen flr eine wissenschaftliche
Karriere auszuwahlen. Promotionspro-
gramme erzeugen Transparenz und wer-
den einige wichtige Grundlagen flir Ent-
scheidungen des zukunftigen wissen-
schaftlichen Nachwuchses darstellen.
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Promovieren — im Promotionsstudiengang
oder als ,f ree-floater*?

JUNIORPROFESSORIN DR. KATJA SCHMITT

Georg-August-Universitat Géttingen
Institut fir Sportwissenschaften
Sprangerweg 2

37075 Géttingen

P4 kschmitt@sport.uni-goettingen.de

Zur aktuellen Situation

An deutschen Universitdten und For-
schungseinrichtungen gewinnen zuneh-
mend strukturierte Formen der Ausbil-
dung des postgraduierten Nachwuchses
nach dem Vorbild angloamerikanischer
Doctoral Studies an Bedeutung. Seitdem
die DFG Graduiertenkollegs mit interdis-
ziplinarer und kollegialer Betreuung des
wissenschaftlichen Nachwuchses waéh-
rend der Promotionsphase einfuhrte,
kamen in den zurlckliegenden Jahren
weitere Programme wie z.B. die Interna-
tionalen Promotionsprogramme vom
Deutschen Akademischen Austausch-
dienst, Graduiertenschulen und formelle
Promotionsstudien einzelner Fakultaten
hinzu. In diesem Zusammenhang wurde
z.B. 2005 an der Goéttinger Universitat
die ,Gottinger Graduiertenschule Gesell-
schaftswissenschaften® gegriindet, an
der sich funf Fakultédten beteiligen, dar-
unter auch die fiir die Sportwissenschaft
zustandige Sozialwissenschaftliche Fa-
kultat (Informationen unter www.ggg.uni-
goettingen.de). Griinde fir diese Veran-
derungen liegen in aktuellen internatio-
nalen Entwicklungen hochschulischer
Qualifizierungsprozesse. Daneben legen
auch der Wissenschaftsrat (2002) und
die Hochschulrektorenkonferenz (2003)
eine Reform der deutschen Promotion
nahe, die zu einer starkeren Strukturie-
rung der Ausbildungsinhalte fiihren und
z.B. auch Fakultaten als institutionelle
Trager des Promotionswesens in den
gesamten Ausbildungsprozess einbinden

soll. Als Konsequenz ergeben sich an
deutschen Hochschulen aktuell zwei
Formen der Doktorandenausbildung: das
in der deutschen Universitatstradition Gb-
liche bilaterale ,Meister-Schiler-Modell,
mit einer fast exklusiven Zusténdigkeit
des betreuenden Professors fir seine
Doktoranden und das Modell strukturier-
ter Promotionsstudien in Anlehnung an
angloamerikanische Doctoral Studies.

Ich méchte nachfolgend die mir zur Ver-
figung gestellten Ergebnisse kurz kom-
mentieren, anschlieBend auf veranderte
Rahmenbedingungen der Promotion und
verénderte Betreuungsrelationen auf-
merksam machen, wie sie sich aus mei-
nen jetzigen Erfahrungen mit strukturier-
ten Promotionsstudien (ich bin einge-
bunden in ein Graduiertenkolleg (GRK)
und einen institutionalisierten, curricular
gestitzten Promotionsstudiengang) dar-
stellen. Unabhéngig davon bieten die
Resultate der Studie in Abh&ngigkeit der
gewahlten Perspektive und der individu-
ellen Schwerpunktsetzung weitere, viel-
faltige Diskussionsmdglichkeiten an, die
sicherlich von meinen Kolleginnen und
Kollegen aufgegriffen werden.

Kommentar: Zwischen Tradition und
Wandel

Aus den Resultaten geht ein Struktur-
wandel des Promotionswesens in der
Sportwissenschaft hervor, es existieren
nebeneinander das traditionelle Modell
und die neueren Modelle mit strukturier-
ten Promotionsstudien. Die Stichprobe
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der teilnehmenden Doktoranden setzt
sich aus einem hohen Anteil an ,free-
floater” zusammen (76%), die ohne eine
Einbindung in ein formelles Promotions-
studium promovieren. In diesem Zusam-
menhang fallt bei den teilnehmenden Pro-
fessoren die geringe Beteiligung an struk-
turierten und institutionalisierten Promoti-
onsprogrammen wie z.B. Graduiertenkol-
legs auf (13%). Die Auswahl wissen-
schaftlicher  Nachwuchskrafte  erfolgt
Uberwiegend informell. Ein zaghafter
Wandel innerhalb der Betreuungssituati-
on in Richtung Betreuungskomitee bzw.
Betreuungsausschuss ist zu beobachten.
Dem gegeniber ist eine deutliche Ent-
wicklung hin zu strukturierten Promoti-
onsstudien erkennbar, was sich u.a. in
der Wertigkeit promotionsbegleitender
Studienangebote und in der Intensitat
der wissenschaftlichen Fdérderung zeigt.
Obwohl die promotionsbegleitenden Stu-
dienangebote sowohl von den befragten
Professoren als auch von den befragten
Doktoranden als wichtig eingeschéatzt
werden, sind momentan noch Realisie-
rungsprobleme zu beobachten, die sich in
einem Mangel an entsprechenden Ange-
boten niederschlagen. Unter dieser Per-
spektive ist zum einen der Ausfall unserer
Sommerakademie in Kiel aufgrund man-
gelnder Teilnehmerzahl sicherlich kritisch
zu hinterfragen. Zum anderen musste die
Interpretation der ,Schmalspur-Ausbil-
dung® vorsichtiger formuliert werden, die
Doktoranden fordern zusétzlich zur Pro-
motion weiterflhrende und vertiefende
Studienangebote ein, lediglich ist die
Realisierung durch die Hochschullehren-
den nicht in entsprechendem und ge-
wilinschtem Maf3e gegeben.

Verédnderte Rahmenbedingungen

Vor diesem Hintergrund méchte ich auf
einen Aspekt aufmerksam machen, der
sich aus der aktuellen Stellensituation
ergibt und u.U. Folgen fur die Rahmenbe-
dingungen einer Promotion haben wird,
allerdings ohne dabei eine normative

Perspektive einzunehmen. Wie aus der
Stichprobenbeschreibung zu entnehmen
ist, sind Uber die Halfte der Promoven-
den (66%) Stelleninhaberinnen bzw.
Stelleninhaber von Planstellen oder
Drittmittelstellen; ein sehr geringer Anteil
ist als LfbA beschaftigt. Das bedeutet,
dass diese Doktoranden, sofern sie nicht
in ein Promotionsstudium eingebunden
sind, ihre Dissertation und ihr Beschéfti-
gungsverhéltnis an der Universitat koor-
dinieren mussen. Aus diesem Beschéfti-
gungsverhéltnis kdnnen auf der einen
Seite dissertationsfremde wissenschaftli-
che Belastungen resultieren, die sich als
zentraler Aspekt fur Verzégerungen und
Unterbrechungen des Promotionspro-
zesses erweisen. Auf der anderen Seite
sichert das Beschéftigungsverhaltnis
oftmals die Existenz. Durch die Einfih-
rung einer strukturierten Promotionspha-
se, in der promotionsbegleitende Stu-
dienleistungen zwingend zu erbringen
sind, kommt auf unsere Doktoranden mit
einem Beschéaftigungsverhdltnis an einer
Hochschule, eine (vermeintliche) zusatz-
liche Belastung zu. Sie mlssen Kredit-
punkte in speziellen Veranstaltungen er-
werben, gleichzeitig ihr Dissertationsvor-
haben vorantreiben und die mit der je-
weiligen Stelle verbundenen Aufgaben
wahrnehmen. Im Idealfall sind jedoch
zum einen Synergieeffekte zu erwarten,
die sich z.B. sowohl auf das Dissertati-
onsvorhaben als auch auf die Wahrneh-
mung Ubertragener dissertationsfremder
Aufgaben an der Hochschule auswirken
kénnen. Zum Beispiel ist anzunehmen,
dass von einer in speziellen Veranstal-
tungen erworbenen breiten Methoden-
kompetenz das Dissertationsvorhaben
und die Drittmittelprojektarbeit gleicher-
maBen profitieren. Zum anderen muss-
ten umgekehrt in postgraduale Studien-
gange durchaus Leistungen mit einzu-
bringen sein, die sich aus der aktuellen
Stelle unmittelbar ergeben; ich denke da
an Drittmittelprojekte, die eine spezielle
Forschungsmethode anwenden. Damit
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wird sich der Arbeitsalltag all derjenigen
Doktoranden verédndern, die in struktu-
rierte  Promotionsprogramme eingebun-
den und gleichzeitig Stelleninhaber einer
Planstelle oder einer Drittmittelstelle
sind. Aus meiner Sicht ist a) eine Ten-
denz zur Teilzeitstelle und b) ein ver-
starktes Stipendienwesen zu erwarten.
Unterstitzt wird meine Vermutung durch
die von den befragten Doktoranden vor-
genommene &uBerst positive Bewertung
promotionsbegleitender Studienangebo-
te und wissenschaftlicher Foérderung.
Unabhangig davon sehe ich in der Teil-
nahme unserer Doktoranden an Promo-
tionsstudiengédngen oder GRKs wesent-
liche Vorteile, die es in dieser Art im ,al-
ten Modell“ so nicht gab: AuBeruniversi-
tare Berufsfelder finden starkere Berlck-
sichtigung und werden in speziellen Ver-
anstaltungen thematisiert. An der Géttin-
ger Universitat wurde hierfir das Projekt
,Dr. FAB® installiert. Dr. FAB —F0 hrungs-
krafte fur Arbeitsmarkt und Berufseinstieg
— ist ein Qualifizierungsprogramm, wel-
ches die Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Arbeitsmarkt von promovierten Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftlern Gber den Erwerb
von  Schlusselqualifikationen  foérdert.
Gleichzeitig findet eine Qualifizierung fur
die wissenschaftliche Laufbahn durch
spezielle Promotionsstudien bzw. in Er-
ganzung dazu durch spezielle Veranstal-
tungen wie z.B. eine ,summer school”
statt. SchlieBlich implizieren kooperative
Strukturen der postgradualen Ausbil-
dungsphase eine starkere Offnung und
einen Austausch.

Verdnderte Betreuungsrelation

Ich selbst habe im traditionellen Modell
promoviert und bin vier Jahre nach Ab-
schluss meiner Dissertation als betreu-
ende Hochschullehrerin in ein GRK und
einen strukturierten Promotionsstudien-
gang eingebunden. Die Studien- und
Betreuungsangebote im GRK reichen
z.B. vom wodchentlich stattfindenden

+Publikations-Club®, Uber ,academic wri-
ting” bis hin zu differenzierten Metho-
denkursen. Dissertationsrelevante Ein-
zelgesprdche machen nur noch einen
geringen Teil der Betreuung aus, die Be-
ratung der Doktoranden erfolgt gréBten-
teils mit wenigstens zwei Hochschulleh-
renden quasi als ,Thesis Committee®.
Ahnlich wie beim wissenschaftlichen
Nachwuchs I8sen strukturierte Promoti-
onsprogramme auch beim Vorwuchs ei-
nen Eingriff in den Arbeitsalltag Hoch-
schullehrender aus. Die zeitintensiven
Belange eines Graduiertenkollegs, z.B.
finden auch in regelméaBigen Abstanden
Treffen aller betreuenden Hochschulleh-
renden statt, sind mit den wahrzuneh-
menden Aufgaben an der Hochschule
abzustimmen. Das Lehrdeputat verteilt
sich nicht nur auf die BA- und MA-Stu-
diengénge, sondern auch auf den Pro-
motionsstudiengang. Im Gegensatz zur
Situation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ist durch die Beteiligung Hoch-
schullehrender an curricular getragenen
Promotionsstudiengdngen aus meiner
Sicht kein Mehraufwand abzusehen. Die
Foérderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses per se gehért zum Aufgaben-
spektrum Hochschullehrender. Es wan-
delt sich hier jedoch die gesamte Betreu-
ungssituation resp. Betreuungsrelation,
woraus aber wiederum Synergieeffekte
erwachsen koénnen.

Promotionsstudiengang oder .free-
floater?

Die Nachwuchsférderung befindet sich in
einem Prozess der Verédnderung zuguns-
ten strukturierter Promotionsstudien, fin-
det aber auch auf traditionellem Wege
statt. Im Zuge der Umstrukturierung der
gesamten Hochschullandschaft stellt
sich fir mich die Frage, wie sich die
Sportwissenschaft an den jeweiligen
Hochschulstandorten in strukturierte und
curricular gestltzte Promotionsstudien-
gange integrieren und gleichzeitig so
platzieren kann, dass der interessierte
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wissenschaftliche Nachwuchs gezielt
angesprochen wird. In diesem Zusam-
menhang misste Uberlegt werden, wel-
che erfolgreichen Elemente des ,alten
Modells“ zu tbernehmen sind und auf
welchen Ebenen strukturelle Verande-
rungen vorgenommen werden sollten, so
dass die Promotionsphase insgesamt ef-
fizienter gestaltet werden kann. Unter
dieser Perspektive ist beispielsweise die
Publikationsweise zu diskutieren. Von
den befragten Nachwuchskraften ferti-
gen immerhin 96% eine Monografie an.
Es scheint, dass publikationsbasiertes
Promovieren noch nicht in der Sportwis-
senschaft realisiert werden kann. Ahnlich
der kumulativen Habilitation erfolgt das
publikationsbasierte Promovieren durch

Verdffentlichungen in Zeitschriften mit
peer-review-Verfahren, darunter muss
mindestens eine internationale Zeitschrift
mit entsprechendem Impact-Faktor sein.
Zum Beispiel ersetzt im Géttinger Gradu-
iertenkolleg das publikationsbasierte Pro-
movieren durchgéngig die Monografie.

Dem wissenschaftlichen Nachwuchs
muss die zuklnftige Entscheidung zwi-
schen strukturietem Promotionspro-
gramm und ,free-floater* und die damit
unmittelbar verbundenen Auswirkungen,
wie u.a. Finanzierungsmdglichkeiten,
Wahl des Hochschulstandortes und da-
mit verknUpft das zur Verfigung stehen-
de Team an betreuenden Hochschulleh-
renden, bewusst werden.

GORDEN SUDECK

Motivation und Volition in der Sport- und
Bewegungstherapie

zur Férderung von Sportaktivitaten im Alltag
Forum Sportwissenschaft, Band 13

Neuerscheinung in der dvs-Schriftenreihe

Konzeptualisierung und Evaluierung eines Interventionskonzepts

(Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, 163)
Hamburg: Czwalina 2006. 320 S. ISBN 978-3-88020-481-2. 30,00 €.*

Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft
Band 163

Gorden Sudeck

Motivation und Volition
in der Sport- und
Bewegungstherapie

Ein kérperlich-aktiver Lebensstil zahlt zu den wichtigsten Rehabilitationszielen bei kardio-
logischen Patienten. Mit ihm konnen die zahlreichen evidenzbasierten Gesundheitswir-
kungen korperlich-sportlicher Aktivitdten genutzt werden. Nicht selten aber scheitern Pati-
enten daran, regelmaBige Sportaktivititen in ihren Alltag zu integrieren. So lassen sich fir
die Rehabilitationspraxis Phanomene beschreiben, die als ,Handlungsloch im Alltag“ oder Cowulina
als ,Intentions-Verhaltens-Liicke” bezeichnet werden und durch das Misslingen der Um-
setzung von gesundheitsférderlichen Absichten zu kennzeichnen sind. Angesichts eines
Optimierungsbedarfs von (kardiologischen) Rehabilitationsprogrammen im Hinblick auf die Veranderung des bewegungsbezogenen Le-
bensstils wurde das Interventionsprogramm VIN-CET (Volitional Interventions within Cardiac Exercise Therapy) fiir die Sport- und Bewe-
gungstherapie entwickelt. Es handelt sich um ein theoriegeleitetes Interventionsprogramm, das auf der Grundlage handlungspsychologischer
Erkenntnisse auf die Forderung sportlicher Aktivitaten im Alltag abzielt. Dabei werden die in der kardiologischen Rehabilitation tiblichen moti-
vierenden MaBnahmen (z.B. Wissensvermittlung, Vermittlung von Bewegungskompetenzen und positiven Kérpererfahrungen) durch so ge-
nannte volitionale Interventionsformen ergéanzt, die Aspekte der haufig schwierigen Umsetzung von ,guten” Absichten zur Veréanderung der
inaktiven Lebensgewohnheiten fokussieren. In einer ersten Problemstellung wird die theoriegeleitete Entwicklung des Interventionsprogramms
eingebettet in wissenschaftstheoretischen Reflexionen technologischer Forschung dargestellt. In einer zweiten Problemstellung wird eine Eva-
luationsstudie vorgestellt, in der das Interventionsprogramm VIN-CET einer kardiologischen Standardrehabilitation gegentibergestellt wird. Ein
zentrales Ergebnis der Evaluation ist, dass die Patienten durch das Interventionsprogamm VIN-CET insbesondere bei einem (Wieder-)Einstieg
in einen sportlich-aktiven Lebensstil unterstiitzt werden. Zudem lassen sich theoriegeleitete Annahmen tiber Wirkmechanismen des Interven-
tionsprogramms empirisch fundieren und positive Auswirkungen auf die Gesundheitswahrnehmung der Patienten feststellen.

Forum Sportwissenschaft, Band 13

Richten Sie Ihre Bestellung an (* Mitglieder der dvs und des Vereins zur Férderung d. sportwiss. Nachwuchses erhalten 25% Rabatt auf den Ladenpreis):

dvs-Geschiftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212 . eMail: info@sportwissenschaft.de
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Unterschiedliche Perspektiven fordern Diskussion!

PROF. EM.DR.DR.H.C. KLAUS WILLIMCZIK

Technische Universitat Darmstadt
Institut flr Sportwissenschaft
Niebergallweg 3

64367 Muhltal

M klaus.willimczik@bluehash.de

Die Foérderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses gehért zu den vornehms-
ten Aufgaben von Hochschulen. Fur die-
jenigen, die geférdert werden wollen und
sollen, ist dies selbstverstandlich; fir die
Foérdernden ergibt sich diese Verpflich-
tung nicht zuletzt aus der Statusbezeich-
nung. Nicht zufélligerweise lautet die
deutsche Bezeichnung fur Professor(in)
Hochschullehrer(in)! Vor diesem Hinter-
grund ist die Initiative der dvs-Kom-
mission Wissenschaftlicher Nachwuchs
sehr zu begruBen, die Problematik der
Promotionsbetreuung —d ie héchste Stu-
fe der Nachwuchsférderung —aufzug rei-
fen. Verstandlicherweise kann die vorge-
legte Ist-Analyse (,nur‘) zu einer ent-
sprechenden Sensibilisierung fuhren, nur
die Grundlage fir eine Diskussion uber
das abgeben, wie eine Promotions-
betreuung aussehen sollte, bzw. wie sie
verbessert werden kénnte. Aber schon
die Analyse der Ist-Situation stellt einen
riesigen Schritt voran dar!

Soweit (verstéandlicherweise knapp ge-
haltene) Informationen zur Untersu-
chungsmethodik vorgelegt worden sind,
kann die Untersuchung als zuverlassige
und valide Grundlage fiir die (hoffentlich
lebhafte) Diskussion in der Sportwissen-
schaft angesehen werden. Schade ist al-
lerdings, dass die Rucklaufquote bei der
Stichprobe der Promovenden(innen) mit
56,8 % zum ersten unbefriedigend ist
und zum zweiten eine starke Schiefe
aufweist, die einen Vergleich mit den
Antworten der Professoren (leider) ein-

schrankt. (Woher nehmen diejenigen, die
nicht geantwortet haben, eigentlich die
Hoffnung, fir ihre eigenen Untersuchun-
gen Versuchspersonen zu rekrutieren,
wenn sie selbst die Mitarbeit trotz einer
extremen Betroffenheit verweigern?!l!).
Unabhéngig von den Stichprobenproble-
men ist den Autoren(innen) zu empfeh-
len, die Daten noch weitergehend aus-
zuwerten. Zu denken wére vor allem an
eine statistische Absicherung der bisher
vorgelegten deskriptiven Ergebnisse, an
den Einsatz komplexer statistischer Ver-
fahren (z.B. zur Strukturierung von Moti-
ven, Griinden fir Verzégerungen usw.
oder zur Typenbildung der Promovenden/
innen) sowie an weitere personen-bezo-
gene Differenzierungen (z.B. Promoven-
den, die eine Hochschullehrerlaufbahn
anstreben, und solche, die ,in die Praxis
zu gehen” beabsichtigen). Mit einer weite-
ren Unterteilung der Gesamtstichprobe
sollte die Aufkl&rung zumindest im Sinne
einer Tendenzbildung in der Weise ver-
bessert werden kénnen, dass die zum
Teil erheblichen Streuungen zur besseren
Einsicht genutzt werden.

In inhaltlicher Hinsicht erscheinen mir
personlich die Aspekte der Weiterbil-
dung, der Belastung der Promovenden,
der Rekrutierung des Nachwuchses so-
wie das Publikationsproblem von beson-
derer Relevanz. Zu diesen Punkten
mochte ich meine personlichen Erfah-
rungen und Konsequenzen zur Diskussi-
on stellen, die ich ziehen wiirde:
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e  Eindrucksvoll und &uBerst plausibel
erscheinen mir die Ergebnisse zu den
promotionsbezogenen Betreuungs- und
Studienangeboten. Dabei fordern die Er-
gebnisse geradezu eine konsequente
Arbeitsteilung zwischen der Gesamtuni-
versitét und den sportwissenschaftlichen
Institutionen. Letztere sollten sich auf die
fachspezifischen Veranstaltungen kon-
zentrieren. Es ist ja Uberhaupt nicht ein-
zusehen, dass jede Fachwissenschaft an
einer Universitdt Veranstaltungen fir
Softskills (Medienseminare, wissenschaft-
liches Schreiben usw.) anbietet. (Das gilt
im Ubrigen selbstversténdlich auch fur al-
le sportwissenschaftlichen Grundstudien-
gange!). Flr die sportwissenschaftlichen
Institute wéren neben den selbstverstand-
lichen Doktorandenkolloquien vor allem
interdisziplindre Kolloquien innerhalb der
sportwissenschaftlichen Einrichtungen zu
empfehlen. So kdnnte man einerseits den
Tellerrand etwas nach auBen verschie-
ben und andererseits aus den Erkennt-
nissen und den Problemen anderer
sportwissenschaftlicher Teildisziplinen fur
sich selbst lernen! Wiinschenswert, wenn
in Anbetracht der geringen Anzahl von
Promovenden(innen) an einzelnen Orten
auch schwer realisierbar, ware ein ver-
starktes Angebot an spezifischen, insbe-
sondere forschungsmethodischen Semi-
naren. Hier sollten auch Kooperationen
zwischen benachbarten Universitaten
angestrebt werden. Einen guten und
fruchtbaren ,Ersatz“ bilden derzeit die
Nachwuchsworkshops der dvs.

o Die Frage, in welcher Weise die
Ubertragung von weiteren Aufgaben an
Promovenden erfolgen kénnte oder soll-
te, scheint mir ebenfalls nicht allgemein
verbindlich beantwortbar zu sein. Dies ist
zum einen von den jeweiligen Vertrags-
bedingungen (Mitarbeiterstellen am Insti-
tut oder Drittmittelprojekten, Stipendi-
at(en), Externe), zum anderen von der
Prioritdtensetzung des (der) Promoven-
den(in) abhangig. Im ersten Fall sind die

Aufgaben weitestgehend durch Vertrage
vorgegeben, im zweiten Fall muss der
(die) Promovend(in) fur sich entschei-
den, ob er (ohne weitere Belastungen)
schnell zum Abschluss kommen will oder
ob er seine Promotion (notwendigerwei-
se mit Verzdgerungen) neben einem nor-
malen Arbeitstag anfertigen will.

e Die Rekrutierung des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses gehért sicher-
lich zu den schwierigsten Aufgaben, und
auch auf diese Frage gibt es keine Pa-
tentantwort. Nach meinen Erfahrungen
ist hier ein vollkommen unzureichend
ausgeschopftes Reservoir vorhanden.
Es wird vor allem deshalb nicht ausge-
schépft, weil die durchaus vorhandenen
Kandidaten(innen) in viel zu geringerem
MaBe eine Eigeninitiative ergreifen. Hier
wére es die Aufgabe der Hochschulleh-
rer, in noch stiarkerem Maf3e Absolven-
ten zur Promotion zu ermuntern! (Es ist
geradezu erschreckend, in welch' gerin-
gem Umfang aus manchen Universitaten
Hochschulnachwuchs  hervorgegangen
ist!) Andererseits ist zu sehen, dass (ei-
nige oder viele) Hochschullehrer(innen)
dazu tendieren, (nur) Kandidaten(innen)
unter der Zielsetzung einer spéateren
Laufbahn an Hochschulen auszuwéahlen.
Dies wird in anderen Fachdisziplinen
ganz anders gesehen. Dort wird der
Doktortitel auch als eine hdéhere Qualifi-
zierung flr die Praxis angesehen.

e Fur die endglltige Annahme von Pro-
movenden(innen) ware fur mich nicht ein
einzelner, sondern ein Komplex von
Grunden entscheidend. Der (die) Kandi-
dat(in) muss intrinsisch an dem Thema
interessiert sein (wie nach der Untersu-
chung gegeben). Auch der (die) Hoch-
schullehrer(in) muss ein starkes Interes-
se an der Thematik haben (entgegen der
Tendenz in dieser Untersuchung!), und
er muss Uber die Fachkompetenz zur Be-
treuung der Arbeit verfligen. Wie auch
aus der Befragung hervorgegangen ist,
spielen Empfehlungen eine unbedeuten-
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de Rolle. Vielmehr ist jede(r) Hochschul-
lehrer(in) gut beraten, auf seine (ihre) Er-
fahrungen vor allem bei Abschlussarbei-
ten und Hilfskrafttatigkeiten zu vertrauen.

e SchlieBlich scheint es mir notwendig,
dass die Einstellung zum Publizieren von
Aufsatzen und die Teilnahme an Sympo-
sien und internationalen Kongressen
ambivalent beurteilt wird. Einerseits for-
dert die intensive Beschéftigung mit Ein-
zelaspekten (meist der Dissertation) die
wissenschaftliche Qualifikation und die
Qualitat der Dissertation, andererseits ist
der damit verbundene Aufwand (fast
immer) bedeutend héher als vorherge-
sehen und flhrt damit zu einer (manch-
mal nicht unerheblichen) Verzdgerung
des Promotionsabschlusses. Hier emp-
fiehlt sich ein ausgewogener Mittelweg.
Besonders sehr interessierten und akti-
ven Promovenden(innen) ist zu beden-
ken zu geben, dass vor allem fir The-
men, die auBerhalb des Dissertations-
vorhabens liegen, auch nach der Promo-
tion noch die Méglichkeit der Verdffentli-
chung besteht. Der Promotion sollte im-
mer Prioritét eingerdumt werden!

Als ein in der jungsten Vergangenheit
verstarkt auftretendes Problem bei Ver-
Offentlichungen hat sich das der Auto-
renschaft herausgestellt. Dieser Trend
geht darauf zurlck, dass heute alle Sta-
tusgruppen an Universitaten auf die Do-
kumentation ihrer Forschungstétigkeit
angewiesen sind, und diese erfolgt
primar Uber Publikationen. Um hier Kon-
flikten vorzubeugen, hat der Ethikrat der

dvs ein Diskussionspapier ,Veréffentli-
chungsmodalitdten” erarbeitet, das bei
der Jahrestagung der dvs vom 26. bis
28. September 2007 in Hamburg vorge-
stellt wird. Darin finden sich Aussagen
zur Reihenfolge von Autoren, zum Recht
an den empirisch erhobenen Daten, zur
Zitierweise von Gedanken aus Disserta-
tionen, usw. Empfohlen wird vor allem
eine sehr frihzeitige Absprache zwi-
schen allen Beteiligten hinsichtlich der
genannten Aspekte. Dies gilt auch (viel-
leicht sogar besonders), wenn zwischen
den beteiligten Wissenschaftlern(innen)
ein gutes Arbeitsklima herrscht: Solche
Absprachen sind nicht fir gute Zeiten
gedacht, sondern sollen die Gefahr von
Konflikten im Vorfeld zumindest mindern!

Die Promotionsbetreuung in der Sport-
wissenschaft ist von der dvs-Kommission
Wissenschaftlicher Nachwuchs auf der
Grundlage einer Befragung von Promo-
venden(innen) und Professoren(innen)
empirisch analysiert worden. Dies hat
verstandlicherweise dazu gefihrt, dass
—w enn auch erstaunlich geringe —d ies-
bezlgliche Unterschiede zu Tage getre-
ten sind. Diese machen aber deutlich,
wie wichtig es ist, dass zu allen Zeiten
des Promotionsvorhabens sehr ausfihr-
liche und offene Gesprache zwischen al-
len Beteiligten gefuhrt werden. Nur so
kann die Quote erfolgreicher Promoti-
onsabschlisse mdglichst hoch gehalten
werden. Und dies sollte im Interesse al-
ler Beteiligten, vor allem aber der Pro-
movenden(innen) liegen!

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Promotionsbetreuung im Umbruch
an der Universitat Hamburg

JOHANNES WOHLERS

Universitat Hamburg

FB Bewegungswissenschaft —Ab teilung Bewegungs- und Sportpadagogik

Mollerstr. 10
20148 Hamburg
P4 Johannes.Wohlers @ uni-hamburg.de

Eine Promotion soll, so steht es zumin-
dest in vielen Promotionsordnungen nie-
dergeschrieben, eine besondere Befahi-
gung zur selbststandigen, wissenschaftli-
chen Arbeit nachweisen. Dementspre-
chend mussten die Rahmenbedingungen,
in denen promoviert wird, Selbstandigkeit
erméglichen und wissenschaftliches Ar-
beiten férdern. Dieser Anspruch wird in
der Praxis ganz unterschiedlich umge-
setzt. Im Zuge des Zusammenschlusses
der Fachbereiche Erziehungswissen-
schaft, Psychologie und Bewegungswis-
senschaft an der Universitdt Hamburg zu
einer gemeinsamen Fakultat im Oktober
2005 in der Universitdt Hamburg traten
diese Differenzen deutlich zutage. Zur
Sprache brachte diese Unterschiede der
gut vernetzte Mittelbau und diskutierte in
den neuen, fachbereichsiibergreifenden
Gremien Veranderungen. Im Folgenden
mochte ich Uber das laufende Verfahren
in der neu gegrindeten Fakult&t berichten
und damit verdeutlichen, welche Richtung
eine sinnvolle Promotionsbetreuung ein-
schlagen kann.

Nach der Grindung der Fakultdt sind
zunéchst die unterschiedlichen langen
Zeitrdumen aufgefallen, die in den Fach-
bereichen zur Umsetzung einer Promoti-
onsabsicht bendtigt werden. Dieses ist
u.a. auf die unterschiedlichen Betreu-
ungs- und Arbeitsbedingungen der Pro-
movenden' zuriickzufiihren, die durch

1 Es wird wegen einer leichteren Lesbarkeit hier und im
Folgenden nur die ménnliche Form verwendet.

den Austausch im Mittelbau offensicht-
lich wurden. So mussen einige Dokto-
randen Dienstleistungen Ulbernehmen,
die keinen Bezug zu ihrem Forschungs-
thema haben, oder zeitlich so ausfiillend
sind, dass die Zeit fir die Dissertation
knapp wird. Aus Griinden einer Ver-
gleichbarkeit von abgeschlossenen Pro-
motionen ist eine derartige Unterschied-
lichkeit nicht hinzunehmen und sollte
verhindert werden.

Diskutiert wurde im Mittelbau-Gremium
der Fakultdt daraufhin Uber eine Bera-
tungs- und Evaluationsmdglichkeit au-
Berhalb des Betreuungsverhaltnisses von
Doktorvater und Doktorand, Uber ein
Sanktionsmodell, das fiir den betreuen-
den Professor keine oder nur eine ver-
spatete Neubesetzung der Qualifikations-
stellen vorsieht, wenn die Promotion im
daflr vorgesehenen Zeitrahmen nicht ab-
geschlossen wird, und Uber Grundsatze
zur formalen und inhaltlichen Gestaltung
des Betreuungsverhéltnisses. Darlber
hinaus wird derzeit auch die Angleichung
der Promotionsordnungen der Fachberei-
che ins Visier der Verédnderungsbemu-
hungen genommen. Impulse hat die Dis-
kussion insbesondere aus dem Fachbe-
reich Erziehungswissenschaft bekommen,
da hier &hnliche Veranderungsprozesse
bereits 1998/99 stattgefunden haben und
somit von diesen Erfahrungen profitiert
werden konnte. Vor diesem Hintergrund
hat sich das Sanktionsmodell in dieser
Phase noch nicht durchgesetzt, wird aber
in &hnlicher Form im Zusammenhang mit
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der Ressourcensteuerung durch leis-
tungsbezogene Mittelvergabe erneut dis-
kutiert werden. Die anderen Punkte wur-
den in unterschiedlicher Form aufgegrif-
fen und in einer Beschlussvorlage fiir den
Fakultatsrat zusammengefiihrt.

Die Beschlussvorlage soll die Promoti-
onsordnung erganzen und gliedert sich in
einen Abschnitt Gber die formale Rege-
lung der Dienstaufgaben und zeitlichen
Organisation sowie in Aussagen Uber die
inhaltliche Ausgestaltung der Betreu-
ungssituation. Generell signalisiert die
Beschlussvorlage, dass flr eine erfolgrei-
che Promotion die Kommunikation zwi-
schen Betreuer und Betreutem notwendig
ist und dass diese sich nicht immer von

selbst ereignet. Es gilt formale Bedingun-
gen uber die Promotionsordnung hinaus
zu klaren und ihre inhaltliche Ausgestal-
tung zu konkretisieren. Darlber hinaus
wird klar, dass von beiden Seiten Arbeit
und Engagement erwartet wird, dass bei-
derseitig Pflichten entstehen und die For-
derung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses im Kern steht. Die Transparenz
Uber den Verlauf und die Verpflichtungen
spiegeln die Anspriiche an eine Qualifika-
tion im o0.g. Sinne wider.

Im Einzelnen sind in der Beschlussvorla-
ge zur Promotionsbetreuung folgende
Punkte beschrieben, die auch fir Be-
schéftigte auf Drittmittelstellen Anwen-
dung finden sollen:

Formale Bedingungen:

schriftliche Vereinbarungen).

gungsverhaltnisses.

e Anmeldung der Promotion zu Beginn der Dissertation. Damit verbunden:
Verpflichtungserklérung des Betreuers, Nennung des Arbeitstitels, Arbeitsplan.
(Regelung tber die Promotionsordnung und ggf. zusatzliche mindliche oder

e Dienstaufgaben férdern die angestrebte Qualifikation: Forschung mit Bezug
zum Thema der Dissertation, keine selbstandigen Prifungsaufgaben, Mitarbeit
an wissenschaftlichen Beitrdgen (mit erkenntlicher Autorenschaft) nur mit Bezug
zur Qualifikation, Lehre zu Themen aus dem Forschungsgebiet.

e Weiterqualifikation im Zeitkontingent dienstlicher Téatigkeiten.
e Fakultatseinheitliches Verfahren fur Antrage zur Verldngerung des Beschéfti-

Inhaltliche Ausgestaltung:

und Hochschuldidaktik.

e Zugriff auf Mittel fir Hilfskréafte.

e Gesprache Uber Dissertation alle zwei bis drei Monate.

e Jahrliches Personalgespréach Giber Rahmenbedingungen mit dem Betreuer.

¢ Einrichtung von Forschungskolloquien zum Thema der Promotion.

e Fortbildung in den Bereichen: Forschungsqualifikation, Forschungsmanagement

e Reisemittel fir die Teilnahme an Fachtagungen oder den Besuch von Experten.

e Unterstiitzung beim Networking innerhalb und auBerhalb der Universitat.
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Auf der Basis eines Fakultatsratsbe-
schlusses sollen die genannten MafB3-
nahmen ein Gewicht bekommen, das die
Position eines Doktoranden starken kann,
wenn er die Rahmenbedingungen kennt
und einfordern kann. Anhand der konkret
formulierten Ausgestaltung der Promoti-
onsstellen kénnte bei Schwierigkeiten Hil-
festellung im Dekanat gesucht werden.
Dass die angestrebten MaBnahmen er-
folgreich sein kénnen, zeigen Erfahrun-
gen aus dem Fachbereich Erziehungs-
wissenschaft nach der Einfihrung &hnli-

cher MaBnahmen 1999. Hier wurde beo-
bachtet, dass die Betreuungssituation von
den Doktoranden als gut empfunden
wurde, dass sich die Arbeits- und Betreu-
ungssituationen der Doktoranden ange-
glichen haben und dass eine Vergleich-
barkeit der Promotionen verbessert wer-
den konnte. Wohlwissend, dass jede
Qualifikationsarbeit ihren eigenen Wer-
degang in einem individuellen Umfeld ha-
ben wird, zeigen sich hier meines Erach-
tens verallgemeinerbare Grundlagen ei-
ner guten Promotionsbetreuung.

Trainingswissenschaft im Freizeitsport

Symposium der dvs-Sektion Trainingswissenschaft
vom 7.-9. April 2005 in Bochum

rung und trainingsbegleitende MaBnahmen behandelt.

Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft
Band 162

Hottenrott (Hrsg.)
Herzfrequenzvariabilitat:

Methoden und Anwendungen
in Sport und Medizin

Bilicher aus der dvs-Schriftenreihe

ALEXANDER FERRAUTI & HUBERT REMMERT (Hrsg.)

(Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, 157)
Hamburg: Czwalina 2006. 316 S. ISBN 978-3-88020-472-0. 30,00 €.*

Die 60 Beitrage dieses Bandes zum internationalen Symposium ,Trainingswissenschaft im
Freizeitsport‘ der Sektion Trainingswissenschaft der Deutschen Vereinigung fiir Sportwis-
senschaft, das im April 2005 von der Fakultat fiir Sportwissenschaft der Ruhr-Universitat
Bochum ausgerichtet wurde, geben einen Uberblick (iber den aktuellen Forschungsstand
im Freizeitsport. Es werden die Themenkomplexe Krafttraining, Ausdauertraining, Ge- Symposium der dvs Sektion Traningewissenschaft
sundheitssport und Verletzungsprophylaxe, Energieumsatz und Stoffwechsel sowie Ernah-

KUNO HOTTENROTT (Hrsg.)

Herzfrequenzvariabilitét:
Methoden und Anwendungen in Sport und Medizin

Internationales Symposium am 5. November 2005 in Halle (Saale)
(Schriften der Deutschen Vereinigung fir Sportwissenschaft, 162)
Hamburg: Czwalina 2006. 280 S. ISBN 978-3-88020-480-5. 25,00 €.*

Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft
Band 157

Ferauti & Remmert (Hrsg.)

Trainingswissenschaft
im Freizeitsport

7.-9. April 2005 in Bochum

Internationales Symposium
am 5. November 2005 in Halle (Saale)

Die 19 Beitrage dieses Bandes vom 3. Internationalen Symposium ,Herzfrequenzvaria-
bilitat: Methoden und Anwendungen in Sport und Medizin“, das im November 2005 an der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg ausgerichtet wurde, thematisieren die gegenwér-
tigen Anwendungen der Herzfrequenzvariabilitat in der inneren Medizin, im Sport und in der
Trainingswissenschaft. In zwei grundlegenden Arbeiten werden dariiber hinaus die linearen
und neueren nicht-linearen Analysemethoden der Herzfrequenzvariabilitat und deren phy-
siologische Hintergriinde fundiert dargestellt und anhand praktischer Beispiele die Vor- und
Nachteile der einzelnen Verfahren veranschaulicht.

Richten Sie Ihre Bestellung an (* dvs-Mitglieder erhalten 25% Rabatt auf den Ladenpreis):

dvs-Geschiftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212 - eMail: info@sportwissenschaft.de

Ze-phir 14 (2007) 1

47




Promovierende und Betreuerlnnen
als Vertragsparterinnen?

PAULA KRUGER

Universitat Bremen

Fachbereich 10

Sprach- und Literaturwissenschaften
P4 paula.krueger@gmx.de

»1he completion of a [...] doctoral disserta-
tion is usually the most difficult academic
requirement a student will face during his
or her term of graduate education. The
process requires discipline, independent
initiative, creative thinking, working with
others, and the surmounting of self-doubt.
It is no wonder that many A.B.D.s' never
become Ph.D.s Completion of the disser-
tation is simply too overwhelming for
many” (Rudestam & Newton, 2001).

Neben dem fachlichen Wissen und dem
Wissen um die Regeln des wissenschattli-
chen Arbeitens brauchen Promovierende
laut Rudestam und Newton (2001) dem-
nach vor allem Durchhaltevermégen und
Eigeninitiative. Immer wieder qilt es,
Selbstzweifel aus dem Weg zu rdumen.
Kein Wunder, dass die Autoren ihr Buch
~ourving your Dissertation“ nennen. Was
aber macht diese Lebens- und Arbeits-
phase so beschwerlich? Die THESIS-
Befragung® 2004 hat zentrale Probleme
von Doktorandinnen in Deutschland ans
Licht gebracht. Verbessert werden mus-
sen vor allem die finanzielle und die
Betreuungssituation. Beides —zu sammen
mit mangelnder Strukturierung der Promo-
tionsphase von Seiten der Universitaten —
fihrt zu einer zu langen Promotionsdauer.
Die befragten Promovierenden am Fach-
bereich Kulturwissenschaften der Univer-

1 A.B.D. steht fir ,All-But-[the]-Dissertation“ und ist ein
anderer Ausdruck fir Ph.D.-Kanditatinnen.

2 THESIS - nterdisziplinares Netzwerk fir Promovierende
und Promovierte e.V. fiilhrte 2004 bundesweit eine Inter-
netbefragung durch, an der insgesamt 10 000 Promovie-
rende teilnahmen.

sitdt Bremen z.B. benétigen durchschnitt-
lich 5,4 Jahre bis zur Fertigstellung der
Promotion (vgl. Gérges-Dey, 2005, S. 4).

1996 hat die Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) zur Organisation des Promotions-
studiums in Deutschland geduBert;® 2002
hat der Wissenschaftsrat ,Empfehlungen
zur Doktorandenausbildung® verabschie-
det.* In beiden Stellungnahmen werden
strukturelle und finanzielle Probleme von
Promovierenden angesprochen und u.a.
die Vorteile von Graduiertenkollegs her-
vorgehoben (vgl. HRK, 2003). Anderun-
gen mussen jedoch die jeweiligen Hoch-
schulen selber vornehmen. Die Umstruk-
turierung der Promotionsphase im Zuge
des Bologna-Prozesses kdnnte eine Ge-
legenheit sein, wenigstens einige dieser
Probleme zu l6sen.® Dabei darf es jedoch
nicht zu einer zu starken Verschulung der
Promotion fihren, die —j edenfalls von ei-
nigen Unterzeichnerstaaten — al s erste
Phase selbstandigen wissenschaftlichen
Arbeitens verstanden wird (vgl. FAZ, 14.
05.2007; Keller, 2007, S. 26). Es gilt also,
eine Balance zwischen Uberreglementie-
rung und einer Promotion in ,Einsamkeit
und Freiheit* (Schelsky, 1971)° zu finden.

3 Vgl  www.hrk.de/de/beschluesse/109_524.php?datum=
179.+Plenum+am+9.+Juli+1996+ (Letzter Zugriff am 30.
Mai 2007).

4 Vgl. http://www.wissenschaftsrat.de/texte/5459-02.pdf
(Letzter Zugriff am 30. Mai 2007).

5 2003 haben die europaischen Bildungsministerlnnen im
sog. Berliner Kommuniqué die Promotionsphase als drit-
ten Zyklus der Hochschulausbildung in den Zielkatalog
aufgenommen (vgl. http://www. bmbf.de/de/3336.php
[Letzter Zugriff am 30. Mai 2007]).

6 Schelsky (1971) bezieht sich auf Humboldt, der Ver-
schulung der Universitat ablehnt, da sie ,fir ihn funda-
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Eine Mdglichkeit, dies zu erreichen, sieht
u.a. die Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft (GEW) in einem Vertrag zwi-
schen Betreuenden und Promovierenden;
ein Verfahren, dass beispielsweise in den
Niederlanden bewahrte Praxis darstellt.

-,Um die Betreuung der Doktorandlnnen
zu verbessern, die Promotionszeit zu be-
grenzen und den Erwerb vielfaltiger in-
ner- und auBeruniversitar nutzbarer Qua-
lifikationen neben der eigentlichen For-
schungsarbeit zu ermdéglichen, bedarf es
klarer und verbindlicher Vereinbarungen
zwischen Promovierenden und Betreue-
rinnen.” (GEW-Hauptvorstand, 2004).

Promovierende und Betreuerinnen als
Vertragsparterinnen: ein Beispiel

Die Universitat Bremen hat 2002 in ihren
Jarundsatzen guter wissenschaftlicher
Praxis” Regeln fiir die Betreuung des
wissenschaftlichen Nachwuchses entwi-
ckelt. Zweck dieser Vereinbarung ist die
sLlanungssicherheit und Verbindlichkeit
der intensiven Beratung und Betreuung
zu beférdern” (Goérges-Dey online,
30.05.2007, S. 1), so dass das Promoti-
onsvorhaben mit hoher Qualitat in einem
Zeitraum von zwei bis drei Jahren abge-
schlossen werden kann. Diese Vorgaben
hat der Fachbereich Kulturwissenschaft
in seinen ,Grundsatze[n] und Vereinba-
rungen zur Betreuung von Doktorandin-
nen und Doktoranden im Fachbereich 9“
(vgl. ebd.) konkretisiert. Die hierin entwi-
ckelte Betreuungsvereinbarung gliedert
sich in zwei Teile: Einem Teil A, in dem
LAllgemeine Grundséatze® zusammenge-
fasst werden und einem Teil B, der die
konkrete Vereinbarung beinhaltet.

Teil A umfasst die folgenden Aspekte:

mental gegen den Geist der Wissenschaft und gegen die
grundsétzlich bei Professoren und Studenten gleicharti-
ge Lebensform des einsam und selbstandig Lernenden
[verstoBt]* (Schelsky, 1971, S. 73).

7 Dokument online unter: http://www-user.uni-bremen.de/
meyerhub/de/lehre/grundsaetze_guter_wiss_praxis.pdf
(Letzter Zugriff am 30. Mai 2007).

e Was sind die Ziele der Vereinbarung?

o Wer sind mégliche Beteiligte (auch neben der
bzw. dem Erstbetreuerin)?

e Was ist das Promotionsthema? Wie ist die Ar-
beit inhaltlich aufgebaut? Wie intensiv soll die
Betreuung sein? Welche zeitliche Planung ist
realistisch?

o |Ist die Integration der bzw. des Doktoranden
in eine Gruppe mdglich (z.B. Doktorandenkol-
leg, Stipendiengruppe oder  Graduate
School)?

e Gibt es ein Promotionsstudium (d.h. Fort- und
WeiterbildungsmaBnahmen)? Wird die bzw.
der Doktorand in die Lehre eingebunden?

e Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis,

o Aspekte fachlicher Beratung im engeren Sin-
ne, Arbeitsplatzregelungen, Zugang zur
Scientific Community,

o Konfliktlésungsméglichkeiten.

Im zweiten Teil (Teil B) wird schlieBlich
die auf das Projekt angepasste Betreu-
ungsvereinbarung zwischen den konkre-
ten Beteiligten ,unter Beachtung der vom
Fachbereichsrat beschlossenen Allge-
meinen Grundsatze geschlossen” (Gor-
ges-Dey online, 30.05.2007, S. 5).8.

Die aufgefiihrte Liste greift somit einen
Grof3teil der in THESIS und von der HRK
(2003) benannten Probleme auf. So war
fur Uber die Halfte der Befragten ,eine
starkere Strukturierung der Promotions-
phase mit studienbegleitenden Lehrver-
anstaltungen (54,6%) oder eine grund-
sétzliche Einbindung in ein Graduierten-
kolleg (57,6%)“ wichtig (Knoke online,
30.05.2007, S. 2). Auch eine ausreichen-
de fachliche Unterstitzung und Hilfe beim
Aufbau wissenschaftlicher Kontakte kann
durch eine solche Vereinbarung als ge-
meinsames Ziel festgelegt werden. As-
pekte, die immerhin mehr als die Halfte
der im Rahmen von THESIS Befragten
bemangelten (vgl. GEW  online,
30.05.2007, S. 2f.).

8 Einen weiteren Vorschlag, wie eine solche Vereinbarung
gestaltet sein kann, hat die Promovierenden-Initiative
entwickelt. Ein Muster ist online unter http://www.
gew.de/Binaries/Binary7181/pv_muster.rtf (Letzter Zu-
griff am 30. Mai 2007) erhaltlich.
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Fazit und Ausblick

Zusammenfassend liegen die Vorteile ei-
ner solchen Vereinbarung sicherlich in
einer intensiveren Auseinandersetzung
zwischen Promovierenden und Betreuer-
Innen Uber Vorstellungen, Mdglichkeiten
und Grenzen der Betreuung. Die schriftli-
che Fixierung wirkt zudem verbindlicher
als bloBe mundliche Versprechungen.
Beide Seiten wissen somit genau worauf
sie sich einlassen bzw. wozu sie sich
verpflichten. Sie wissen, was sie vom an-
deren erwarten kénnen und — dies ist
mindestens ebenso wichtig — wa s sie
nicht erwarten kénnen.

Ein Allheilmittel kann eine solche Verein-
barung flr die oben genannten Probleme
von Doktorandinnen jedoch nicht sein.
Das wesentliche Problem fiir 80% der im
Rahmen von THESIS Befragten, verbes-
serte Beschéftigungsmdglichkeiten (vgl.
GEW online, 30.05.2007, S. 3), kann eine
solche Vereinbarung nicht in jedem Fall
l6sen, da die Stellensituation an deut-
schen Hochschulen hiervon nicht beein-
flusst werden wird. D.h. viele werden
auch weiterhin ihr Geld auBerhalb der
Universitat verdienen missen und damit
weniger Zeit flur die Dissertation haben.
Die Vereinbarung stellt jedoch eine Még-
lichkeit dar, wie ,Doktoreltern“ und Pro-
movierende auch Uber die finanziellen
Sorgen wéahrend der Promotionsphase
ins Gesprach kommen kénnen.

Wahrend es bereits Erfahrungsberichte
Uber das Promovieren in Graduiertenkol-
legs gibt (vgl. Kleimann, 2000), missen
sich Betreuungsvereinbarungen erst noch
beweisen. D.h. zu welchen Verbesserun-
gen und zu welchen neuen Problemen
derartige Vereinbarungen fiihren, muss
die Zeit zeigen. Sie stellen jedoch in je-
dem Fall einen ersten Schritt in Richtung
offener(er) und verbindlicher(er) Bezie-
hung zwischen Betreuenden und Promo-
vierenden dar.
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Gemeinsame Mitgliederversammlung
des Vereins zur Forderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V. und der
dvs-Kommission ,Wissens chaftlicher Nachwuchs*
am 26. September 2007 in Hamburg

Zu unserer gemeinsamen Mitgliederver-
sammlung laden wir im Rahmen des
Sportwissenschaftlichen Hochschultages
der Deutschen Vereinigung flr Sportwis-
senschaft e.V. (dvs) vom 26. bis 28.
September 2007 in Hamburg alle Ver-
einsmitglieder sowie alle Interessierte
des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses herzlich ein. Die Mitgliederversamm-
lung findet voraussichtlich am 26. Sep-
tember 2007 von 11.30 bis 13.00 Uhr
statt. Der Sitzungsraum wird noch be-
kannt gegeben. (Bitte das Programm des
dvs-Hochschultages beachten!)

Da diese Sitzung in die Mittagspause
féllt, wird auch die kulinarische Versor-
gung(Pizzal) nicht zu kurz kommen...

Folgende Tagesordnung ist vorgesehen:

e Bericht der Vereinsvorsitzenden

e Bericht des Sprechers der dvs-Kom-
mission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs”

e Bericht des Kassenwartes

e Entlastung des Vorstandes und des
Kassenwartes

e Wahl des Vereinsvorstandes und der
Kassenprifer/innen

e Wahl des/der Sprecher/in und des
Sprecherrats

e Perspektiven fir die kommenden
zwei Jahre

e Verschiedenes

Wir wirden uns Uber zahlreiche Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an der Mit-
gliederversammlung freuen!

KAREN ROEMER

(Vorsitzende des Vereins zur Férderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.)

OLIVER HONER

(Sprecher der dvs-Kommission ,Wissenschaftli-
cher Nachwuchs")

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Aufruf zur Kandidatur

KAREN ROEMER (TU CHEMNITZ)

1. Vorsitzende des Vereins zur Férderung
des Sportwissenschaftlichen Nachwuchses

Technische Universitat Chemnitz
Institut fir Sportwissenschaft

09107 Chemnitz

Tel.: 0371/5313-2946

P4 karen.roemer @phil.tu-chemnitz.de

Alle zwei Jahre werden auf dem dvs-
Hochschultag der Sprecherrat der dvs-
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs” und der Vorstand vom ,Verein
zur Foérderung des sportwissenschaftli-
chen Nachwuchs® gewahlt. Wie bei den
letzten Wahlen, haben wir bereits jetzt
Kandidaten, die sich zur Wahl stellen
mochten. Wir wollen sicherstellen, dass
alle Disziplinen der Sportwissenschaft
Kandidaten stellen kénnen, und rufen
somit alle Interessierten zur Kandidatur
auf, um optimale Ausgangsbedingungen
fur die Wahl zu schaffen.

Der Anspruch der Kommission ,Wissen-
schaftlicher Nachwuchs® ist es, das
Wahlverfahren transparent zu gestalten.
Zur besseren Organisation bitten wir im
Vorfeld um Vorschlage fir die Kandida-
tur an den Kommissionsvorsitzenden
Oliver Hoéner (oliver.hoener@uni-
tuebingen.de). Wie beim letzten Mal be-
steht aber auch noch die Mdglichkeit fur

Kurzentschlossene, sich beim Hoch-

schultag in Hamburg flr eine Kandidatur

zu entscheiden. Es sind folgende Rah-
menbedingungen fir die Kandidatenfin-
dung zu beachten:

1. Fir die Wahl des Sprecherrats muss man
Mitglied in der dvs sein.

2. Fur die Wahl des Vereinsvorstandes muss
man Mitglied im Verein zur Férderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses sein.

3. Die GréBe der Kommission ist auf 10 Perso-

nen zu begrenzen. Dazu kommen 3 Vor-
standsmitglieder. Diese Anzahl halten wir fir

OLIVER HONER (UNI TUBINGEN)

Sprecher der Kommission
,Wissenschaftlicher Nachwuchs*

Eberhard Karls Universitat Tlibingen
Institut fir Sportwissenschaft
Wilhelmstr. 124, 72074 Tubingen
Tel.: 07071 /29-72087

P4 oliver.hoener@ uni-tuebingen.de

arbeitsfahig und deren Fahrtkosten fiir be-
zahlbar.

4. Es gibt Ooffentliche Aufrufe zur Mitarbeit
(SPORTWISS-Liste, Zephir). Interessierte
kénnen sich melden, ggf. bei den aktuellen
Mitgliedern informieren und sich schlieBlich
zur Wabhl stellen.

5. Die Mitglieder des Sprecherrates und Ver-
einsvorstandes schauen sich ebenfalls um
(ca. die Halfte wird auch erneut kandidieren).
Wenn Personen durch den Sprecherrat oder
Vereinsvorstand  angesprochen  werden,
geschieht dies vor dem Hintergrund des 6f-
fentlichen Aufrufs. Wir versuchen dabei, regi-
onale Verteilung sowie die einzelnen Diszipli-
nen in der Sportwissenschaft zu berticksichti-
gen, um eine ausgewogene Basis fir die
Wahl sicherzustellen. Die Wahlentscheidung
fallt einzig und allein die Mitgliederversamm-
lung des Vereins (fir den Vereinsvorstand)
und die Versammlung des Nachwuchses (fur
10 Mitglieder des Sprecherrats).

6. Informationen Uber die Kandidaten werden
auf unserer Homepage veroffentlicht. Jeder
kann sich in Ruhe informieren, wer zur Wahl
steht.

Die Mitglieder aus dem Sprecherrat und
dem Vereinsvorstand stehen bei Nach-
fragen zur Verfigung, welche Aufgaben
bei unserer Arbeit anstehen. AuBerdem
gibt es viele Aufgaben, die man Uber-
nehmen kann, auch ohne gewdahlt wor-
den zu sein (z. B. Redaktion eines Ze-
phir-Heftes, Organisation eines Nach-
wuchsworkshops).

Hiermit sei also jeder aufgerufen, thema-
tisch und praktisch im Sprecherrat und
Vereinsvorstand mitzuarbeiten!

52

Ze-phir 14 (2007) 1



Neueintritte ,,Verein zur Férderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses* 2007

Einzelpersonen Institute
Brauner Torsten Chemnitz - Institut fur Sportwissenschaft und
Sport, Universitat Erlangen
Eckert Katharina  Heidelberg
- i . - Department Sport und Gesundheit,
Grone-Beritz Eva Essingen Universitat Paderborn
Guldenpfennig Iris Gottingen
Hoffmann Karen Leipzig
Oberger Jennifer Stuttgart
Schmidt Andrea Delmenhorst
Sterzing Thorsten Chemnitz
Wirszing Daniel Hamburg

Neuerscheinung in der dvs-Schriftenreihe

THOMAS FRITZ
Stark durch Sport — stark durch Alkohol?

Forum Sportwissenschaft, Band 12
(Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, 160)
Hamburg: Czwalina 2006. 216 S. ISBN 978-3-88020-477-5. 20,00 €.*

,Gelungener Doppelpass zwischen FuBball und Suchtpravention®. Unter diesem Titel in-
formierten die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) und der Deutsche
FuBball-Bund (DFB) die Presse im Jahr 2005 Uber ihre Vereinbarung, auf dem Gebiet
der Suchtpravention zusammenzuarbeiten. Unter welchen Bedingungen kann der Dop-
pelpass gelingen? Das ist die zentrale Frage dieses Buches. Riskante Formen des Alko-
holkonsums nehmen gegenwartig bereits unter Heranwachsenden zu. Angesichts der
Gefahren fiir die Personlichkeitsentwicklung der Betroffenen stellt sich die Frage, ob das
Engagement in einem Sportverein in diesem Zusammenhang einen protektiven Beitrag
leisten kann oder nicht vielmehr selbst eine Gefahrenquelle ist. Im Rahmen dieses Bu-
ches wird das Verhaltnis von Sportengagement und Alkoholkonsum vor dem Hintergrund

Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft
Band 160

Thomas Fritz

Stark durch Sport -
stark durch Alkohol?

Forum Sportwissenschaft, Band 12

Cowalina

eines sozialisationstheoretischen Ansatzes analysiert. Der aktuelle Forschungsstand wird in einem Beziehungsgefiige von Sozialisations-
bedingungen, Stress und Bewaltigungskapazitaten interpretiert. Nach dem theoretischen Modell gelingt Jugendlichen die Auseinanderset-
zung mit alltaglichen Anforderungen, ohne auf Alkohol zuriickzugreifen, sofern sie tiber ausreichende psychosoziale Ressourcen verfiigen.
Ein Engagement im Sportverein kann diese Ressourcen stérken. Die empirische Untersuchung an jungen VereinsfuBballern, die quantita-
tive und qualitative Verfahren miteinander verbindet, zeigt, dass diese Annahmen in wesentlichen Punkten differenziert werden miissen.
So schiitzt z. B. eine starke Selbstwirksamkeitserwartung nur vor riskanten Praxen, wenn Jugendliche tiber Problembewusstsein verfiigen.
Auf der Grundlage solcher Untersuchungsergebnisse lassen sich Ansatzpunkte fir effektive InterventionsmaBnahmen gewinnen.

Richten Sie Ihre Bestellung an (* Mitglieder der dvs und des Vereins zur Férderung d. sportwiss. Nachwuchses erhalten 25% Rabatt auf den Ladenpreis):

dvs-Geschiftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212 - eMail: info@sportwissenschaft.de
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Nachwuchspreise der Arbeitsgemeinschaft
fir Sportpsychologie vergeben

Seit dem Jahr 1997 vergibt die Arbeits-
gemeinschaft flir Sportpsychologie (asp)
alle zwei Jahre einen Preis flr hervorra-
gende Dissertationen in der Sportpsy-
chologie. Der Preis tragt den Namen von
Karl Feige, der erste Vorsitzende der im
Jahre 1969 gegrindeten asp und seit
1977 ihr Ehrenvorsitzender, verstorben
im Jahr 1992. Der Preis ist dotiert mit
500 € und verbunden mit einem Festvor-
trag auf der Jahrestagung. Auf die
sechste Ausschreibung des Karl-Feige-
Preis im Jahr 2006 bewarben sich insge-
samt 7 Nachwuchwissenschaftlerinnen
mit ihren Arbeiten aus ganz unterschiedli-
chen Bereichen, wobei eine Arbeit nicht
in den Begutachtungsprozess Ubernom-
men wurde, da sie sich nicht mit einem
origindr  sportpsychologischen Thema
beschéftigte. Jede Arbeit wurde von zwei
Gutachterlnnen begutachtet und benotet,
die héchste Gesamtnote ergab dann den
Gewinner: Auf der diesjahrigen 39. Jah-
restagung der asp Mitte Mai in Minchen
wurde Dr. Gorden Sudeck firr seine Dis-
sertation ,Motivation und Volition in der
Sport- und Bewegungstherapie“ ausge-
zeichnet. Die Arbeit, im Jahr 2006 er-
schienen als Band 13 der Reihe "Forum
Sportwissenschaft" innerhalb der Schriften
der Deutschen Vereinigung fiir Sportwis-
senschaft, entwickelt ein theoretisch fun-
diertes Konzept fur die kardiologische Re-
habilitationspraxis. Im Zentrum steht die
Forderung des sportbezogenen Gesund-
heitsverhaltens nach einer stationéren

RehabilitationsmafBnahme. Dieses hand-
lungspsychologische  Interventionskon-
zept erwies sich im Rahmen eines Qua-
si-Experiments mit kardiologischen Re-
habilitationspatienten als tatséchlich er-
folgreich und vor allem praktisch bedeut-
sam.

Der nachste Karl-Feige-Preis wird im
Rahmen der Jubildumstagung 2009 (30
Jahre asp) in Leipzig vergeben.

Zusétzlich zum Karl-Feige-Preis vergibt
die asp seit 2001 jahrlich einen Preis flir
die beste sportpsychologische Ab-
schlussarbeit von Studierenden. Der/die
Preistrager/in erhalt einen Fahrtkosten-
zuschuss zur Jahrestagung und die
Méglichkeit, die Abschlussarbeit als Pos-
ter vorzustellen. Preistréager 2007 ist Flo-
rian Loffing, der an der Universitat Muns-
ter studiert hat, und fir seine Arbeit mit
dem Titel ,Zum Einfluss eines handspe-
zifischen visuellen Wahrnehmungstrai-
nings auf die Antizipationsleistung von
Novizen im Cricket” ausgezeichnet wur-
de. Unabhangig von der Qualitdt der
ausgezeichneten Arbeit ist aus Sicht der
Foérderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu bedauern, dass nur recht
wenige Abschlussarbeiten eingereicht
worden waren. Hier sind die Betreuerin-
nen aufgefordert, ihre Studierenden auf
diesen Preis hinzuweisen!

FELIX EHRLENSPIEL
Technische Universitat Minchen

54

Ze-phir 14 (2007) 1



Preistrager sportwissenschaftlicher
(Nachwuchs-)Preise 2005 — 2007

Ubersicht und Dotierungen der sportwissenschatftlichen Preise: Ze-Phir, 11 (2004) 2,
Ubersicht der Preistrager 2003 — 2005: Ze-Phir, 13 (2006) 1.

dvs-Nachwuchspreis

2007 Tim Bindel (Wuppertal)
Zweite/Dritte Preise:

2.: Julia Everke (Konstanz)

3.: Elke Grimminger (Freiburg)
2005 Daniel Erlacher (Heidelberg)
Zweite/Dritte Preise:

2.: Marion Blank (Esslingen)

3.: Thomas Heinen (KéIn)

Carl-Diem-Plakette

2005/2006 Nils Neuber (Minster)
Zweite Preise:
Uta Andrea Balbier (Hamburg)
Ralf Brand (Stuttgart)
Frank Schiebl (Tubingen)
Gorden Sudeck (Bern)
Lobende Anerkennung:
Marion Blank (Esslingen)
Peter Kuhn (Bayreuth)
Tim Meyer (Saarbriicken)
Siegfried Nagel (Chemnitz)

Karl-Feige-Preis (asp-Nachwuchspreis)

2007 Gorden Sudeck (Bern)
2005 Matthias Weigelt (Bielefeld)
Lobende Anerkennung:

Babett Lobinger (KéIn)

Ommo-Grupe-Preis
Sportpadagogischer Nachwuchspreis
(erstmalig vergeben)

2007 Martin Giese (Marburg)
Zweite Preise:
Vera Reinartz (Oldenburg )
Tim Bindel, (Wuppertal)
Erin Gerlach (Bern)

Karl Hofmann-Publikationspreis

2007 (wird noch vergeben)
2005 Karen Roemer (Chemnitz)
(nur der erste Platz vergeben)
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Bericht Uber die 11. asp-Forschungswerkstatt
im Vorfeld der 39. Jahrestagung der asp
vom 15. — 17. Mai 2007 in Minchen

SIMONE LOTZ
Universitat Minster

Bereits zwei Tage vor der 39. Jahresta-
gung der asp trafen sich 16 Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen an der Technischen
Universitat Munchen, um an einem zwei-
tadgigen Workshop unter der Federfiih-
rung von Denise Waldenmayer (TU
Minchen) teilzunehmen. Dabei fanden
Uberwiegend Doktorandlnnen aus ganz
Deutschland nach Miinchen, wobei mehr
Diplompsychologen als Sportwissen-
schaftler der Einladung folgten. Das
Thema ,Linking the knowledge” galt als
Leitfaden der Veranstaltung. Neben zwei
Hauptvortragen durch PD Dr. Ralf Brand
(Universitat Stuttgart) und Prof. Dr. Mar-
tin Lames (Universitdt Augsburg), einer
Open discussion session with an expert
(Prof. Dr. Craig Wrisberg, University of
Tennessee) und einer Statistik-Ubung
waren es insbesondere die Nachwuchs-
ler, die mit der Prasentation und Diskus-
sion ihrer Forschungsarbeiten das Pro-
gramm gestalteten.

Vortrédge der Experten

PD Dr. Ralf Brand wusste direkt zu Beginn
der Veranstaltung anfangliche Hemm-
schwellen zwischen den Teilnehmerinnen
Zu minimieren, indem er seine Zuhorerin-
nen mit seinen Vortrag zum Thema For-
schungsprogramme: Hilfen fir die prakti-
sche wissenschatftliche Arbeit?! nicht nur
zum Mitdenken sondern auch zum akti-
ven Mitarbeiten animieren konnte.

Im Laufe des zweiten Tages zeigten Dr.
Matthias Ziegler und Prof. Dr. Markus

JEANNINE OHLERT

Universitat Mainz

Buhner (beide LMU Minchen) in ihrer
Ubung Messwiederholungsdesigns mit
SPSS sehr anschaulich, welche Proble-
me bei der Anwendung von Varianzana-
lysen auftreten kdnnen und wie diese zu
vermeiden sind. Besonders hervorzuhe-
ben ist dabei, dass die Referenten es
schafften, auf die groBBe Heterogenitét
der Teilnehmergruppe einzugehen und
ihren Vortrag sowohl fir Neulinge als
auch erfahrene Anwender sehr informa-
tiv zu gestalten.

Im Anschluss daran erklarte sich der fur
die asp-Tagung aus den USA zum
Hauptvortrag geladene Prof. Dr. Craig
Wrisberg bereit, den Nachwichslern mit
seinem Expertenwissen Rede und Ant-
wort zu stehen. Nach einem kurzen Uber-
blick Uber angewandte Sportpsychologie
folgte eine Reihe von Fragen, deren Be-
antwortung im Grof3en und Ganzen fur al-
le hilfreich war, jedoch zum Ende hin sehr
auf einzelne Problemfélle fokussiert wur-
de. Dennoch war Craig Wrisberg in sei-
nem Bestreben alle Fragen zu beantwor-
ten nicht zu bremsen, was von allen An-
wesenden sehr honoriert wurde.

Am Abschlusstag nutzte Prof. Dr. Martin
Lames seinen Vortrag Forschungsstra-
tegien zur Unterstiitzung der sportlichen
Praxis, um ein Resumée Uber den
Nachwuchsworkshop zu ziehen und im
Rahmen der Forschungsstrategien ins-
besondere auf die Wichtigkeit der Evalu-
ationsforschung fir die praktische Arbeit
einzugehen.
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11. ASP-FORSCHUNGSWERKSTATT IN MUNCHEN (15.-17. MAI1 2007)

Die Arbeiten im Arbeitskreis

Die Nachwuchsgruppe teilte sich je nach
Themengebiet in zwei Arbeitskreise. Un-
ter der Leitung von PD Dr. Ralf Brand
fanden Themen wie Social Loafing, Qua-
litative Spielbeobachtung, Essstérungen
im Leistungssport, Persénlichkeits- und
Teamentwicklung und ein biopsychoso-
ziales Modell Einzug in den Arbeitskreis.
Dem Tutor lag viel daran, alle Nach-
wichsler zum Eindenken in das jeweilige
Thema zu motivieren und jede Arbeit in-
tensiv aus den verschiedensten Blick-
winkeln zu diskutieren. Durch den recht
unterschiedlichen Background der Teil-
nehmer ergab sich dies auch fast auto-
matisch, so dass die eigentlich gro3zi-
gig bemessenen 60 Minuten flr jeden
Vortrag in den meisten Féallen fast zu
kurz zu sein schienen. Gezielte Fragen
der Referenten an Dr. Brand konnten je-
doch meist im Laufe der folgenden Tage
im Einzelgespréch noch geklart werden.

Im Arbeitskreis von Prof. Dr. Martin La-
mes wurden das Teilnahmeverhalten an
Alterssportprogrammen, Einflussfaktoren
auf Kampfrichterurteile, Selbstflihrung im
Sport, ein psychologisches Dopingmo-
dell, Mentales Training in der Rehabilita-
tion, Konfligierende Ziele von Schieds-
richtern und Wahrnehmungs-Handlungs-
kopplung im Sportspiel thematisiert. Der
Tutor suchte jedes Thema zunéchst in
eine der Forschungsprogramm-Katego-
rien einzuordnen. Er wusste geschickt,
Probleme jeder Forschungsarbeit aufzu-
zeigen, die dann in der Gruppe diskutiert
werden konnten. Nicht immer gelang ei-
ne zufriedenstellende Lésung auf Seiten
des Nachwiichslers, was durch die diffe-
renzierten Sicht- und Forschungs-
schwerpunkte der Teilnehmerlnnen aber
auch nicht zu erwarten war.

Das Rahmenprogramm

So gemischt, wie sich die Gruppe der
Teilnehmerinnen aus allen Bereichen
Deutschlands zusammensetzte (von Ol-
denburg bis Augsburg), so urbayrisch
verlief der erste Abend. Genussvoll mit
Spezialitdten aus der Region lieBen alle
Teilnehmerlnnen mit einem zufriedenen
Gesichtsausdruck den ersten Tag mit
mehr oder weniger fachlicher Unterhal-
tung auf der Minchener LeopoldstraBe
ausklingen. Am zweiten Abend konnten
die Teilnehmerlnnen einen Eindruck vom
Leben im olympischen Dorf gewinnen, in
dem sich das Abendlokal befand. Das
sportliche Rahmenprogramm kam leider
ein wenig zu kurz, da die freie Zeit gera-
de einmal fir eine Stunde Beachvolley-
ball ausreichte.

Fazit

Der Leitsatz ,Linking the knowledge“
wurde wahrend der zwei Tage in Min-
chen aktiv umgesetzt, denn insgesamt
herrschte ein sehr entspanntes Klima
zwischen den Teilnehmerlnnen und
selbst in der wenigen freien Zeit wurde
noch aktiv Fachwissen ausgetauscht.
Neue Kontakte wurden so problemlos
gewonnen und auch wahrend der asp-
Tagung konnte man die Nachwichsler
haufig noch in mehr oder weniger grof3en
Gruppen zusammen antreffen. Als kleiner
Schwachpunkt erwiesen sich die Uber-
nachtungsmdéglichkeiten in der Sporthalle,
da einige Teilnehmer in den Gangen der
angrenzenden Halle auf dem Boden
schlafen mussten.
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1. Nachwuchstreffen
der dvs-Sektion Sportpadagogik
in Augsburg (6. — 7. Juni 2007)

MEIKE BREUER
Universitat Miinster

Das erste Nachwuchstreffen der Sektion
Sportpadagogik im Rahmen der dvs- Jah-
restagung in Augsburg begann damit,
dass wir zu spat kamen. Gott sei dank
war es nicht zu spét fur die offizielle Be-
gruBung von Herrn Prof. Altenberger und
den ersten Vortrag von Dr. Jurgen Hof-
mann. Er informierte die Nachwuchswis-
senschaftlerinnen Uber ,Endnote X’ — ein
Computerprogramm zur Literaturverwal-
tung, das gerade in Qualifizierungsphasen
viel Arbeit ersparen kann. Auf dem ge-
meinsamen Weg in die Augsburger In-
nenstadt gab es Gelegenheit, die anderen
Teilnehmenden im Gesprach naher ken-
nen zu lemen und sich Uber die eigenen
Projekte auszutauschen. Im Enchilada
lieBen wir den Abend bei Tacos und ei-
nem gepflegten Riegele ausklingen (nicht
vergessen —sc hieb ein Riegele vor!).

Fir die nicht Jugendherbergskinder gab
es am Donnerstagmorgen ein zauberhaf-
tes Frlhstlick im Sportzentrum (es wur-
de an alles gedacht!). Der Vormittag be-
gann mit einem Vortrag von Jan Sohns-
meyer Uber das Auswertungsprogramm
,Atlas.ti’, das er umfassend und mit gu-
ten Anwendungsbeispielen darstellte.
Anhand der Nachfragen von Kolleginnen
und Kollegen, die ebenfalls qualitativ for-

UTA KAUNDINYA
Universitat Minster

schen oder es noch vorhaben, wurde er-
sichtlich, dass die Themenwahl der Vor-
tréage treffend war.

Erin Gerlach zeigte daraufhin die Aufga-
benbereiche und die Arbeitsweisen der
dvs-Kommission ~Wissenschaftlicher
Nachwuchs® und des Vereins zu Férde-
rung des Sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses e.V. auf. Er informierte Uber
Veranstaltungen der beiden Einrichtun-
gen und warb fur rege Teilnahme an die-
sen. Die Grinde fur die geringe Reso-
nanz auf die geplante Sommerakademie
in Kiel 2007 und die daraus resultierende
Absage wurden diskutiert.

Bevor die Haupttagung am Mittag be-
gann, bildete ein actiongeladenes Beach-
volleyballspiel bei strahlendem Sonnen-
schein den Abschluss dieses gelungenen
ersten Nachwuchstreffens. Angesichts
der Aussicht auf zwei weitere Sitzungs-
Tage tat die Bewegung allen Nach-
wichslern ersichtlich gut! Wir hoffen,
dass sich dieses Treffen etabliert, um
das Netzwerk des Nachwuchses weiter
auszubauen. Unser Dank gilt vor allem
Verena Oesterhelt und ihrem Team flr
die super Organisation und nette Beglei-
tung durch die Tage!
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Studienpreis 2008 der Arbeitsgemeinschaft
fir Sportpsychologie

Die Arbeitsgemeinschaft flir Sportpsycho-
logie (asp) vergibt einen Férderpreis flr
die besten Abschlussarbeiten von Studie-
renden. Bewerben kénnen sich bis zum
31.12.2007 Studierende und Absolven-
ten, die im Jahr 2007 eine sehr gute Ex-
amens-, Magister- oder Diplomarbeit ab-

Unterlagen (einzureichen bis 31.12.2007):
1. Lebenslauf

2. Exposé zum Interesse an sportpsy-
chologischer Forschung

3. Zwei Exemplare der Abschlussarbeit
4. Gutachten des betreuenden Profes-

gegeben haben, die sich mit einem The-
ma der Sportpsychologie auseinanderge-
setzt hat. Die asp moéchte hiermit ein Zei-
chen fur eine frihe Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses setzen.
Der Preis wird zum achten Mal vergeben.

Die Preistréagerin/der Preistrager erhélt
die Moglichkeit, die Arbeit als Poster auf
der asp-Tagung 2008 in Bern (01.-03.
Mai 2008) zu prasentieren. Hierfir wird
zudem ein Kostenzuschuss fur die Ta-
gungs-Teilnahme vergeben.

sors / der betreuenden Professorin

Bewerbungen sind zu richten an:

Dr. Felix Ehrlenspiel

TU Minchen

Lehrstuhl fir Sportpsychologie
Connollystr. 32

80809 Miinchen

eMail: ehrlenspiel @sp.tum.de

Neuerscheinung in der dvs-Schriftenreihe

FELIX EHRLENSPIEL, JURGEN BECKMANN, SABINE MAIER,
CHRISTIAN HEISS & DENISE WALDENMAYER (Hrsg.)

Diagnostik und Intervention — Bridging the Gap

39. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsychologie
gemeinsam mit dem Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft

vom 17.-19. Mai 2007 in Miinchen

(Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, 166)
Hamburg: Czwalina 2007. 168 S. ISBN 978-3-88020-485-0. 18,50 €.*

Dieser Band enthélt die Abstracts der Beitrage zur 39. Jahrestagung der Arbeitsgemein-
schaft fir Sportpsychologie (asp), ausgerichtet gemeinsam mit dem Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft, die vom 17.-19. Mai 2007 an der Technischen Universitat in Miinchen
stattfand. Unter dem Motto ,Diagnostik und Intervention —B ridging the gap“ widmete sich
die Tagung der weiteren Professionalisierung der sportpsychologischen Praxis in allen
Bereichen des Sports. Im Vordergrund stand das professionelle Handeln, im Speziellen
die Suche nach Regeln und Wegen, wie der nach wie vor existierende Graben zwischen

lation und der Gesundheitspsychologie vorgestellt.

Richten Sie Ihre Bestellung an (* Mitglieder der dvs erhalten 25% Rabatt auf den Ladenpreis):

Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft
Band 166
Ehrlenspiel, Beckmann, Maier, Heiss & Waldenmayer (Hrsg.)

Diagnostik und Intervention
Bridging the Gap

D

39. Jahrestagung
der Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsychologie (asp)
gemeinsam mit dem Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
vom 17.-19. Mai 2007 in Miinchen

Diagnostik und Intervention zu Uberbriicken ist. Die Beitrage stellen fir unterschiedliche Anwendungsbereiche die Entwicklung und den
Einsatz diagnostischer Verfahren der Sportpsychologie dar und sie présentieren Interventionsverfahren und deren Evaluation. Dariiber
hinaus werden aktuelle Forschungsarbeiten unter anderem aus den Bereichen Neuropsychologie, Kognition und Motorik, Handlungsregu-

dvs-Geschéftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212 - eMail: info@sportwissenschaft.de
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Termine Juli bis Dezember 2007

25.-27.07.2007, Konstanz
17. dvs-Nachwuchsworkshop: Geistes- und
sozialwissenschaftliche Teildisziplinen

Darko Jekauc

Universitat Konstanz
Sportwissenschaft

Fach D 30

78457 Konstanz

Tel.: (07531) 88-3166

eMail: darko.jekauc @ uni-konstanz.de

26.-29.07.2007, Hirschegg
"Sporttechnologie zwischen Theorie und
Praxis VI"

Workshop der Deutschen Interdisziplinaren
Vereinigung fur Sporttechnologie

http://www.diverses.org/
http://www.diverses.org/downloads/Workshop2007.pdf

31.07.-05.08.2007, Kopenhagen (DK)
"Sport in a Global World — Past, Present
and Future"

(ISHPES & ISSA Congress)

http://www.ifi.ku.dk/ifi/side1931.asp

31.08.-01.09.2007, Hamburg

"On the Management of Performance"

7th International Hamburg Symposium “Sport
and Economics”

Prof. Dr. Wolfgang Maennig
Universitdt Hamburg
eMail: maennig @ econ.uni-hamburg.de

04.-09.09.2007, Halkidiki (Griechenland)
12th European Congress of Sport Psychology
(FEPSAC 2007

http://www.fepsac2007.de/

20.-23.09.2007, Rio Maior (Portugal)
"Educational Policies for Sport in Europe —
Future Directions for Cooperation"

9th ENSSEE Forum (European Network for Sport
Science, Education & Employment) & 4th Annual
AEHESIS Conference

http://www.esdrm.pt/Enssee/en/enssee_en.htm

26.-28.09.2007, Hamburg
"SportStadtKultur"

(18. Sportwissenschaftlicher Hochschultag
der dvs)

s “,,.,(uuursportshdﬂwuu,
Portstadcultursports

... fur Teilnehmerinnen:

(Teilnahmeregistrierung, Anmeldung, Tagungsgebtihren)
Dunja Meyer / Carolin Psyk

Universitdt Hamburg Marketing GmbH
Rothenbaumchaussee 34, 20148 Hamburg

Tel.: (040) 42838-7268, Fax: (040) 42838-2011

eMail: carolin.psyk @ uni-hamburg.de

... fir Referentinnen:

(Beitragseinreichung, Programm, Allgemeine Fragen zum
Hochschultag)

Jost Backhaus

Universitdt Hamburg, FB Bewegungswissenschaft
Mollerstr. 10, 20148 Hamburg

Tel.: (040) 42838-4183, Fax: (040) 42838-6986

eMail: info@dvs2007.de
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TERMINE JULI BIS DEZEMBER 2007

26.-28.09.2007, Hamburg

"Bewegung — Gesundheit —L ebenswelt"
(Jahrestagung der dvs-Kommission Gesundheit
im Rahmen des 18. Sportwissenschaftlichen
Hochschultags der dvs)

Prof. Dr. Alexander Woll

Universitat Konstanz

FB Sportwissenschaft
Universitatsstr.10

78457 Konstanz

Tel.: (07531) 88-26291

Fax: (07531) 88-4641

eMail: alexander.woll @ uni-konstanz.de

26.-28.09.2007, Hamburg
"BewegungMachtRaum"

(Jahrestagung der dvs-Kommission Geschlechter-
forschung im Rahmen des 18. Sportwissenschaft-
lichen Hochschultags der dvs)

Prof. Dr. Petra GieB3-Stiiber
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Institut fir Sport und Sportwissenschaft
Schwarzwaldstr. 175

79117 Freiburg

Tel.: (0761) 203-4526

Fax: (0761) 203-4534

eMail: petra.giess-stueber @ sport.uni-freiburg.de

26.-28.09.2007, Hamburg

"Die Kultur des Sports in der Stadt"
(Jahrestagung der dvs-Sektion Sportsoziologie
im Rahmen des 18. Sportwissenschaftlichen
Hochschultags der dvs)

Prof. Dr. Ansgar Thiel
Eberhard-Karls-Universitat Tubingen
Institut fir Sportwissenschaft
Wilhelmstr. 124

72074 Tubingen

Tel.: (07071) 29-76411

Fax: (07071) 52405

eMail: ansgar.thiel @ uni-tuebingen.de

27.-29.09.2007, Kéln

"Sportmedizin — zwischen Leistungssport und
Klinischer Medizin"

(40. Deutscher Sportérztekongress)

http://www.dgsp.de/kongress

04.-07.10.2007, Berlin
"TanzForschung & TanzAusbildung"
20 Jahre Gesellschaft fiir Tanzforschung

http://www.gtf-tanzforschung.de/html/1.htm

05.-06.10.2007, Maulbronn

"Sicherung und ErschlieBung von Kulturgut
des Sports"

Tagung der DAGS

http://www.dag-s.de/

27.-28.10.2007, Munster

4. Forschungstag Soziologie des Kérpers und
des Sports

(Workshop der Sektion Soziologie des Kérpers
und des Sports der DGS und der dvs-Sektion
Sportsoziologie)

PD Dr. Bernd Schulze

Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster
Institut fir Sportkultur und Weiterbildung
Leonardo-Campus 17

48149 Munster

Tel.: (0251) 833-1803

eMail:_schulzb @uni-muenster.de

15.-17.11.2007, Bad Nenndorf
"Bewegungsraum Wasser — Gemeinsamkeiten
und Spezifik verschiedener Sport- un Be“t
gungsaktivititen" a
(Symposium der dvs-Kommission Schwimmen)

Weitere Informationen
im Sprecher der dvs-Kommission Schwimmen,

au ) Andreas Hahn

eMail: andreas.hahn @ sport.uni-halle.de
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TERMINE JULI BIS DEZEMBER 2007

22.-24.11.2007, Kamen (Kaiserau)
"Herausforderung fiir den FuBballsport
in Schule und Sportverein"

(Jahrestagung der dvs-Kommission Fufball)

Willibald Gebhardt Institut e.V.
Kongresssekretariat dvs 2007

Frau Uta Schmitz

Gladbecker Str. 180

45141 Essen

Tel.: (0201) 183-7611

Fax: (0201) 183-7624

eMail: uta.schmitz@ uni-due.de

29.11.-01.12.2007, Berlin
"Computerspiel und Sport"
(Jahrestagung der dvs-Sektion Sportphilosophie)

Martin Stern

Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Sonderforschungsbereich 447
Grunewaldstr. 35

12165 Berlin

Tel.: (030) 838-51300

Fax: (030) 838-52736

eMail: womast@zedat.fu-berlin.de

14.-20.12.2007, St. Christoph (Osterreich)
33. ASH-Skiseminar
(Tagung der dvs-Kommission Schneesport)

Reinhard Thierer

Universitat Paderborn
Department Sport & Gesundheit
Warburger Str. 100

33098 Paderborn

Tel.: (05251) 60-3133

Fax: (05251) 60-3129

eMail: reinhard.thierer@upb.de

Weitere Veranstaltungsankiindigungen finden Sie auf

cl\- cl\-

www.sportwissenschaft.de
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Netzwerker ,,.Sportwissenschaftlicher Nachwuchs*

Stand 01.07.2006

Augsburg Universitat Verena Oesterhelt

Bayreuth Universitat Ralf Sygusch PD Dr.

Berlin Humboldt-Universitat Elke Knisel Dr.

Berlin Freie Universitat Sabine Radtke Dr.

Bern (CH) Universitat Gorden Sudeck Dr.

Bielefeld Universitat Matthias Weigelt Dr.

Bochum Ruhr-Universitéat Meike Breuer

Bonn Rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitat Peter PreuB3

Bremen Universitat Gilles Renout

Chemnitz Technische Universitat Karen Roemer Dr.

Darmstadt Technische Universitat Andreas Bund PD Dr.

Dortmund Universitat Jurgen Swoboda

Dusseldorf Heinrich-Heine-Universitat Peter Wastl Dr.

Erlangen-Nirnberg  Universitat Heiko Ziemainz Dr.

Essen/Duisburg Universitat Jessica Siuissenbach Dr.

Flensburg Universitat Markus Raab Prof.Dr.Dr.

Frankfurt Johann Wolfgang Goethe-Universitat Lutz Vogt PD Dr.

Freiburg Universitat | Padagogische Hochschule Elke Gramespacher

GieBen Justus-Liebig-Universitat Nadja Schott Dr.

Gottingen Georg-August-Universitat Sabine Reuker

Greifswald Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Dorit Boédefeld

Halle-Wittenberg Martin-Luther-Universitat Andreas Hahn Dr.

Hamburg Universitat Andreas Hebbel-Seeger Dr.

Hannover Leibniz Universitat Imke Meyer

Heidelberg Ruprecht-Karls-Universitat Daniel Memmert Dr.

Heidelberg Padagogische Hochschule Roland Ullmann

Hildesheim Universitat David Schmidt

Jena Friedrich-Schiller-Universitat Reinhild Kemper PD Dr.

Kaiserslautern Technische Universitat Thomas Jaitner Prof. Dr.

Karlsruhe Universitat (FoSS) llka Seidel Dr.

Kassel Universitat Florian Pochstein

Kiel Christian-Albrechts-Universitat Claus Krieger Dr.

Koblenz-Landau Universitat, Abt. Landau Ingo Keller

Koin Deutsche Sporthochschule (FB 1) Timo Stiller

Kéln Deutsche Sporthochschule (FB 111) Gisa Falkowski

Konstanz Universitat Julia Everke

Leipzig Universitat Stefan Panzer PD Dr.

Magdeburg Otto v. Guericke-Universitéat Kerstin Witte PD Dr.

Mainz Johannes-Gutenberg-Universitat Kristina Bohnstedt

Marburg Phillipps-Universitat Meike Pott-Klindworth Dr.

Miinchen Universitat der Bundeswehr Andreas Born

Miinchen Technische Universitat Peter Wenninger

Munster Westfélische Wilhelms-Universitat Maike Tietjens Dr.

Oldenburg Carl von Ossietzky-Universitat Tina Wenholt

Paderborn Universitat Miriam Kehne

Rostock Universitat Marga Vogt PD Dr.

Saarbriicken Universitat des Saarlandes Heike Winchenbach

Stuttgart Universitat Ralf Brand PD Dr.

Tubingen Eberhard Karls Universitéat Marcel Fahrner

Vechta Hochschule Petra Wolters Prof. Dr.

Wien (A) Universitat Rosa Diketmiiller Dr. Mag.

Wouppertal Bergische Universitat Judith Frohn Dr.

Wiirzburg Julius-Maximilians-Universitat Uwe Freimuth Dr.
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Weitere Infos im beiliegenden Flyer oder unter
www.sportwissenschaft.de/index.php?id=302
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Doktorand(inn)enbefragung zur Promotionsbetreuung

Promotionsbetreuung in der Sportwissenschaft

Sehr geehrte Doktorandin, sehr geehrter Doktorand,

vielen Dank fur Ihr Interesse, an der Befragung der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs" zum Thema der Promotionsbetreuung teilzunehmen.
Die nachfolgenden 39 Fragen umfassen sechs Bereiche:

. Allgemeine Angaben zur Promotion und zum Studium,
Motive und Ziele fiir den Entschluss zur Promotion,
. Entdeckung und Férderung Ihrer wissenschaftlichen Begabung,
. Verlauf Ihrer Promotion,
. Betreuung lhrer Dissertation und Promotionsphase sowie
. Organisation und Rahmenbedingungen Ihrer Promotion.

Um moglichst vielfaltige Informationen sammeln zu kénnen, enthélt der Fragebogen bei vielen der geschlossenen Fragen die Mdglichkeit, zusatzliche Anmerkungen, Hinweise und
Erganzungen ohne Antwortvorgaben zu geben. Zudem finden Sie gegen Ende des Fragebogens zwei offene Fragen, in denen Sie Ihre Sicht im Hinblick auf zentrale Hindernisse sowie
Verbesserungsvorschlage fiir das Promovieren in der Sportwissenschaft aul3ern kénnen.

Die Beantwortung der Fragen sowie das Ubersenden des ausgefiillten Fragenbogens kénnen Sie vollstandig iiber das Formular auf dieser Webseite erledigen. Die Anonymitét der
Befragung wird gewabhrleistet, indem Ihre Angaben direkt in einer Datenbank ohne jeglichen Bezug zum Absender gespeichert werden, nachdem Sie einen entsprechenden Button durch
Mausklick am Ende dieser Webseite aktiviert haben. Zu Gunsten einer einfacheren Lesbarkeit wird im Folgenden jeweils die mannliche Schreibweise verwendet. Wir bitten darum, dass sich
beide Geschlechter gleichermaf3en angesprochen fihlen.

I. Allgemeine Angaben zur Promotion und zu lhrem Studium

1. Zu welcher(n) sportwissenschaftlichen Teildisziplin(en) ordnen Sie sich aktuell zu?
Bitte zutreffende dvs-Sektion ankreuzen; mehrere Antworten méglich.

Biomechanik Sportmedizin (DGSP)

Sportinformatik Sportékonomie (AK Sportékonomie)

Sportmotorik Sportphilosophie

Sportpadagogik Sportsoziologie

Sportpsychologie (asp) Sportgeschichte

Sonstigesl |

oo ojgalo
o oooaoOolagd

Trainingswissenschaft
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Doktorand(inn)enbefragung zur Promotionsbetreuung

2. Haben Sie einen Studienabschluss im Fach Sportwissenschaft erworben? (Gemeint ist das fir die Promotion vorausgesetzte Studium.)

O |ia
O |nein

Wenn nein, in welchem anderen Fach/welchen anderen Fachern haben Sie ggf. einen Studienabschluss erworben?

3. Welchen Abschluss haben Sie im Studium erworben?

Diplom Univ.

Magister Artium Univ.

Staatsexamen Univ.

Diplom FH

sonstiger Abschluss

O NCINGINOINONNG)

noch kein Studienabschluss

4. Wann haben Sie Ihr Studium abgeschlossen bzw. werden es abschlieRen?

':I (Monat der Zeugnisaushandigung)
sane[ ]

5. Haben Sie bereits vor Studium oder Promotion eine weitere Berufsausbildung abgeschlossen?

O ja und zwar |

QO nein

6. Promovieren Sie an der gleichen Universitét, an der Sie auch Ihr Studium abgeschlossen haben bzw. abschliel3en werden?

O ja
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Doktorand(inn)enbefragung zur Promotionsbetreuung

O nein

7. Haben Sie gegenwartig eine Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter in Ihrer Universitat/lhrem Forschungsinstitut? Haben Sie ein Promotionsstipendium?

|Ich promoviere auf einer Planstelle (Universitat oder Forschungsinstitut).

O |vollzeit O [teilzeit

|Ich arbeite auf einer Planstelle als Lehrkraft fir besondere Aufgaben.

O |vollzeit O [teilzeit
|Ich promoviere auf einer Drittmittelstelle (z. B. DFG-Projekt, sonstiges Drittmittelprojekt).
O |vollizeit O |teilzeit

O [lch habe keine Stelle

QO [Ich habe ein Promotionsstipendium.

8 . Welcher der folgenden Doktoranden-Typen passt am besten auf Sie? Entscheiden Sie sich bitte fiir eine Antwort.
QO Ich bin Doktorand(in) in einem DFG-Graduiertenkolleg

o Ich bin Doktorand(in) in einer sonstigen “graduate school” (z. B. PHD-Programm, International Max Planck Research
Schooal, ...)

QO Ich bin Doktorand(in) in einem sonstigen Promotionsstudiengang/Forschungsstudium

QO Ich bin Doktorand(in) ohne Einbindung in ein formelles Promotions-/Forschungsstudium

O sonstiges (bitte Stichworte) |

Il. Motive und Ziele fir den Entschluss zur Promotion

9. Aus welchen Motiven haben Sie sich zur Promotion entschlossen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
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trifft
voll

trifft

gar
nicht

aus Interesse an Wissenschaft und Forschung

wegen der Chance, meinen Fahigkeiten und Neigungen nachzugehen

wegen der beruflichen Chancen, die eine Promotion ermdglicht

Ich rechne mit einem héheren Einkommen als ohne Promotion.

Ich bekam eine Stelle, mit der die Promotion verbunden war.

Ich wollte eigentlich nicht promovieren, wurde aber von einem Professor dazu ermutigt.

O O0|0|O0O|O|~r

O |O|O0|O0O|O|m

O |O0/|0|00O|0O|w

O |O|0|0 O|O|=+

O/0|O0|O0O|O|w

Ich hatte zur Zeit der Entscheidung keine bessere Alternative.

O

O

O

O

O

sonstige Motive (bitte Stichworte) |

10. Welche beruflichen Erwartungen verbinden Sie heute mit Ihrer Promotion?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

trifft

gar
nicht

Ich strebe eine Professur an einer Hochschule an.

Ich mdchte als Wissenschatftler in einer Hochschule/einem Forschungsinstitut
arbeiten.

Ich strebe eine wissenschatftliche Tatigkeit in der Privatwirtschaft/im &ffentlichen
Dienst an.

Ich strebe eine Stelle als Lehrkraft fir besondere Aufgaben an.

Ich strebe eine Fuhrungsposition auRerhalb von Wissenschaft und Forschung an.

Ich habe noch keine konkreten Vorstellungen tUber meine beruflichen Ziele.

OO0l O| O|O|m~

OO0l O| O|0O|w

O/ 0|0l O| O|O|»

OO0l O| O|0O|w

sonstiges (bitte Stichworte)l

http://www.ispw.unibe.ch/befragungen/promotionsbetreuungdok.htm (4 von 17)26.04.2007 11:50:25






Doktorand(inn)enbefragung zur Promotionsbetreuung

[ll. Die Entdeckung und Forderung lhrer wissenschaftlichen Begabung
Die Entdeckung und Férderung wissenschaftlicher Begabungen ist fiir die Hochschulen und die Forschung au3erordentlich wichtig. Dazu die folgenden Fragen:

11. Wodurch erdffnete sich lhnen die Moglichkeit zur Promotion?
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten maoglich.

O |lch habe mich selbst darum bemuht und mir einen Professor/Betreuer gesucht.

Mein Professor/Betreuer hat mir angeboten, bei ihm zu promovieren.

Ich wurde von einem anderen Hochschullehrer weiter empfohlen.

Ich habe mich auf eine Stellenanzeige/Ausschreibung hin beworben.

sonstiges (bitte Stichworte)

12. Wie sind Sie mit Inrem Professor/Betreuer in Kontakt gekommen
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten maglich.

O Ooj0oad

[ |lch kannte ihn aus Lehrveranstaltungen und Prifungen.

Ich habe meine Diplom-/Magister-/Staatsexamensarbeit bei ihm geschrieben.

Ich war bei ihm studentische Hilfskraft.

Andere Doktoranden haben ihn mir empfohlen.

Ich kannte ihn vorher nicht persénlich, habe mich aber wegen der Promotion an ihn gewendet.

Ich konnte meinen Professor/Betreuer nicht aussuchen; er war mir vorgegeben (oft der Fall in gréReren
Forschungsprojekten).

ol oo oogoag

sonstiges (bitte Stichworte) I

13. Warum hat Ihr Professor/Betreuer Sie zur Promotion angenommen? Bitte schatzen Sie das Gewicht der folgenden Griinde ein.
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
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trifft rifft
voll nicht
zu zu
1 2 3 4 5
mein guter Studienabschluss O @) @) O O
meine gute Diplom-/Magister-/Staatsexamensarbeit O @) @) O O
mein Doktorvater/Betreuer kannte mich schon O @) @) O O
mein Interesse am Promotionsthema O @) @) O O
sein Interesse am Promotionsthema O O @) O O
die Empfehlung anderer Personen O O O O O
sonstiges (bitte Stichworte) I |
14. Aus welchen Grinden haben Sie sich fur Ihren Professor/Betreuer entschieden?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
trifft trifft
voll nicht
zu 7u
1 2 3 4 | 5
wegen seiner fachlichen Ausrichtung. O O @) O O
wegen seiner wissenschaftlichen Reputation. O O @) O O
weil ich mit meinem thematischen Interesse bei ihm gut aufgehoben bin. O O @) O O
Ich wollte promovieren, die Person war nachrangig. O O O O O
weil an seinem Lehrstuhl/Institut eine Stelle frei war. O O O O O
Ich hatte keine Wabhl, der Doktorvater/Betreuer war mir vorgegeben. O O O O O

sonstiges (bitte Stichworte)l

15. Wie erleben Sie die Suche und Férderung von Nachwuchswissenschaftlern an Ihrer Universitat/Forschungsinstitut?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
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ia nein weiss
J nicht
Mein Professor/Betreuer sucht und fordert gezielt begabte Nachwuchswissenschatftler fiir die

Promotion. O o O
Dasselbe kann ich auch von anderen Professoren sagen, die ich kenne. O O O
Ich habe den Eindruck, dass meine Universitat/mein Forschungsinstitut gezielt begabte

Nachwuchswissenschaftler sucht und férdert O o O
sonstige Bemerkungen zur Nachwuchsforderung in lhrer Einrichtung (bitte Stichworte)

16. Hatten Sie bisher formell etwas mit lhrer Fakultat oder deren Vertretern zu tun?
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten mdoglich.

[ [Ich bin als Doktorand(in) von der Fakultat formell angenommen worden.

Ich muss den Fortgang meiner Dissertation vor der Fakultat/vor Fakultatsvertretern darlegen.

Die Fakultat organisiert Studienangebote fiir Doktorand(inn)en, die ich wahrnehmen muss.

Ich hatte mit der Fakultat bisher nur in Verwaltungsangelegenheiten zu tun.

Oooajo o

Vor der Abgabe meiner Dissertation werde ich mit der Fakultat wohl nichts zu tun haben.

IV. Der Verlauf Ihrer Promotion
Wir stellen Ihnen einige Fragen zum Fortgang lhrer Arbeit.

17. Haben Sie eine Zeitvorgabe, innerhalb derer Sie mit der Promotion fertig sein sollten?
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten maglich.

Ja, wegen vorgegebener Befristungen (Stelle, Laufzeit des Promotionsstudiums, Projekt, Promotionsstipendium)

Ja, mein Professor/Betreuer erwartet den Abschluss nach einer festgelegten Zeit.

Ja, ich selbst will in einer bestimmten Zeit fertig werden.

O o oo

Nein, ich habe keine der genannten zeitlichen Vorgaben.

18. In welcher Phase |hrer Dissertation befinden Sie sich zur Zeit?
Entscheiden Sie sich bitte fir eine Antwort aus 1-6.

O |1 Themenfindung und -klarung, ErschlieRung des Themas

O |2 Quellen-/Materialsammlung und Sichtung; Datenerhebung, Experimente
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O |[3 Auswertung des Materials, Vorbereitung der schriftlichen Fassung

4 Erstellung der schriftlichen Fassung

5 Meine Dissertation ist fertig, aber noch nicht beim Priifungs-/Promotionsausschuss eingereicht.

O 0|0

6 Ich habe meine Dissertation schon beim Priifungs-/Promotionsausschuss eingereicht.

19. Die Art ihrer Dissertation: Welche der folgenden Aussagen trifft am ehesten zu?
Entscheiden Sie sich bitte fir eine Antwort aus 1-3.

QO |1 Ich erstelle eine herkémmliche “Individualdissertation” mit einem eigenstandigen Thema.

2 Meine Dissertation ist zwar Teil eines grof3eren Forschungsvorhabens; sie ist aber thematisch abgegrenzt und
ich kann sie alleine bearbeiten.

3 Meine Dissertation ist Teil eines grof3eren Forschungsprojekts; ohne die Zusammenarbeit mit Kollegen kdnnte
ich meine Dissertation nicht erstellen.

20. Erstellen Sie lhre Dissertation als Monografie oder kumulativ?

O |Monografie

O |kumulativ

21. Die verfugbare Zeit fur die Arbeit an der Dissertation kollidiert oft mit anderen Verpflichtungen. Wie ist das bei Ihnen gegenwértig?
Entscheiden Sie sich bitte flr eine Antwort aus 1-4.

1 Ich kann mich zeitlich voll meiner Dissertation widmen, ohne weitere wissenschaftliche Verpflichtungen.

2 Ich muss wissenschaftliche Dienstleistungen erbringen (z. B. auf einer Stelle), habe aber trotzdem ausreichend
Zeit fur die Dissertation.

3 Ich habe fiir meine Dissertation wegen meiner sonstigen wissenschaftlichen Verpflichtungen zu wenig Zeit.

Oo/O0| O |O

4 Meine Dissertation leidet unter meinen nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten (z. B. Familie, Trainiertatigkeit).

22. Wie lange setzen Sie in etwa die Gesamtdauer fur Ihre Promotion an?
(Vom Beginn der Arbeit an der Dissertation bis zu ihrer Abgabe, ohne Priifungsverfahren)

:I Monate (in Ziffern)

23. Hat sich der geplante Zeitablauf fur Ihre Dissertation bisher deutlich verzégert?
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QO |nein weiter mit Frage 24
O lja, um ca. :I Monate

Griinde fiir die Verzégerungen
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten maoglich.

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Dissertation

Probleme mit der Betreuung

dissertationsfremde wissenschaftliche Belastungen (Lehre, Forschung, Verwaltung, ...

Ungewissheit der Weiterbeschéaftigung in der Universitéat/im Forschungsinstitut

aulReruniversitéare berufliche Belastungen

finanzielle Griinde

personliche Griinde

Ooloooogoag

sonstige Grinde (bitte Stichworte)l

24. Mussten Sie die Arbeit an lhrer Dissertation schon einmal fiir langere Zeit unterbrechen?

O [nein weiter mit Frage 25
O |ja, um ca. :I Monate

Grinde fur die Unterbrechungen
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten maoglich.

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Dissertation

Probleme mit der Betreuung

dissertationsfremde wissenschaftliche Belastungen (Lehre, Forschung, Verwaltung, ...

Ungewissheit der Weiterbeschéftigung in der Universitéat/im Forschungsinstitut

aulReruniversitére berufliche Belastungen

oooojolg

finanzielle Griinde

[ |personliche Griinde
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’ O ’sonstige Grunde (bitte Stichworte)l |

25. Haben Sie schon einmal ernsthaft erwogen, lhre Promotion abzubrechen?

QO |nein weiter mit Frage 26

O |ia

Griunde fiir die Uberlegung abzubrechen
Bitte Zutreffendes ankreuzen; mehrere Antworten mdéglich.

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Dissertation

Probleme mit der Betreuung

dissertationsfremde wissenschaftliche Belastungen (Lehre, Forschung, Verwaltung, ...)

Ungewissheit der Weiterbeschaftigung in der Universitét/im Forschungsinstitut

aulReruniversitéare berufliche Belastungen

finanzielle Griinde

personliche Griinde

O aoooojoagolgd

sonstige Grinde (bitte Stichworte)l

V. Die Betreuung lhrer Dissertation und der Promotionsphase
Doktoranden haben einen ,offiziellen* und manchmal dariiber hinaus faktische Betreuer.
Wir bitten Sie um lhre Erfahrungen in diesem Bereich.

26. Wer betreut Sie tatsachlich wahrend Ihrer Promotionszeit und wie intensiv?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

trifft wifft
voll n?Sr:t
zu 2
|t ]2 ]38 |45
mein offizieller Professor/Betreuer (@) @) @) @) @)
andere Hochschullehrer @) @) @) @) (@)
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andere Wissenschaftler (z. B. Forschungsgruppenleiter, Projektleiter, wiss.
Mitarbeiter, ...) O o o o O
andere Doktoranden (im Sinn des Erfahrungs- und Informationsaustausches) O O O @) O
niemand O O O O O
sonstiges (bitte Stichworte)l |
27. Mein offizieller Professor/Betreuer ist ...
QO |eine Frau
O [ein Mann
28. Wie intensiv mdchten Sie in den folgenden Bereichen betreut werden?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
sehr gar
inten- .
siv nicht
|t ]2 |3 | 415
kontinuierliche fachliche Betreuung meiner Dissertation O @) @) O O
regelmaRige Uberprifung des Stands meiner Dissertation O O O O O
Unterstitzung bei Publikationen O O O O O
Vermittlung weiterer wiss. Kompetenzen (z. B. Lehre, Forschungsmanagement,
Kontakte, ...) O O O o o
personliche Unterstiitzung und Ermutigung O O O O O
sonstiges (bitte Stichworte) I |
29. Wie intensiv ist die tatsachlich erhaltene Betreuung?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
sehr gar
inten- 4
Siv nicht
|t ]2 ]38 |4 /]s
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kontinuierliche fachliche Betreuung meiner Dissertation O O O O O
regelmaRige Uberpriifung des Stands meiner Dissertation O @) O O O
Unterstutzung bei Publikationen @) @) O O O
Vermittlung weiterer wiss. Kompetenzen (z. B. Lehre, Forschungsmanagement,
Kontakte, ...) o o o o o
personliche Unterstiitzung und Ermutigung @) @) O O O
sonstiges (bitte Stichworte)l |
30. Wie haufig treffen Sie lhren Professor/Betreuer zu Gesprachen Uber Ihre Dissertation?
Entscheiden Sie sich bitte flur eine Antwort aus 1-5
O |1 mehrfach pro Woche (z. B. in meiner Projekt-/Arbeitsgruppe)
O |2 etwa einmal wochentlich
O |3 mehrfach im Semester
QO |4 etwa einmal pro Semester
QO |5 noch seltener
31. Wie empfinden Sie diese zeitliche Betreuungsdichte?
Entscheiden Sie sich bitte flur eine Antwort aus 1-3.
O |1 gerade richtig
O |2 Ich wunschte mir mehr Gespréche.
O |3 Ich wiinschte mir weniger Gesprache.
32. Wie hat sich die Betreuung bisher auf lhre Dissertation ausgewirkt?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
trifft t;':rt
voll nicht
zu 2
| 1 ]2 |3 |45
Sie verbessert die Qualitét meiner Dissertation. O O O O O

http://www.ispw.unibe.ch/befragungen/promotionsbetreuungdok.htm (12 von 17)26.04.2007 11:50:26






Doktorand(inn)enbefragung zur Promotionsbetreuung

Sie tragt zu einer zeitlich straffen Arbeit bei.

@)
@)
@)
@)
O

Sie verunsichert mich eher.

O
O
O
O
O

sonstiges (bitte Stichworte) I |

33. In welchen der folgenden Bereiche werden Sie Uber die Dissertation hinaus von Ihrem priméren
Betreuer (vgl. Frage 25) wissenschaftlich gefordert?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr
intensiv gar
nicht
|+ ]2 ]38 |45
Ich bin in seine persdnlichen Forschungsinteressen/-bereiche integriert. O O O O O
Ich werde auf meine Aufgaben in der Lehre vorbereitet. O @) @) @) @)
Ich lerne etwas Uber das Forschungsmanagement (Projektantrage stellen,
Gutachten, ...). O O O O O
Wir publizieren gemeinsam. O O O O O
Er motiviert mich zum selbstandigen Publizieren. O O O O O
Er ermdglicht mir die Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen. O O O O
Er ermoglicht mir, Vortrage auf wissenschaftlichen Tagungen zu halten. O O O O O
Er er6ffnet mir den Zugang zu wissenschaftlichen Kontakten und Netzwerken. O O O @) O
sonstiges (bitte Stichworte)l |
34. Wissenschatftliche Arbeit vollzieht sich zunehmend in Netzwerken. — Welche Kontakte
zu anderen Wissenschaftlern konnten Sie bisher aufbauen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
sehr gar
intensiv keine
| |t ]2 |3 | 4|5
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Kontakte im Spezialgebiet meiner Dissertation

Kontakte Giber mein engeres Thema hinaus, aber in meinem Fach

interdisziplindre Kontakte

Kontakte im deutschen Sprachraum

internationale Kontakte

O|O0|0|0|0O
ONOANONONNG

0|00 0|0

O|0|0 0|0
O|0|0 0|0

sonstiges (bitte Stichworte)l |

VI. Organisation und Rahmenbedingungen ihrer Promotion

35. Welche der folgenden promotionsbegleitenden Betreuungs- und Studienangebote werden von lhrem Institut und Ihrer Universitat gemacht?
Fur wie wichtig halten Sie die einzelnen Angebote?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr ganz un-
wichtig wichtig

linstitutseigen \gesamtuniversitar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Doktorandenkolloquien (regelmaRige Treffen i )
der Betreuer mit ihren Doktoranden) [J wird angeboten | [ wird angeboten O @) O O O
spezielle Vorlesungen fiir Doktoranden [J wird angeboten | wird angeboten O O O O O
Seminare fir Doktoranden (zu fachlichen
Themen, Methoden, ...) I wird angeboten | [ wird angeboten O O O O O
Medienseminare (EDV, Internet, usw.) O wird angeboten | wird angeboten O @) @) O @)
Einflihrung in das Forschungsmanagement O] wird angeboten | [ wird angeboten O O O O O
Veranstaltungen zum wissenschaftlichen . .
Schreiben, Préasentieren, Publizieren [ wird angeboten | L1 wird angeboten O o o O o
interdisziplinare Forschungskolloguien [J wird angeboten | [ wird angeboten O O O O O
praxis- und berufsbezogene Veranstaltungen O wird angeboten O wird angeboten O O O O O
sonstiges (bitte Stichworte) I |

36. Die Forderung der Doktoranden sollte auch giinstige auf3ere Arbeitsbedingungen
umfassen. Wie bewerten Sie |hre personliche Situation an lhrer Universitat/an Ihrem Institut?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
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sehr sehr
gut schlecht
1 | 2 | 3 4 | 5

Arbeitplatz/Arbeitsraum in der Universitat/Forschungsinstitut O O O O
EDV-Ausstattung @) O O O @)
Bibliotheksausstattung O O @) O O
Unterstltzung durch Sekretariat und Hilfskrafte O O O O @)
Mittel fir Fachbicher, -zeitschriften O O O O O

e O
Mittel fir Reisen und Tagungen O O O O
Mittel fur Verbrauchsmaterial (Bliromaterial, Kopieren, Telefon-/ Fax-/ 0O 0O 0O 0O @)
Internetkosten, ...)
sonstige Bemerkungen (bitte Stichworte) I |

37. Was hat Sie bisher beim Promovieren am meisten behindert? (bitte in Stichworten)

38. Was wiinschen Sie sich am dringendsten zur Verbesserung lhrer Situation als
Doktorand(in)? (bitte in Stichworten)

VII. Zu lhrer Person
39. Zum Schluss bitten wir Sie um einige persoénliche Angaben

. Wie alt sind Sie?
':I in Ziffern
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. |lhr Geschlecht
QO |weiblich

O |mannlich

. |hr héchster Schulabschluss vor dem Studium
(Bitte nur einen Abschluss ankreuzen)

QO |Allg. Hochschulreife

QO |Fachgebundene Hochschulreife

QO [|Fachhochschulreife

QO |sonstiger deutscher Schulabschluss

QO |auslandischer Schulabschluss

. Familienstand
Q |ledig

QO |feste Partnerschaft

QO |verheiratet

QO |[sonstiges

. Haben Sie Kinder? Wenn ja, wie viele?

O [nein

O lja, und zwar :l (in Ziffern)

Herzlichen Dank fir Ihre Mitarbeit und lhren Beitrag zum Gelingen der Befragung sagen wir - Imke Meyer (Bremen), Verena Oesterhelt
(Augsburg) und Dr. Gorden Sudeck (Bern) - im Namen des Sprecherrats der dvs-Kommission "Wissenschaftlicher Nachwuchs".

Klicken Sie nun auf den Button ,,Abschicken®, um lhren ausgefiillten Fragebogen Uber das Internet an uns zu senden.

Bei etwaigen Problemen mit dem Ausfiillen des Fragebogens oder der Ubersendung der Daten wenden Sie sich bitte an Dr. Gorden
Sudeck (gorden.sudeck@ispw.unibe.ch, +41 (0)31 — 631 8353).

abschicken
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Professor(inn)enbefragung zur Promotionsbetreuung

Promotionsbetreuung in der Sportwissenschaft
Sehr geehrte Frau Professorin, sehr geehrter Herr Professor,

vielen Dank fur Ihr Interesse, an der Befragung der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs* zum Thema der
Promotionsbetreuung teilzunehmen.

Die nachfolgenden 20 Fragen umfassen drei Bereiche:

. die Entdeckung wissenschaftlicher Begabung,
. die bei Ihnen durchgefihrten Promotionen (Schwerpunkt der Befragung) und
. die Reformanséatze im Promotionswesen.

Um moglichst vielféltige Informationen sammeln zu kénnen, enthélt der Fragebogen bei vielen der geschlossenen Fragen die
Maoglichkeit, zusétzliche Anmerkungen, Hinweise und Erganzungen ohne Antwortvorgaben zu geben. Zudem finden Sie gegen
Ende des Fragebogens zwei offene Fragen, in denen Sie Ihre Sicht im Hinblick auf zentrale Qualifikationen fur eine akademische
Tatigkeit in der Sportwissenschaft sowie weitergehende Anmerkungen zur aktuellen und zukiinftigen Betreuungssituation fiir
Promotionen in der Sportwissenschaft aul3ern kénnen.

Die Beantwortung der Fragen sowie das Ubersenden des ausgefiillten Fragenbogens kénnen Sie vollstandig liber das Formular
auf dieser Webseite erledigen. Die Anonymitat der Befragung wird gewahrleistet, indem lhre Angaben direkt in einer Datenbank
ohne jeglichen Bezug zum Absender gespeichert werden, nachdem Sie einen entsprechenden Button durch Mausklick am Ende
dieser Webseite aktiviert haben. Zu Gunsten einer einfacheren Lesbarkeit wird im Folgenden jeweils die mannliche Schreibweise
verwendet. Wir bitten darum, dass sich beide Geschlechter gleichermal3en angesprochen fihlen.

I. Die Entdeckung wissenschaftlicher Begabungen

1. Wie entdecken Sie unter den begabten Studierenden lhre potenziellen Promotionskandidaten?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr |, . | 9ete .

haufig haufig gljacr;]t selten | nie
in Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare, ...) O O O O O
Uber sehr gute Diplom-, Magister-, Staatsexamensarbeiten O O O O O
unter meinen studentischen u. wissenschaftlichen Hilfskraften O O O O @)
Promotionswillige wenden sich an mich (Anfrage, Bewerbung). O O O O @)
Ich biete Promotionsmaglichkeiten tiber Ausschreibungen an. O O O O @)
Ich werde in Drittmittelprojekten auf begabte Nachwuchswissenschaftler aufmerksam. O O O O O
Mir werden solche von Kollegen empfohlen. O O O O O
sonstiges (bitte Stichworte) I |

2. Wie fordern Sie begabte Studierende schon wahrend ihres Studiums?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr gele-
haufi haufig | gent- | selten | nie
aufig lich

Ich biete ihnen an, als studentische Hilfskrafte bei mir zu
arbeiten. O O O O O
Ich empfehle ihnen, berhaupt zu promovieren, unabhéngig
von meiner Person. o o o o o
Ich biete ihnen an, ihre Abschlussarbeit bei mir zu schreiben,
auch mit Blick auf eine mdgliche Promotion. o o O O O
Ich lade begabte Studierende in meine Veranstaltungen fur
Fortgeschrittene/Doktoranden ein. o o o o o

sonstiges (bitte Stichworte) I |

3. Welches Gewicht haben folgende Faktoren, damit Sie jemanden als Doktorand annehmen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

http://www.ispw.unibe.ch/bef ragungen/promotionsbetreuungprof.htm (1 von 7)17.04.2007 17:02:43





Professor(inn)enbefragung zur Promotionsbetreuung

sonstiges (bitte Stichworte) I

sehr ganz
wichtig i
wichtig
1 2 3 4 5

die Qualitat des Studienabschlusses O O O @) O
die Qualitat der Diplom-/Magister-/Staatsexamensarbeit O O @) @) @)
das geplante Thema der Dissertation @) O @) O (@)
mein personlicher Eindruck vom Bewerber O O O O O
Empfehlungen von Kollegen oder sonstigen Personen O O O O O
meine Betreuungskapazitat O O @) @) (@)

Il. Zu den bei lhnen durchgefiihrten Promotionen
Im Folgenden stellen wir Ihnen einige Fragen zur Betreuung und zur wissenschatftlichen

Ausbildung lhrer Doktoranden.

4. Wie viele Doktoranden haben Sie zur Zeit? (als formell verantwortlicher Betreuer)

,:I (in Ziffern)

Wieviele davon besetzen eine Stelle mit einem der folgenden Umfange? (in Ziffern)

’:l Vollzeit (100%)

Teilzeit (> 50% und <100%)

,:l Teilzeit (50%)

Teilzeit (<50%)

5. Sind Sie an einem formellen Promotionsprogramm beteiligt (z. B. DFG-Graduiertenkolleg, Graduate Schools, Phd-Promotionsprogramm)?

@) ja, und zwarl |

QO [nein

Wenn ja, wie viele Ihrer Doktoranden promovieren im Rahmen eines formellen Promotionsstudiums?

’:I (in Ziffern)

6. Welche der folgenden promotionsbegleitenden Betreuungs- und Studienangebote
sind fir Ihre Doktoranden an lhrem Institut bzw. gesamtuniversitar zuganglich? Fir wie wichtig halten Sie die einzelnen Angebote?
Bitte in jeder Zeile die entsprechenden Werte ankreuzen

O st mir nicht bekannt

sehr ganz
wichtig Wilé?l-tig
institutseigen gesamtuniversitar 1 2 3 4 5
. L O wird angeboten
ggrkg)erzgﬂir:mltl?ﬁfelﬁnD(éi?;!?;ZEE)e Treffen [J wird angeboten O wird nicht angeboten O O O O O
O st mir nicht bekannt
O wird angeboten
spezielle Vorlesungen fir Doktoranden O wird angeboten | O wird nicht angeboten @) @) @) @) @)
O ist mir nicht bekannt
) ) _ O wird angeboten
?ﬁ:r:]nee:]r’el\;lgﬂ?oodk;ﬂfa?gen (au fachlichen O wird angeboten O wird nicht angeboten O O O @) @)
O ist mir nicht bekannt
O wird angeboten
Medienseminare (EDV, Internet, usw.) I wird angeboten | O wird nicht angeboten O O O @) @)
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O wird angeboten
Einflihrung in das Forschungsmanagement [ wird angeboten | O wird nicht angeboten @) @) O @) @)
O ist mir nicht bekannt
O wird angeboten
Veranstaltungen zum wissenschaftlichen
Schreiben, P?asentieren, Publizieren O wird angeboten O wird nicht angeboten @) @) O @) @)
O st mir nicht bekannt
O wird angeboten
interdisziplinare Forschungskolloguien I wird angeboten | O wird nicht angeboten @) @) O O @)
O st mir nicht bekannt
O wird angeboten
praxis- und berufsbezogene Veranstaltungen  |[] wird angeboten | O wird nicht angeboten O @) O @) @)
O ist mir nicht bekannt
sonstiges (bitte Stichworte) I |
7. Haufig ubernehmen mehrere Personen die faktische Betreuung der Doktoranden.
Wie ist das bei lhnen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
gele-
immer | haufig | gent- | selten | nie
lich
Meine Doktoranden werden ausschlief3lich von mir betreut. O O @) O O
Ich betreue meine Doktoranden zusammen mit anderen Wissenschaftlern. O O O O O
Die faktische Betreuung wird in der Regel von meinen promovierten Mitarbeitern durchgefuhrt; ich 0O 0O 0O O 0O
Ubernehme aber als formeller Betreuer die Verantwortung.
8. Auf welcher Ebene betreuen Sie lhre Doktoranden im Hinblick auf deren Dissertation?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
mehrfach etwa einmal mehrfach etwa einmal
) - im seltener
pro Woche wochentlich pro Semester
Semester
in Einzelgesprachen O O O O O
in von mir einberufenen Treffen mit meinen Doktoranden
(Doktorandenkolloguien, -seminare, ...) O O O O O
bei informellen Gelegenheiten O O O O O
sonstiges (bitte Stichworte)l |
9. Worauf legen Sie Wert bei der Betreuung lhrer Doktoranden und deren Dissertationen?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.
sehr ganz
wichtig un-
wichtig
1 2 3 4 5
auf die Realisierbarkeit des Dissertationsvorhabens @) O @) O O
auf die Eingrenzung des Forschungsgegenstandes O O O O O
auf die theoretische und methodische Stringenz der Dissertation O O O O O
auf die Originalitat der Arbeit O O O O O
auf die Einhaltung des vorgesehenen Zeitplans O O O O O
auf die Ermutigung und Fursorge in personlichen Angelegenheiten O O O O O
sonstiges (bitte Stichworte) I |

10. Wie bereiten Sie Ihre Doktoranden auf Tatigkeiten in a) Forschung und b) Lehre vor?

Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

[2) Forschung
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sonstiges (bitte Stichworte) I |

sehr in- gar
tensiv nicht
1 2 3 4 5
Meine Doktoranden sind mit ihren Dissertationen in meine Forschungsaktivitaten und -
projekte integriert. O O O O O
Sie durchlaufen ein formelles Promotions-/Forschungsstudium. @) @) O O O
Ich achte darauf, dass sie selbsténdig und eigenverantwortlich wissenschaftlich arbeiten| O O O O O
Ich mache sie mit den Grundlagen des Forschungsmanagements vertraut. @) @) O O O
Sie wirken bei der Beantragung von Forschungsvorhaben mit. O O O O O
sonstiges (bitte Stichworte) I |
b) Lehre
sehrin- gar
tensiv nicht
1 2 3 4 5
Ich lege Wert auf eine hochschuldidaktische Ausbildung meiner Doktoranden. @) O O O O
Ich Gbertrage meinen Doktoranden Anteile an meinen Lehrveranstaltungen. O O O O O
Ich ubertrage ihnen eigenstandige Lehrveranstaltungen. O O O O O
Ich beteilige sie an der Betreuung von Studierenden (z. B. Diplomanden). O @) O O O

11. Zu welchen der folgenden Aktivitaten ermutigen Sie Ihre Doktoranden?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

sehr in-
tensiv

nicht

Ich publiziere gemeinsam mit ihnen.

Ich ermutige sie, selbstandig zu publizieren.

Ich ermdgliche ihnen finanziell die Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen.

Ich ermutige sie zur Prasentation eigener Forschungsergebnisse auf wissenschaftlichen
Tagungen.

Ich férdere ihre Kontakte zu anderen Wissenschaftlern.

Ich lege Wert auf ihre internationalen wissenschaftlichen Kontakte.

Ich empfehle ihnen einen Auslandsaufenthalt wahrend der Zeit der Promotion.

Ich beteilige sie an meinen wissenschaftlichen Netzwerken.

Ich empfehle ihnen die Mitarbeit in wissenschaftlichen Fachgesellschaften.

O|O|O|O|0O| O |O|O|O|-

O|O|O|O|O| O |O|O|O|~

O|O|O|O|O| O |O|O|O|«

O|O|O|O|O| O |O|O|O|»

O|O|O|O|O| O |O|O|O|«

sonstiges (bitte Stichworte) I

12. Welche Schwierigkeiten fallen lhnen bei Ihren Doktoranden besonders auf?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

haufig

selten

=.
[

Schwierigkeiten bei der Themenfindung und -eingrenzung

Schwierigkeiten, selbstandig wissenschaftlich zu arbeiten

fachlich-wissenschaftliche Probleme mit der Dissertation

arbeitsorganisatorische Schwierigkeiten (Zeiteinteilung, Zeitplan, Ablauf der Dissertation,

)

finanzielle Schwierigkeiten (Absicherung der Promotionszeit)

personlich-familiare Probleme

O|O|O|0]0|O

O|O|O|0]|0|O

o) [e][e][e]e][6)

sonstiges (bitte Stichworte) I
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lll. Zur Reform des Promotionswesens

Europaweit wird tiber eine Reform des Promotionswesens diskutiert. Der Wissenschaftsrat
hat 2002 entsprechende Empfehlungen vorgelegt. An vielen Hochschulen werden
neue Formen der Doktorandenausbildung erprobt.

13. In vielen auslandischen Staaten, beispielsweise den USA, ist die Promotion bzw. der Ph.D.

in erster Linie ein Einstieg in eine wissenschaftliche Laufbahn.

Wem sollte Ihres Erachtens in Deutschland die Mdglichkeit zu promovieren offen stehen?
Entscheiden Sie sich bitte fiir eine der beiden folgenden Antworten

O |1 Nur die Absolventen sollten promovieren, die eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben und erwarten lassen.

unabhangig von der angestrebten wissenschaftlichen oder beruflichen Laufbahn.

ggf. Anmerkungen (bitte Stichworte) I |

0O 2 Gemal der deutschen Universitatstradition sollten alle interessierten und qualifizierten Absolventen promovieren kdnnen,

14. Wie stehen Sie zu folgenden Vorschlagen zur Reform des Promotionswesens?
Bitte in jeder Zeile den entsprechenden Wert ankreuzen.

stimme
voll zu

stimme
gar
nicht zu

5

Alle Doktoranden sollten so genannten Promotions-/Doktorandenkollegs angehdren, fiir
die jeweils mehrere Hochschullehrer verantwortlich sind.

Die Auswahl der Doktoranden sollte mittels transparenter wettbewerblicher Verfahren
erfolgen.

In Fachern mit bisher tberproportional vielen Promotionen
(z. B. Medizin, Chemie, ...) sollte die Zahl der Doktoranden reduziert
werden.

Die Promotionsphase sollte durch ein begleitendes Studienprogramm stérker strukturiert
werden.

Die Leistungsanforderungen an die Doktoranden und ihr Anspruch auf eine qualifizierte
Betreuung sollten klar geregelt sein.

Die Promotionsdauer sollte generell auf drei Jahre begrenzt werden. Fir die Einhaltung
dieser Frist haben auch die Betreuer Sorge zu tragen.

Alle Doktoranden sollten fiir die Dauer ihrer Promotion tber eine Stelle oder ein
Stipendium finanziell abgesichert sein.

Die Internationalisierung der Doktorandenausbildung muss intensiviert werden
(Netzwerke, Auslandsaufenthalte, institutionelle Partnerschaften, ...)

O |O|O|O|O|l O |O|O|*"

O |O|O|O|O| O |O|O|™

O |O|O|O|O| O |O|O|*

O |O|O|O|O| O |O|O|*

O |O|]O|O|O| O |O|O

15. Welcher der folgenden Aussagen zum kiinftigen Promotionswesen in lhrem Fach stimmen Sie zu?

Entscheiden Sie sich bitte fir eine der folgenden 3 Alternativen.

verandert werden.

O 1 Das Promotionswesen in meinem Fach sollte in Richtung eines strukturierten Promotions-/Forschungsstudiums

2 In meinem Fach ist ein Nebeneinander des herkdmmlichen Promotionswesens und neuer Modelle sinnvoll.

O
©)

3 In meinem Fach hat sich die traditionelle Promotion bewéahrt; es bedarf keiner neuen Modelle.

Fragen der Promotionsbetreuung starker ausdriicken zu kénnen:

(in Stichworten)
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|77~ Weiche weitergehenden Anmerkungen haben Sie persénlich zur Promotionssituation in der Sportwissenschaft
(z.B. Hemmnisse, Optimierungsbedarf, Zielvorstellungen)?

(bitte Stichworte)

IV. Zu lhrer Person
18. Bitte vervollstandigen Sie Ihre Beantwortung des Fragebogens noch um einige personliche Angaben:

. Zu welcher(n) sportwissenschaftlichen Teildisziplin(en) ordnen Sie sich aktuell zu?
Bitte zutreffende dvs-Sektion ankreuzen; mehrere Antworten maoglich.

Biomechanik Sportmedizin (DGSP)

Sportinformatik Sportékonomie (AK Sportékonomie)

Sportmotorik Sportphilosophie

Sportpadagogik Sportsoziologie

Sportpsychologie (asp) Sportgeschichte

O|Oojg|oia|c

Oojajojafa

Trainingswissenschaft

sonstiges I |

. Wie alt sind Sie?':| in Ziffern

. |hr Geschlecht
o) ’weiblich
O ’mannlich

. Welcher Personalgruppe gehoren Sie an?

’6 ’c4 (W3)
’6 ’ca (W2)

O ’Wl (Juniorprofessor)

’ O ’sonstigesl

19. Seit ca. wie vielen Jahren betreuen Sie Doktoranden?

:I Anzahl der Jahre in Ziffern

20. Wie viele Promotionen haben Sie bisher zum Abschluss gebracht?

’:I Anzahl der Promotionen in Ziffern

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit und lhren Beitrag zum Gelingen der Befragung sagen wir - Imke Meyer
(Bremen), Verena Oesterhelt (Augsburg) und Dr. Gorden Sudeck (Bern) - im Namen des Sprecherrats der

dvs-Kommission "Wissenschaftlicher Nachwuchs".

Klicken Sie nun auf den Button ,Abschicken”, um lhren ausgefillten Fragebogen Uber das Internet an uns

zu senden.

Bei etwaigen Problemen mit dem Ausfiillen des Fragebogens oder der Ubersendung der Daten wenden Sie

sich bitte an Dr. Gorden Sudeck (gorden.sudeck@ispw.unibe.ch, +41 (0)31 — 631 8353).

abschicken
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