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Zum Geleit

In den letzten Jahren erfuhr der Begriff der Evaluation in der Sportwissenschaft einen
starken Bedeutungszuwachs, der sich sowohl in der theoretischen Diskussion im Rah-
men von verschiedenen Fachkongressen und Sonderausgaben von Zeitschriften, als
auch zunehmend haufiger in der praktischen Umsetzung der verschiedenen MaBnah-
men zur Qualitatssicherung widerspiegelt. Nicht selten wird dieses Thema auch politisch
motiviert in den sportwissenschaftlichen Diskurs gebracht. Das gestiegene Interesse an
Evaluation wird vor allem durch den gestiegenen Anspruch an die Qualitat von Prozes-
sen und Dienstleistungen und zum anderen durch den erhdhten Legitimationsbedarf im
Rahmen von Effizienz- und Kostendruck erklart. In Zeiten knapper Kassen und des
wachsenden internationalen Wettbewerbs wird die Forderung nach Evaluation immer
lauter. Auch wenn die Evaluation in jedermanns Munde ist, stellt sich dennoch die Fra-
ge, was sich hinter diesem Begriff verbirgt. Was bedeutet dieses Schlagwort fir die
Sportwissenschaft?

Durch die haufige Verwendung des Wortes Evaluation in verschiedenen Kontexten ent-
steht auf den ersten Blick der Eindruck, als ob es sich um einen einheitlichen Begriff im
Sinne der Zielsetzung, der Einhaltung gleicher methodischer Standards und des Ver-
wendungszwecks handelt. Bei der Evaluation handelt es sich jedoch vielmehr um ein
~Elikett fir eine duBerst heterogene Gemengelage unterschiedlicher methodischer An-
satze und vor allem auch unterschiedlicher, oft konfligierender und z. T. sogar faktisch
unvereinbarer Zielsetzungen" (Nitsch, 2001, S. 10). Im Allgemeinen bedeutet Evaluation
die systematische Anwendung empirischer Forschungsmethoden zur Bewertung des
Konzepts, des Untersuchungsplanes, der Implementierung und der Wirksamkeit sozialer
Interventionsprogramme (vgl. Rossi, Freeman & Lipsey, 1999, S. 20ff.; Bortz & Dd&ring,
2006, S. 96). Eine derart breite Definition des Evaluationsbegriffs verdeutlicht, dass sich
die Evaluation auf unterschiedlichste Aspekte des wissenschaftlichen Handelns bezie-
hen kann. In der Sportwissenschaft wird der Evaluationsbegriff haufig in Bezug auf die
Wirksamkeit und die qualitdtsbezogene Implementierung verschiedener sportpéddagogi-
scher, -psychologischer, -therapeutischer und gesundheitsbezogener MaBBnahmen ver-
wendet.

Da das Thema Evaluation in fast allen Bereichen der Sportwissenschaft angewandt
werden kann, werden wir uns im Rahmen dieses Heftes auf das Gebiet der Evaluation
der Lehre in der Sportwissenschaft beschranken. Aus dieser Perspektive kann die Eva-
luation auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet werden. Erstens kann die Evaluation
auf einer Mikroebene analysiert werden. Hier beschéftigt man sich mit der Frage, wie
eine einzelne Unterrichtseinheit bzw. ein Teil der Unterrichtseinheit bewertet wird. Zwei-
tens kann sich die Evaluation auf die Qualitdt von ganzen Veranstaltungen beziehen.
Dabei stellt sich die Frage, welche Rahmenbedingungen gegeben sein missen, um die
effiziente Umsetzung einer guten Lehre gewdhrleisten zu kénnen. Diese Aspekte der
Lehre sind auf einer mittleren Ebene (Mesoebene) angesiedelt. SchlieBlich werden auf
der Makroebene ganze Studiengange und Institute evaluiert. Auf dieser Ebene stellt sich
zundchst die Frage, ob die Studiengénge bestimmte Qualitdtsanforderungen erfillen,
um Uberhaupt einen universitdren Abschluss gewéahrleisten zu kénnen. In Zeiten knapper
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EDITORIAL

Personal- und Sachressourcen, in denen nicht selten die Lehre durch externe Lehrauf-
trdge und Tutoren abgedeckt wird, ist diese Frage nicht trivial. Dartuber hinaus interes-
siert auch die Frage, wie gut die Lehre der einzelnen Institute ist, wenn man sie mitein-
ander vergleichen méchte. Wie kénnen die Sportinstitute sinnvoll bewertet werden und
wo liegen die Starken und Schwéchen einzelner Einrichtungen?

Um das Thema "Evaluation in der Lehre" mdéglichst umfassend und ganzheitlich darzu-
stellen, werden in diesem Heft Beitrdge aus allen drei Perspektiven herangezogen. Be-
ginnend auf der Mikroebene stellt der erste Bericht von Prof. Dr. Manfred Hofer — Emeri-
tus am Lehrstuhl fur Padagogische Psychologie der Universitdt Mannheim — einen inno-
vativen Beitrag Uber Moglichkeiten zur Evaluation einzelner Organisationseinheiten der
Bildungseinrichtung vor. Die Vorlesung als akademische Lehrform hat eine jahrhundert-
lange Tradition und stellt auch in der Sportwissenschaft eine zentrale Unterrichtsmetho-
de dar. Sie soll neben der reinen Wissensvermittlung bei den Studenten und Studentin-
nen Motivation und Interesse fUr das jeweilige Thema wecken. LectureLab: Die interakti-
ve Vorlesung beschreibt die Funktionsweise und Wirksamkeit eines funkbasierten In-
struments zur interaktiven Kommunikation zwischen Studenten und Dozenten wahrend
der Vorlesung. Auf der Grundlage der Feedbackforschung soll die klassische passive
Rolle der Studentinnen im Rahmen der Vorlesung aufgehoben werden. Die Lernenden
sollen trotz ihrer rezeptiven Rolle die Méglichkeit bekommen, den Lehrprozess zu beein-
flussen. Der Beitrag erldutert die unterschiedlichen Dienste und Auspragungsformen, die
im Rahmen des zugrundeliegenden Forschungsprojektes zur Férderung der Interaktivi-
tat herangezogen wurden und beschreibt deren Effizienz in Hinblick auf den Lernerfolg
der Studierenden.

Wahrend sich dieser Beitrag mikroperspektivisch speziell mit der Organisationseinheit
Vorlesung auseinandersetzt, berlcksichtigt der darauffolgende Beitrag die Lehre im
Ganzen (Mesoebene). Ein Plddoyer fiir gute Lehre in der Sportwissenschaft wird von
Frau Dr. Verena Burk — Akademische Ratin des Instituts fur Sportwissenschaft in Tubin-
gen — beigesteuert. Die Autorin hat im vergangenen Jahr den erstmalig ausgeschriebe-
nen Lehrpreis der Eberhard Karls Universitét Tlbingen erhalten. lhr Beitrag im vorlie-
genden Heft beleuchtet Kriterien, die eine gute Lehre auszeichnen, hinterfragt jedoch
auch kritisch die derzeitigen Rahmenbedingungen an deutschen Universitaten, die die
Umsetzung einer guten Lehre mafBgeblich beeinflussen kénnen.

Auf der Makroebene sind zwei Beitrdge angesiedelt. In einem Bericht von Prof. Dr. Her-
bert Haag — Emeritus am Institut fir Sport und Sportwissenschaften der Universitat Kiel
— wird das Thema der Akkreditierung sportwissenschaftlicher Studiengénge thematisiert.
Die leitende Frage des Berichts ist, wie die MaBnahmen zur Zertifizierung und Qualitats-
sicherung der sportwissenschaftlicher Studiengange aussehen kénnen. Am Beispiel des
Akkreditierungsinstituts ACQUIN stellt Prof. Dr. Haag Eckpunkte eines Akkreditierungs-
prozesses dar.

In einem ebenfalls makroperspektivischen Beitrag berichtet Frederik Borkenhagen —
Geschéftsfiihrer der Deutschen Vereinigung flir Sportwissenschaft — in seinem Beitrag
Sportwissenschaft 2009 im CHE-HochschulRanking Uber das derzeit heil3 diskutierte
Thema der Erstellung eines Rankings der sportwissenschaftlichen Hochschuleinrichtun-
gen. Obwohl solche Vergleiche in anderen Wissenschaftsdisziplinen mittlerweile eine
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EDITORIAL

Selbstverstandlichkeit darstellen, werden im Jahr 2009 dank des CHE-Hochschul-
Rankings erstmals auch fir die Sportwissenschaft in Deutschland solche Vergleiche
moglich. In diesem Beitrag werden neben der Offenlegung des Verfahrens und der Dis-
kussion der Bewertungskriterien auch kritische Punkte des Bewertungssystems prasen-
tiert.

Den Beitrdgen des vorliegenden Heftes folgen Hinweise auf Veranstaltungen sowie Ta-
gungsberichte und weitere Informationen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs. Be-
sonders hinweisen mdchten wir an dieser Stelle auf die im kommenden Jahr stattfinden-
de Sommerakademie mit dem Thema ,Sportwissenschaft im Spannungsfeld zwischen
Grundlagen- und Anwendungsorientierung®. Die Veranstaltung findet vom 2.-7. August
2009 in Malente statt (die urspriinglich vorgesehene Tagungsstéatte in Rantum auf Sylt
steht leider nicht zur Verfligung).

Wir hoffen, dass wir mit dem vorliegenden Heft Einblicke in die Thematik der Evaluati-
onsverfahren und Qualitadtssicherung fur das Fach Sportwissenschaft geben kénnen und
winschen in diesem Sinne viel Spaf3 bei der Lekture.

Inga Krauss & Darko Jekauc

Adresse und Kontodaten noch aktuell?

Hat sich Ihre Anschrift oder lhr Universitatsstandort geandert?
- Fullen Sie das bequeme www-Formular unter folgendem Link aus:
hitp://www.sportwissenschaftlicher-
nachwuchs.de/swnw/kontakt/mitgliedsdaten.html

Haben sich lhre Kontodaten geédndert?
‘ Teilen Sie uns lhre Anderungen per Post:
Verein zur Foérderung des sportwiss. Nachwuchses e.V.
c/o Dr. Erin Gerlach

Universitéat Basel

Institut fir Sport und Sportwissenschaften
Briglingen 33
CH -- 4052 Basel
Oder schreiben Sie eine E-Mail an folgende Adresse:
verein@sportwissenschatftlicher-nachwuchs.de
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Editorial

In recent years, the term "evaluation" has become increasingly relevant in the field of
Sports Science. This is reflected in theoretical discussions within the framework of diverse
conferences and special issues of journals, as well as increasingly in the practical imple-
mentation of various measures of quality management. This topic is also frequently intro-
duced into (sports) scientific discourse for politically motivated reasons. The increased in-
terest in evaluation can be explained by increased expectations in the quality of processes
and services, as well as by increased demands for legitimization with regard to efficiency
and cost pressure. In times when money is short and in the face of growing international
competition, the voices calling for evaluations are becoming louder. Although evaluation is
on the tip of everyone's tongue, the question still arises as to what idea or meaning is ac-
tually behind this term. What does this catchword actually mean for Sports Science?

At first glance, the frequent use of the word "evaluation" in various contexts gives the
impression that we are dealing with a uniform concept with regard to objectives, main-
taining the same methodological standards, and intended purpose. Evaluation, however,
is rather a "label for an exceedingly heterogeneous mix of different methodological ap-
proaches and, above all, different, often opposing interests and in part virtually incom-
patible objectives" (Nitsch, 2001, p. 10). In general, evaluation means the systematic
application of empirical research methods to evaluate a concept, a study design, the im-
plementation and effectiveness of social intervention programs (cf. Rossi, Freeman &
Lipsey, 1999, p. 20ff.; Bortz & Doéring, 2006, p. 96). Such a broad definition of this term
makes it clear that evaluation can refer to multifarious aspects of sports actions. In
Sports Science, the term "evaluation" is often used with regard to the effectiveness and
the quality-related implementation of various sports pedagogic, psychological, and
therapeutic measures, as well as health related measures.

Since "evaluation" can be applied in almost all areas of Sports Science, this issue will
focus on the evaluation of academic teaching in Sports Science. From this perspective,
evaluation can be observed at different levels. Here we are concerned with the question
of how an individual teaching unit or part of a teaching unit is evaluated. Secondly, an
evaluation can refer to the quality of an entire course. Here we must ask which basic
conditions must be fulfilled in order to ensure the efficient implementation of high quality
academic teaching. These aspects of academic teaching are located at a middle level
(meso level). In the long run, entire degree programs and institutes are evaluated at the
macro level. At this level, the question arises whether the degree programs fulfill certain
quality requirements that warrant granting a university degree at all. In times when per-
sonnel and real assets are short, and academic courses are commonly covered by ex-
ternal teaching positions and tutors, this is a very relevant question. Moreover, we are
also interested in the quality of academic teaching in the individual institutes when com-
paring them with each other. How can sports institutes be meaningfully evaluated, and
where lie the strengths and weaknesses of the individual institutions? In order to present
the subject "evaluation in academic teaching" as comprehensively and holistically as
possible, this issue includes articles from all three perspectives. Beginning at the micro
level, the first article, by Prof. Dr. Manfred Hofer — emeritus of the University of Mann-
heim, Department of Pedagogical Psychology — is an innovative report on possibilities
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for evaluating individual organizational units of an educational institution. As an aca-
demic form of teaching, lectures have a centuries old tradition and also represent a cen-
tral method of teaching in Sports Science. In addition to the pure transfer of knowledge,
lectures aim at arousing students' interest and motivation in the presented topics. "Lec-
tureLab: The Interactive Lecture " describes the functionality and effectiveness of a wire-
less instrument for interactive communication between students and lecturer during a
reading. Based on feedback research, the classic passive roll of students during a lec-
ture should be abolished and give them the possibility of influencing the teaching proc-
ess despite their receptive roll. This article elucidates the diverse services and character-
istics that were used in the research project to promote interactivity and describes their
efficiency with regard to the students' learning progress.

While the previous article dealt with the micro perspective of the organizational unit "lec-
ture”, the next article considers academic teaching as a whole (meso level). A Plea for
Good Academic Teaching in Sports Science was contributed by Dr. Verena Burk,
“Akademische Ratin” at the Institute for Sports Sciences in Tlbingen. In 2007, the author
received the first ever award for academic teaching from the Eberhard-Karls University
of Tubingen. Her article highlights criteria that mark good academic teaching, but also
challenges the current conditions at German universities which can significantly influ-
ence the efficient implementation of good academic teaching.

Two articles are located at the macro level. In one article, Prof. Dr. Herbert Haag — emeri-
tus of the Institute for Sports and Sports Sciences at the University of Kiel — broaches the
issue of the Accreditation of Sports Science Degree Programs. The leading question in
this article addresses what measures for certification and quality assurance in Sports Sci-
ence degree programs should look like. Using the example of the accreditation institute
ACQUIN, Prof. Dr. Haag illustrates key points of an accreditation process.

The contribution by Frederik Borkenhagen — General Secretary of the German Society of
Sport Science — also deals with the macro-perspective in his article Sports Science 2009
in CHE-University Ranking, and reports on the highly debated subject of creating a rank-
ing system for Sports Science university institutions. Although such comparisons are
now a matter of course in other scientific disciplines, starting in 2009, this will also be
possible for Sports Science in Germany thanks to the CHE-University Ranking. This arti-
cle provides information about the ranking procedure and a discussion on the assess-
ment criteria, and also presents critical points about the assessment system.

Following the contributions in this issue, there is information about upcoming events as
well as conference proceedings and additional information for young scientists. We
would particularly like to bring attention to the upcoming Summer Academy with the title
"Sports Science in Conflict between Basic and Applied Orientation". The academy takes
place from 2-7 August 2009 in Malente.

We hope that we have been able to give suitable insights into evaluation procedures and
quality assurance in Sports Science. Enjoy reading!

Inga Krauss & Darko Jekauc
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LectureLab: Die interaktive Vorlesung

MANFRED HOFER (UNIVERSITAT MANNHEIM)

Universitat Mannheim

Pé&dagogische Psychologie

A5, B-Gebaude, 3. Stock

68131 Mannheim

Tel.: +49 (0) 621 83 — 181 2209

X manfred.hofer@ sowi.uni-mannheim.de

Die Vorlesung als akademische Lehr-
form hat sich Uber die Jahrhunderte hin-
weg etabliert und ist neben Seminaren
und Ubungen bis heute die weltweit wohl
am weitesten verbreitete universitére Un-
terrichtsmethode. Der Lehrvortrag gilt als
bewahrte Grundform der Wissensvermitt-
lung, bei der ein Thema zusammenhén-
gend dargestellt und kommentiert wird,
damit die Zuhdérenden einen Einblick in
die komplexe Struktur wissenschaftlicher
Reflexion erhalten. Auf der anderen Seite
wurde die Vorlesung immer wieder in
Frage gestellt. Als Hauptnachteil wird die
eingeschrankte  Médglichkeit gesehen,
Studierende in das Lehr-Lern-Geschehen
aktiv einzubeziehen. Die geringe oder
ganzlich fehlende Interaktivitat gefahrdet
auf der Seite der Studierenden Aufmerk-
samkeit und Motivation und in der Folge
den Wissenserwerb. Der Dozent erhélt
kaum Ruckmeldungen flr die Anpas-
sung des Unterrichts.

In einem Projekt, das in Zusammenarbeit
mit praktischen Informatikern stattfand,
wurden an der Universitdt Mannheim zur
Herstellung von Interaktivitdt zwischen
Dozenten und ihren Hérern funkbasierte
Technologien (Wireless Local Area Net-
works, WaveLANSs) eingesetzt'. Die Stu-
dierenden konnten mit kleinen mobilen

1 Das in diesem Beitrag vorgestellte Projekt wurde
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Az.:
HO 649/18-1) gefordert (Antragsteller neben dem
Autor waren: Prof. Dr. Wolfgang Effelsberg, Infor-
matik, Universitdt Mannheim, und Stefan Fries,
Psychologie, inzwischen Universitét Bielefeld).

Endgeraten wéhrend der Vorlesung in
gezielte Interaktion mit dem Dozenten
treten. Auf der Grundlage der Feedback-
forschung wird der Nutzen von Ruck-
meldung in zwei Richtungen gesehen:
Von den Studierenden zum Dozenten
und umgekehrt. Dozenten, die einschlé-
gige Informationen Uber die Lernleistung,
Uber Fehler und uber die aktuelle Ein-
schatzung ihrer Vorlesung durch die
Studierenden erhalten, kénnen ihr Lehr-
verhalten anpassen und optimieren. Und
Studierende, die vom Dozenten Informa-
tionen Uber ihren aktuellen Wissens- und
Versténdnisstand und Antworten auf ihre
Fragen erhalten, sollten nicht nur im
Hinblick auf ihren Wissenserwerb profi-
tieren, sondern auch eine Steigerung
von Motivation und Interesse erfahren.
Insgesamt sollte eine stérkere ,Lerner-
zentriertheit” der Unterrichtsform ,Vorle-
sung“ erreicht werden, die Uber die zwi-
schen den Prasenzterminen der Vorle-
sung nutzbaren Formen (Messaging-,
Chat- und Foren-Dienst) hinausgehen
und durch die Lerner trotz ihrer unveran-
dert rezeptiven Rolle Mdglichkeiten der
Einwirkung auf den Lehrprozess haben.

Die Foérderung der Interaktivitdt wurde
mit den Diensten Quiz, Onlineevaluati-
on/Feedback und Call-in zu erreichen
versucht, wobei die ersten beiden im
Zentrum des Projekts standen.

Quiz. Die Teilnehmer an einer interakti-
ven Vorlesung wurden mit mobilen
Computern (Personal Digital Assistants,
PDAs) ausgestattet. Zu zwei bis drei
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LECTURELAB

Zeitpunkten der Vorlesung wurden je-
weils zwei bis vier Quizfragen nach dem
Multiple Choice-Verfahren zum eben ge-
hérten Vorlesungsinhalt auf die mobilen
Rechner der Studierenden geschickt. Die
Teilnehmer hatten einige Minuten Zeit,
um aus den Antwortalternativen die rich-
tige Loésung anzuklicken (Abb. 1, oben).
Die Antworten wurden sofortig online
ausgewertet. Jeder Studierende erhielt
ein individuelles Feedback, das Uber das
eigene Resultat, das Ergebnis im Ver-
gleich mit den anderen Studierenden
und im Vergleich zu den bisherigen Er-
gebnissen informierte. Auch wurden die
Ergebnisse der Quiz-Runde allen Teil-
nehmern und dem Dozenten grafisch auf
dem Whiteboard présentiert (vgl. Abbil-
dung 1, unten). Der Dozent hatte die
Mdéglichkeit, eventuelle Wissensdefizite
oder Rezeptionsprobleme sofort zu be-
seitigen.

Studie 1. Ziel einer Studie (Vorlesung
~Rechnernetze“ Informatik) war die Er-
mittlung der optimalen Informationsmen-
ge in der Rickmeldung beim Quiz-Dienst
im Hinblick auf den Lernerfolg und die
Bewertung des Szenarios durch die Stu-
dierenden. Die untersuchte Informatik-
Vorlesung fand vollsténdig als interaktive
Vorlesung statt. Im Rahmen dieser Ver-
anstaltung wurde der Informationsgehalt
des Feedbacks, das nach Durchfihrung
der Quiz-Runden gegeben wurde, Uber
die Veranstaltung hinweg systematisch
variiert: Eine bloBe Richtig-Falsch-Ruck-
meldung wurde mit zwei Arten informati-
ven Feedbacks mit unterschiedlicher In-
formationsmenge (Informationen zu rich-
tigen Antwortalternativen vs. Informatio-
nen zu richtigen und falschen Antwortal-
ternativen) verglichen. Es wurde erwar-
tet, dass ein informatives Feedback zu
besseren Lernleistungen und zu einer
besseren Bewertung als eine reine Rich-
tig-Falsch-Ruckmeldung fuhrt, da die in-
formative Rulckmeldung eine Korrektur
fehlerhafter Vorstellungen erméglicht.

Datei  Dienste Hilfe

Frage 1 o

Welche Aussage(n) zum selbstgesteuerten

Lernen triffttreffen zu?

Mehrere Antworten sind méglich
Das Ermeichen selbstgesteuerten Lemens  als
Erziehungsziel erfordert den Einsatz selbstgesteuerten
Lernens als Unterrichtsmethode

Ein lehrergesteuerter Unterricht setzt auf Seiten des
Schilers keine Selbststeusrung voraus

Die selbstgesteuert lemende Person hat neben der
Aufgabe zu lernen auch die Aufgabe zu unterrichten

D Selbstgesteuertes  Lemen sefzt  deklaratives und
prozedurales WWissen voraus

Frage 2 Q

Eine Person schreibt Vokabeln auf Kartchen und
memoriert sie. Welche Kategorie(n) von
Metakognition nach Flavell liegt{en) dem
zugrunde?

[Quiz] Verbleibende Zeit 4m 50s

£ Quiz: VLOB-Runde1 e

Welche Aussage(n) zum selbstgesteuerten Lernen trifft/treffen zu?
Mehrere Antworten sind moglich.

A Das Erreichen ten Lernens

als Erziehungsziel erfordert den Einsatz 46%
selbstgesteuerten Lernens als 28

Unterrichtsmethode.

Seiten des Schiilers keine Selbststeuerung
voraus

B Ein lehrergesteuerter Unterricht setzt auf D

C Die selbstgesteuert lemende Person hat
neben der Aufgabe zu lemen auch die
Aufgabe zu unterrichten

46%
28
D Lernen setzt
und prozedurales Wissen voraus 76%
46

a3

Abb. 1. Exemplarische Quizfrage aus einer interakti-
ven Vorlesung (oben), exemplarische grafi-
sche Darstellung der Ergebnisse aus einer
Quizrunde (unten).

Tatsachlich wiesen jene Teilnehmer die
relativ hoéchsten Wissenszuwéchse bei
einer Rickmeldung auf, die weiterge-
hende Informationen zu richtigen und
falschen Antwortalternativen enthielt, im
Vergleich zu den Ruckmeldebedingun-
gen, welche Informationen nur zu richti-
gen Antworten oder nur Informationen
zur Korrektheit der Antworten enthielten.
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LECTURE LAB

Studie 2. In einer Vorlesung ,Padagogi-
sche Psychologie” wurde die Frage un-
tersucht, welche Auswirkungen eine in-
ter- und intraindividuelle Variation der
Bezugsnorm (sozial, individuell, neutrale

Rickmeldung) beim Quiz-Feedback hat.
Abbildung 2 zeigt, wie die Rickmeldung
fur die Studierenden in den einzelnen
Bedingungen gestaltet wurde.

Ihre Ergebnisse:

Die richtigen Antworten werden griin dargestellt, lhre
Antworten sind durch eckige Klammem markiert.

Ihr Ergebnis in dieser Quizrunde: 91% der Antworten
sind richtig, 9% sind falsch.

Frage 1: Welche Aussage(n) zum selbsge-
steuerten Lernen trifft/treffen zu?
Mehrere Antworten sind maglich.

A 2 (3%)
Das Erreichen selbstgesteuerten Lernens als Er-
ziehungsziel erfordert den Einsatz selbstgesteuerten
Lemens als Unterrichtsmethode.

[B] 12 (18%)
Ein lehrergesteuerter Unterricht setzt auf Seiten
des Schillers keine Selbststeuerung voraus.

[c] 58 (79%)
Die selbstgesteuerte lernende Person hat neben der
Aufgabe zu lernen auch die Aufgabe zu unterrichten.

Ihre Ergebnisse:

Die richtigen Antworten werden griin dargestellt, Ihre
Antworten sind durch eckige Klammem markiert.

Ihr Ergebnis in dieser Quizrunde: 91% der Antworten
sind richtig, 9% sind falsch.

23% der i haben ein besseres 57%

Ihre Ergebnisse:

Die richtigen Antworten werden griin dargestellt, hre
Antworten sind durch eckige Klammem markiert.

Ihr Ergebnis in dieser Quizrunde: 91% der Antworten
sind richtig, 9% sind falsch.

ein schlechteres Ergebnis als Sie.

Frage 1: Welche Aussage(n) zum selbsge-
steuerten Lernen trifft/treffen zu?
Mehrere Antworten sind moglich.

a 2 (3%)
Das Erreichen selbstgesteuerten Lemens als Er-
ziehungsziel erfordert den Einsatz selbstgesteuerten
Lernens als Unterrichtsmethode.

[B] 12 (18%)
Ein lehrergesteuerter Unterricht setzt auf Seiten
des Schillers keine Selbststeuerung voraus.

am Sct i dieser Aufgaben
haben Sie sich in dieser Quizrunde im Vergleich zum
letzten Quiz deutlich verbessert..

Frage 1: Welche Aussage(n) zum selbsge-
steuerten Lernen trifft/treffen zu?
Mehrere Antworten sind méglich.

A 2 (3%)
Das Erreichen selbstgesteuerten Lemens als Er-
ziehungsziel erfordert den Einsatz selbstgesteuerten
Lernens als Unterrichtsmethode.

[B] 12 (18%)
Ein lehrergesteuerter Unterricht setzt auf Seiten

[D] 64 (97%) [cl] 58 (79%)
Lemen setzt ives und pro-

Die selbstgesteuerte lernende Person hat neben der [c1 58 (79%)

des Schiilers keine Selbststeuerung voraus.

Abb. 2. Gestaltung der Versuchsbedingungen (links: keine Bezugsnorm, mittig: soziale Bezugsnorm, rechts: indivi-

duelle Bezugsnorm) in Feldexperiment 2.

Insgesamt lernten die Teilnehmer in der
Vorlesung signifikant hinzu, das Wissen
blieb auch vier Wochen nach der Veran-
staltung stabil. Innerhalb der Vorlesung
zeigte sich im Hinblick auf den Lernzu-
wachs ein Vorteil der individuellen Be-
zugsnorm im Vergleich zur sozialen Be-
zugsnorm nur im ersten Teil der Vorle-
sung. Spater erwies sich die individuelle
Bezugsnorm als Uberlegen. Im Hinblick
auf den léngerfristigen Lernzuwachs zum
Follow-up hin zeigten sich keine Unter-
schiede im Hinblick auf die verwendete
Bezugsnorm. Der Vergleich mit der glei-
chen Vorlesung ein Jahr zuvor, die kon-
ventionell gestaltet war, erbrachte keine
generellen Lernvorteile zugunsten der
interaktiven Vorlesungsmethode.

Onlineevaluation/Feedback. Mit Hilfe des
Onlineevaluation/Feedback-Dienstes

konnten Studierende Einschatzungen
zum aktuellen Verstandnis der Vorlesung
(z.B. zur momentanen Versténdlichkeit
der Inhalte) und ihrer eigenen internen
kognitiven und motivationalen Zustande
(z.B. momentane Aufmerksamkeit oder
Konzentration) abgeben. Dazu klickten

sie auf dem Display des mobilen Compu-
ters ihre Antworten in Form von katego-
risierten Antwortmdglichkeiten an (siehe
Abb. 3). Die Antworten wurden automa-
tisch ausgewertet und kumuliert dem
Dozenten grafisch auf seinem Display
gezeigt. Diese Messungen wurden finf
Mal pro Vorlesung durchgefthrt.

Datei  Dienste Hilte
Evaluation 1 (]
Im Moment ist die Vorlesung interessant...
Bitte beurteilen Sie, wie sehr Sie personlich dieser Aussage
Fhstimmen

0% 20%  40% 60% 80%  100%
Evaluation 2 [ ]
Im Moment kann ich mich gut auf die Vorlesung
konzentrieren...
Bitte beurteilen Sie, wie sehr Sie personlich dieser Aussage
Zustimmen

0% 20%  40% 60% 80%  100%
Evaluation 3 [ ]
Im Moment ist die Vorlesung anstrengend...
Bitte heurteilen Sie, wie sehr Sie persanlich dieser Aussage
zustimmen: L

[Quiz] Vorbleibonde Zeit: 1m 555

Abb. 3. Exemplarische mittels Feedbackdienst
gestellte Fragen.

Studie 3. In einer Vorlesung ,Padagogi-
sche Psychologie” wurde untersucht, wie

10
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sich die Einschatzung der Didaktik des
Dozenten durch Studierende auf ihren
Wissenszuwachs auswirkt. Der Feed-
back-Dienst, mit dessen Hilfe die Studie-
renden dem Dozenten kontinuierliche
Ruckmeldungen tdber Tempo und Niveau
der Vorlesung sowie zu den Rahmenbe-
dingungen im Hoérsaal (z.B. Larmpegel)
geben konnten, wurde systematisch vari-
iert. In der ersten Halfte der Vorlesung
erhielt die Hélfte der Vorlesungsteilneh-
mer die Moglichkeit, eine Online-Evalu-
ation zu geben, die andere Halfte hatte
diese Mdglichkeit nicht. Zwischen diesen
beiden Gruppen ergaben sich nur teilwei-
se Unterschiede der Art, dass Studieren-
de mit Bewertungsmdglichkeit zwischen
den Messzeitpunkten 1 und 4 einen signi-
fikant héheren Lernzuwachs erzielten als
jene ohne. In der zweiten Halfte der Vor-
lesung wurden die Formulierungen der
Iltems im Hinblick auf die Ursachenzu-
schreibung variiert. Bei der Gruppe mit
sinternaler” Zuschreibung lautete die Fra-
ge zum Beispiel ,Im Moment ist das
Tempo der Vorlesung fiir mich persénlich
zu schnell, wahrend sie bei der Gruppe
mit ,externer” Zuschreiben lautete: ,Im
Moment ist der Dozent zu schnell®. Ins-
gesamt lernten alle Teilnehmer im Verlauf
der Vorlesung bei allen Themenberei-
chen signifikant hinzu. Auch zum Follow-
up war ein genereller weiterer Wissens-
zuwachs zu verzeichnen. Die Variation
des Ruckmeldemodus erbrachte keine
Unterschiede im Wissenszuwachs.

Call-in. Darlber hinaus hatten die Stu-
dierenden die Mdéglichkeit, jederzeit offe-
ne Fragen an den Dozenten oder seine
Mitarbeiter zu stellen und sie funkbasiert
zu Ubermitteln (siehe Abb. 4). Sie konn-
ten unaufgefordert Fragen und Anmer-
kungen direkt in die mobilen Computer
eingeben und an den Dozenten weiterlei-
ten. Die Mitarbeiter, die an der Vorlesung
teilnahmen, beantworteten organisatori-
sche Fragen entweder direkt oder stellten
sie allen anderen Studierenden zur Ver-
figung. Inhaltliche Fragen legten sie dem

Dozenten in der Pause vor, die entstand,
wenn die Studierenden das Quiz beant-
worteten. Er hatte dann die Mdglichkeit,
direkt darauf einzugehen, sie auf der Vor-
lesungswebsite oder in der nédchsten Vor-
lesung zu beantworten. Auch dieser
Dienst férderte die beidseitige Rickmel-
dung und erhéhte die Interaktivitdt der
Vorlesung. Er wurde eingesetzt, aber
nicht systematisch untersucht.

ol

Eingehende Frage:

es0 missen bei Reverse Path Broadcasting die
[Fusatzinfor mationen iber die Nachbarknoten
pespeichert werden, cbwohl j2 in OSPF alle Knoten
Hie gesarte Netrtopologie kennen?

Antwort auf eingehende Frage:

Reverse Path Broadeasting setet noch RIF als

Tat micht mehr notvendig

< gelesen

Abb. 4. Exemplarische mittels Call-in-Dienst gestellte
Frage und Antwort.

Generelle Bewertung. Die Ergebnisse
belegen insgesamt eine hohe Akzeptanz
der interaktiven Vorlesung. Viele PDA-
Nutzer empfanden die individuelle Feed-
backmdglichkeit als hilfreich und gaben
an, dass sich die Unterrichtsqualitat der
Vorlesung durch die Feedbackmdglich-
keit gesteigert habe. Nach Abschluss der
Projektférderung wurde die interaktive
Vorlesung ohne den Einsatz von techni-
schen Hilfsmitteln weitergefihrt, da diese
personelle Ressourcen verlangen. Mit
Ausscheiden des psychologischen Hoch-
schullehrers aus dem aktiven Dienst kam
der Einsatz dieser Methode in seinem
Fach zum Erliegen. Der informatische
Fachkollege (Prof. Dr. Wolfgang Effels-
berg) indes wendet das Verfahren an
und entwickelt es weiter. Man kann nicht
sagen, dass an der Universitdt Mann-
heim diese Form der Vorlesung Schule
gemacht habe und dass andere Kollegen
die Methode ubernommen hétten.

Ze-phir 15 (2008) 2
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Forschung und Lehre!
Ein Pladoyer fur gute Lehre in der Sportwissenschaft

VERENA BURK (UNIVERSITAT TUBINGEN)
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Wilhelmstr. 124

72074 Tubingen
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DX verena.burk @uni-tuebingen.de

In den vergangenen Jahren pragten Fra-
gen nach Forschung, Graduiertenkollegs
und Drittmittel finanzierten Projekten die
Schlagzeilen der deutschen Presse und
die Diskussionen in Institutsraten sowie
Fakultadts- und Senatssitzungen. Die uni-
versitdre Lehre und die Diskussion dar-
Uber, was gute Lehre sei und welche
Voraussetzungen hierflr erfullt sein
mussten, war hingegen nur selten auf
den Tagesordnungen der entsprechen-
den Gremien zu finden. Aspekte der uni-
versitdren Lehre kamen lediglich dann
ins Blickfeld, wenn zu Semesterbeginn
die Horsale und Seminarrdume dem An-
sturm der Erstsemester nicht mehr ge-
wachsen waren oder wenn Journalisten
Uber Professoren berichteten, die Lehr-
veranstaltungen ausfallen lieBen, Haus-
arbeiten verschlampten und selbst bei
Sprechstundenterminen nicht in ihren
Bliros anzutreffen waren. Die Grinde,
weshalb es neuerdings ein zunehmen-
des Interesse an der universitéren Lehre
gibt, sind vielfaltig: Akute Finanznot und
SparmaBnahmen an den Universitaten
leisten dazu ebenso einen Beitrag wie
Prognosen Uber die Studierendenzahlen,
die ab 2012 von deutschen Hochschulen
bewdltigt werden missen. Die Lehre
rickt auch deshalb in den Blickpunkt,
weil in der Bundesrepublik Deutschland
mittlerweile nahezu flachendeckend Stu-
diengebuhren erhoben werden und diese
Mittel ausschlieBlich der universitaren
Lehre vorbehalten sind. Und einiges

spricht dafiir, dass der Bologna-Prozess
durch die Einfuhrung der Bachelor- und
Masterstudiengdnge  zielgruppenorien-
tierte Lehrangebote und mehr Prifungen
mit sich bringt.

Das Blatt wendet sich folglich langsam
und sowohl Ministerien als auch Univer-
sitdten entdecken die Lehre und die Fra-
ge, wie sie zukunftig aussehen sollte,
wieder fur sich. Auch gab der Wissen-
schaftsrat im Juli dieses Jahres auf 115
Seiten Empfehlungen zur Qualitatsver-
besserung von Lehre und Studium. Eine
besondere Bedeutung kommt bei diesem
Prozess dem Qualitdtsmanagement an
Universitdten und der Qualitatsbewer-
tung von Studium und Lehre zu. Studen-
tische Lehrevaluation durch Institute und
Fakultaten scheinen dabei zum Standard
zu gehdren, Erfahrungen von Lehrenden
werden hingegen nur selten erhoben und
auch externe Evaluationsverfahren wer-
den nur in Ausnahmefallen eingesetzt.
Wer sich mit der Evaluation von Lehr-
veranstaltungen beschaftigt, gar Evaluie-
rungsinstrumente zur Messung von Qua-
litdt eigener Lehrveranstaltungen entwi-
ckeln méchte, sieht sich zwangslaufig
mit folgenden Fragen konfrontiert: Wel-
che Kiriterien zeichnen Qualitat in der
universitdren Lehre aus? Welche Rah-
menbedingungen und Voraussetzungen
sind fur Qualitat in der Lehre zwingend
notwendig und welchen Beitrag kénnen
die Lehrenden hierzu leisten?

12
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Was zeichnet gute Lehre aus?

Ein einheitlicher Kriterienkatalog zur Be-
wertung guter Lehre an deutschen Uni-
versitdten existiert nicht — und wird es
wohl auch niemals geben. Durch die Un-
terschiedlichkeit von Disziplinen und Stu-
diengéngen, von Leistungs- und An-
spruchsniveaus kénnen keine pauscha-
len MaBstébe festgelegt werden. Auch
unterscheiden sich beispielsweise in der
Sportwissenschaft praktisch-methodische
Lehrveranstaltungen von Vorlesungen,
Seminaren und Projektveranstaltungen.
Ferner sind die Auffassungen derer, die
am Lehrprozess beteiligt sind, nicht iden-
tisch. Auch die Ziele, die mit der Evaluati-
on von Lehrangeboten verbunden sind,
sind vielfaltig: Sie kénnen dazu dienen,
dass Lehrende ihre eigenen Starken und
Schwéchen kennen lernen und somit ih-
re personliche Lehrkompetenz weiter-
entwickeln. Die Ergebnisse von Lehreva-
luationen kénnen jedoch auch als Grund-
lage fur Berufungsverfahren herangezo-
gen oder als o6ffentlichkeitswirksame Do-
kumentation der Leistungsfahigkeit eines
Instituts oder Lehrstuhls betrachtet wer-
den. Zusétzlich sieht man sich als Leh-
render auch mit den Anforderungen Drit-
ter an die Qualitat der Lehre konfrontiert.
So drlckt sich beispielsweise die Quali-
tat der Lehre fiir potentielle Arbeitgeber
auch darin aus, ob und inwiefern die Ab-
solventen auf ihre spatere berufliche Ta-
tigkeit vorbereitet werden.

Rahmenbedingungen guter Lehre

Die deutschen Universitaten sind schon
seit l&ngerer Zeit von einer chronischen
Unterfinanzierung betroffen, die auch
nicht durch die Entrichtung von Studien-
gebuhren behoben werden kann. Die
damit einhergehende Reduzierung von
Lehr- und Verwaltungspersonal, aber
auch Uberlaufene Kurse, mangelhaft
ausgestattete Bibliotheken und Lehrréu-
me sowie bauliche Méangel wirken sich

negativ auf die Qualitdt der Lehre und
auf das Lernumfeld der Studierenden
aus. Somit bedarf es zuallererst finan-
zieller Mittel und Personalstellen, um die
Lehrkapazitdt zu erhéhen, das Betreu-
ungsverhdlinis von Lehrenden und Ler-
nenden zu verbessern und somit die exis-
tierenden Ausstattungsdefizite an Univer-
sitdten zu beheben. Dies ist zwingende
Voraussetzung, ja, die Bedingung der
Méglichkeit guter Lehre Uberhaupt. So
sind auch die rund 1,1 Milliarden Euro zu
verstehen, die nach Auffassung des
Wissenschaftsrats zusétzlich jéhrlich in
die deutschen Universitaten investiert
werden mussten, um Lehre und Studium
entscheidend zu verbessern.

Doch der kapazitdre Ausbau des Hoch-
schulsystems reicht alleine nicht aus, um
die Qualitat der Lehre an deutschen Uni-
versitaten sicherzustellen. So wird durch
die Diskussion um die Einrichtung so
genannter Lehrprofessuren die Frage
nach der Einheit von Lehre und For-
schung und somit auch nach der Qualitat
der Lehre aufgeworfen. Die vom Wis-
senschaftsrat empfohlene Personalkate-
gorie an deutschen Universitaten scheint
eine optimale Lésung fir eine Vielzahl
an Problemen darzustellen. Durch das
erhdhte Lehrdeputat (12 statt 9 Semes-
terwochenstunden) werden die Lehrka-
pazitdten der Hochschulen deutlich ge-
stéarkt. Gleichzeitig kostet die Einrichtung
einer Lehrprofessur weniger Geld, da im
Vergleich zu den ,normalen” Professuren
auch weniger Personal- und Sachmittel
zur Verfigung gestellt werden missen.
Die Universitdten kénnen daher ohne
finanziellen Mehraufwand mehr Stellen
fur den habilitierten Nachwuchs schaffen
und erhdhen somit die Attraktivitat einer
bislang ziemlich risikobehafteten akade-
mischen Karriere. Die Argumente der
Kritiker sprechen allerdings eine andere
Sprache. Folgt man diesen, so wird
durch die Einflhrung von Lehrprofessu-
ren die Trennung von Forschung und

Ze-phir 15 (2008) 2
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Lehre weiter vorangetrieben und somit
der Grundsatz der Einheit von Lehre und
Forschung an deutschen Universitaten
aufgegeben. Eine zukinftige Differenzie-
rung der deutschen Universitatslandschaft
in Forschungs- und Lehreinrichtungen
wird dadurch wahrscheinlicher. In eine
ahnliche Richtung argumentieren auch
die Studierenden, wenn sie befiirchten,
dass durch die Einsetzung von Lehrpro-
fessoren aktuelle Forschungsergebnisse
nicht mehr in die Lehre gelangen und au-
thentische Eindricke aus der For-
schungstatigkeit nicht mehr vermittelt
werden sowie eine Heranfuhrung der
Studierenden an Forschung und Wissen-
schaft nur noch bedingt stattfinden wird.
Auch wird — obgleich Lehrprofessuren
formal der Statusgruppe der Professoren
angehdren — eine Abwertung der Lehrpro-
fessur beflirchtet, die eine Betrachtung als
~Professoren zweiter Klasse“ an den Uni-
versitdten nach sich ziehen koénnte. Ob
eine lehrorientierte Tétigkeit, die keinen
oder nur wenig Platz fir Forschung lasst,
auf Dauer tragfahig fir eine wissenschaft-
liche Karriere ist, wird ebenfalls bezwei-
felt. Es wird auch angenommen, dass vor
allem Frauen die weniger begehrten
Lehrprofessuren bzw. lehrintensiven Stel-
len besetzen werden und sich somit der
Stereotyp ,Ménner forschen, Frauen leh-
ren® dadurch festigen wird.

Eine weitere Voraussetzung fir Qualitat
in der Lehre ist die Aus- und Weiterbil-
dung der Lehrenden. Auch heute noch
sind die meisten Lehrenden an Universi-
taten Autodidakten und das Lehren wird
vielfach nur durch die eigene Durchfiih-
rung von Lehrveranstaltungen gelernt.
Angebote, Lehrkompetenzen systema-
tisch aufzubauen und weiterzuentwi-
ckeln, existieren in der Regel nur in zent-
ralen Einrichtungen zur Hochschuldidak-
tik. Diese sind in der Regel jedoch zu
allgemein und kénnen eine fachspezifi-
sche didaktische Begleitung und ein ent-
sprechendes Feedback nicht ersetzen.

Somit wére eine Qualifizierung des
Lehrnachwuchses auf Instituts- und Fa-
kultdtsebene winschenswert, darlber
hinaus kénnten sich gegenseitige Hospi-
tationen und eine Gesprachskultur, die
Lehrstandards, bewé&hrte Modelle, aber
auch Erfahrungen im Umgang mit Prob-
lemen thematisiert, sowohl zwischen den
jungen Mitarbeitern untereinander, aber
auch zwischen diesen und den Professo-
ren als sinnvoll erweisen.

SchlieBlich ist noch die Reputation und
Anerkennung von Lehre an den Universi-
tadten zu nennen. Momentan gibt es so-
wohl fur Wissenschaftler als auch fur Fa-
kultdten und Institute deutlich mehr An-
reize, sich in der Forschung zu engagie-
ren. ,Ein Erfolg in der Forschung wird
publiziert und ist in Fachkreisen bekannt,
die Auswirkungen guter Lehre indes
bleiben auf den Kreis der Studierenden
des eigenen Fachbereichs beschrankt.
Erfolgreiche Forschung verhilft zu neuen
Geldern, Mitarbeitern und besserer Aus-
stattung, gro3es Engagement in der Leh-
re hingegen fuhrt zu einer héheren Ar-
beitslast durch mehr Studierende und
viele  Prifungen* (Wissenschaftsrat,
2008, S. 43-44). Immaterielle Leistungs-
anreize, wie die Vergabe von Lehrprei-
sen, kénnen allenfalls als ein Zeichen
gewertet werden, dass der Lehre nun
mehr Bedeutung zugemessen wird als in
der Vergangenheit. Weitaus effektiver
ware es, bereits in den Berufungsverfah-
ren die Lehrleistungen, Lehrkompeten-
zen und didaktische Eignung der Kandi-
daten stérker zu bertcksichtigen, als
dies bislang der Fall ist. Auch wére es
denkbar, das Engagement fur gute Lehre
Uber finanzielle Anreize zu fordern, z. B.
Uber zuséatzliche Hilfskraftmittel.

Doch die hier genannten Bedingungen
fur die Lehre sind allein kein Garant fur
ihre Qualitat. Vielmehr muss auch der
Lehrende selbst einen Beitrag dazu leis-
ten.

14

Ze-phir 15 (2008) 2



FORSCHUNG UND LEHRE!

Beitrag der Lehrenden zu guter Lehre

Der Lehrende muss umfassend wissen-
schaftlich ausgebildet und in relevante
Forschungsprozesse seiner Disziplin ein-
gebunden sein. Er muss Experte auf sei-
nem Fachgebiet sein und sich in diesem
durch eigenes wissenschaftliches Arbei-
ten, durch Publikationen und durch die
Bericksichtigung relevanter Forschungs-
ergebnisse ausweisen. Die durch den
Lehrenden ausgewahlten Lehrinhalte soll-
ten die Studierenden zum Nachdenken
und Nachlesen anregen, kontroverse
Standpunkte offenbaren und kritische
Distanz zum Thema ermdglichen. Sie
sollten dariiber hinaus Zusammenhénge
zwischen den unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Gebieten und Ansatzen her-
stellen und auch die Méglichkeit eréffnen,
Uber den Tellerrand des eigenen Fachs
hinauszuschauen. Ferner sollten die
Lehrinhalte auch Relevanz fir die Be-
rufspraxis besitzen. Die Konzeption der
jeweiligen Lehrveranstaltung sollte sich
an relevanten und aktuellen Forschungs-
ergebnissen orientieren und die Studie-
renden in Fragestellungen, Theorien und
wissenschaftliche Arbeitsmethoden des
jeweiligen Gebiets einflihren bzw. diese
vertiefend behandeln. Dabei erscheint es
als besonders bedeutsam, dass die Stu-
dierenden wissenschaftliches Arbeiten
nicht nur Uber die Lektlre entsprechender
Publikationen erfahren, sondern Uber
konkretes eigensténdiges wissenschaftli-
ches Arbeiten und Forschen. Projektse-
minare und kleine Forschungsprojekte mit
studentischen Gruppen Uber zwei Se-
mester bieten sich hierfir besonders an.

Daneben missen die Lehrenden uber
entsprechende didaktische F&higkeiten
verfugen, damit ein Transfer aktueller
wissenschaftlicher Forschung in die Lehr-
veranstaltungen gelingen kann. Eine an-
gemessene Vermittlung der Lehrinhalte
setzt somit entsprechende didaktische
und methodische Kenntnisse und Fé&hig-
keiten bei den Dozenten voraus. Komple-
xe Lehrinhalte missen verstandlich erldu-

tert, Diskussionen U(ber fachspezifische
Themen angeregt werden. Bei den Stu-
dierenden sollte Interesse und Begeiste-
rung fir das jeweilige Fach, wissenschaft-
liches Arbeiten und Forschung geweckt
bzw. aufrechterhalten werden.

Von den Lehrenden wird Uber die Vorbe-
reitung und Durchfuhrung von Lehrveran-
staltungen hinaus auch ein hohes Enga-
gement in der Beratung, Rickmeldung
und Betreuung erwartet. Dabei sollte der
Lehrende fur Studierende gut erreichbar
sein sowie regelmaBig und ausreichend
Zeit fur Sprechstunden und Beratung
aufwenden. H&ufig wird hierbei von der
sPolitik der offenen Tur“ gesprochen —
diese signalisiert den Studierenden, dass
die Dozenten offen fir Fragen sind, Inte-
resse am Lernerfolg der Studierenden
haben und fir Beratungsleistungen zur
Verfugung stehen. Sie sollten die Studie-
renden mit ihren Fragen ernst nehmen,
ihnen Verantwortung Ubertragen und Ver-
trauen entgegenbringen.

Diese hier skizzierten exemplarischen
Beitrége, die die Lehrenden zugunsten
einer guten Lehre erbringen kénnen, set-
zen die Bereitschaft der Lehrenden vor-
aus, ausreichend Zeit und viel Engage-
ment in Lehre und Lehrveranstaltungen
zu investieren, Zeit, die allerdings zu
Lasten gerade solcher Téatigkeiten an der
Universitdt geht, die den Dozenten zu
Reputation verhelfen: Forschung und
Mitarbeit in universitdren Gremien. So
lange die Lehre nicht die gleiche Aner-
kennung wie die Forschung an den Uni-
versitdten erfahrt, so lange sie nicht fur
Weiterqualifizierung und Berufungsver-
fahren eine bedeutsame Rolle spielt, so
lange das Engagement in der Lehre
Nachteile fur die berufliche Karriere mit
sich bringt — so lange wird sich fir Dozen-
ten immer die Frage stellen, wie viel Zeit
sie in die Vorbereitung, Organisation,
Durchfiihrung und Nachbereitung von
Lehrveranstaltungen investieren sollen.
Und wie die Antwort ausfallt, dirfte klar
sein!
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(A) Allgemeine Grundiagen

Seitdem der sogenannte Bologna-
Prozess eingeleitet worden ist, mit dem
Jahr 2010 als Endpunkt fur die Verwen-
dung bisheriger Ausbildungsgénge an
den Hochschulen und der Uberfiihrung
in das Bachelor-Master-Modell, ist ,Be-
wegung® in die Hochschullandschaft in
Deutschland gekommen. Uber Jahre
hinweg ist zwar viel Uber Studienreform
geredet und geschrieben worden, ge-
schehen ist aber wenig.

Trotz mancher berechtigter Bedenken im
Hinblick auf die fir Deutschland neue
Bachelor-Master-Struktur, bietet sich bei
diesem Umwandlungsprozess die Chan-
ce wirklich auch Studienreform zu ma-
chen. Mit Blick nach vorne ins 21. Jahr-
hundert, mit Entwicklungen, die man
knapp mit folgenden Begriffen kenn-
zeichnen kann: Informationstechnologie,
Internationalisierung, Globalisierung,
Migration, Aus-/Fort-/Weiterbildung.

Eine neue Entwicklungslinie besteht

auch darin, dass die neuen Studien- und

Prifungsordnungen von unabhangigen

Instituten vollzogen werden, die fir Akk-

reditierung, Zertifizierung und Qualitats-

sicherung zustandig sind. Diese gemein-

nitzigen Vereine sind folgenden Zielen

verpflichtet:

o Tatigkeit von Hochschulen fiir Hoch-
schulen

e Forderung von Qualitatskultur im
Hochschulbereich

e Starkung des deutschen und européi-
schen Hochschulraumes

o Identifikation mit Wissenschaftsfreiheit
und Hochschulautonomie

o Orientierung and den Zielen der Hoch-
schulen

« Offentlichkeit fir innovative Anséatze

o Internationale Orientierung und fa-
cherlibergreifende Téatigkeit.

Dieses ambitionierte Unterfangen wird in
vier Schritten realisiert, die in Form eines
Regelkreises miteinander in Beziehung
stehen:

1. Festlegung valider Ziele

2. Erarbeitung einer Konzeption

3. Implementierung des Konzepts

4. Qualitdtsmonitoring sowie Uberpri-
fung der Erreichung der Ziele

(B) Exemplarische Darstellung eines
Instituts fiir Akkreditierung, Zertifizie-
rung uns Qualitétssicherung

Am Beispiel von ACQUIN, einem Akkre-
ditierungs-, Zertifizierungs- und Quali-
tatssicherungsinstituts, wird die Organi-
sationsstruktur eines flr die Akkreditie-
rung von Studiengédngen zusténdigen
Instituts dargelegt:

Akkreditierungskommission (Berufung
der Fachausschiisse; Beschliisse zu Be-
urteilungsmaBstédben, Verfahrensgrund-
satzen, Leitfdden u. a.; Beratung und
Feststellung der Begutachtungsergebnis-
se; Beschlusse zur Akkreditierung)

Fachausschiisse (Bestellung der Gut-
achtergruppen;  Gewabhrleistung  von
GleichmaBigkeit in der Durchfiihrung der
Verfahren)

16

Ze-phir 15 (2008) 2



AKKREDITIERUNG SPORTWISSENSCHAFTLICHER STUDIENGANGE

Gutachtergruppen (Prifung der Selbst-
dokumentation; Durchfihrung der Peer-
Reviews; Erstellen des Gutachterbe-
richts)

Geschaftstelle (Koordination der Verfah-
ren; Erarbeitung von Entwirfen fir Be-
schliisse zu BeurteilungsmaBstében, Ver-
fahrensgrundsétzen, Leitfdden u. a.; Un-
terstlitzung aller Gremien von ACQUIN;
Marketing und Offentlichkeitsarbeit)

Vorstand (Strategische Planung; Be-
schluss Uber den Wirtschaftsplan; Mit-
glieder- und Personalangelegenheiten)

Mitgliederversammlung (Wahl und Ent-
lastung des Vorstandes; Wahl der Akk-
reditierungskommission; Genehmigung
von Satzungsanderungen)

(C) Eckpunkte des Akkreditierungs-
prozesses

Im Rahmen dieser knappen Darlegung
der Umwandlung bisheriger Studiengéan-
ge in Bachelor- und Masterstudiengange
bis zum Stichjahr 2010 sind bestimmte
Eckpunkte einzuhalten und zu berick-
sichtigen, die im Folgenden kurz ange-
sprochen werden (auch mit entspre-
chenden Quellenangaben zur weiteren
Befassung).

1. Ldndergemeinzonen  Strukturvor-
gaben fir die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengan-
gen (§9 Abs. 2 HRG). Diese beziehen
sich auf zwei Bereiche:

e Teil A: Allgemeine Regelungen fur
alle Studienbereiche (Studienstruk-
tur und Studiendauer, Zugangsvor-
aussetzungen und Ubergénge;
Konsekutive, nicht konsekutive und
weiterbildende  Masterstudiengén-
ge; Abschlisse, Bezeichnung der
Abschlisse; Modularisierung und
Leistungspunktsystem)

e Teil B: Besondere Regelungen fur
einzelne Studienbereiche (Kunst-
und Musikhochschulen; Studien-
gange fur Lehramt)

2. Kriterien fur die Akkreditierung von
Studiengéangen
(letzter Beschluss vom 29.02.2008).
Die insgesamt 8 Kriterien beziehen
sich auf folgende Bereiche:

o Kriterium 1: Systemsteuerung der
Hochschule

e Kriterium 2: Qualifikationsziele des
Studienkonzeptes

o Kriterium 3: Konzeptionelle Einord-
nung des Studienganges in das
Studiensystem

o Kriterium 4: Das Studiengangs-
konzept

o Kriterium 5: Durchfihrung des
Studienganges

e Kriterium 6: Prifungssystem

e Kriterium 7: Transparenz und
Dokumentation

e Kriterium 8: Qualitatssicherung

Diese Kriterien sind letztlich auch hand-
lungsleitend fur die Erstellung des
Selbstberichts von Hochschulen/ Institu-
ten. Ferner sind es Kriterien fir den Be-
urteilungsvorgang durch die verschiede-
nen Gremien der Institute, die die Akkre-
ditierungsablaufe leiten.

3. European Transfer and Accumula-
tion System (ECTS)
Das Europdische System zu Anrech-
nung und Akkumulierung von Studien-
leistungen (Kernpunkte, 15.07.2004)

In dem Kernpunktepapier werden auf 9
Fragen mit Bezug zu ECTS Antworten
gegeben. Zudem ist eine Checkliste fir
das Informationspaket/den Studienfiihrer
mit folgenden Hauptgruppen von Kate-
gorien enthalten, die als Element der
Akkreditierung  dienen: Informationen
Uber Institutionen; Informationen Uber
Studiengénge, die zu einen akademi-
schen Grad fluhren (allgemeine Be-
schreibung; Beschreibung der einzelnen
Lehrveranstaltungen), Allgemeine Infor-
mationen fir die Studierenden.
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(D) Spezielle Bemerkungen zur Akk-
reditierung sportwissenschaftlicher
Studiengédnge (SWSG)

Der Prozess der Akkreditierung sport-
wissenschaftlicher Studiengénge kann in
folgenden Punkten zusammengefasst
werden:

e Die bisherigen SWSG bezogen sich
auf folgende Studiengangsvarianten:
Lehramt an Grundschulen, weiterfiih-
renden Schulen (Hauptschulen, Real-
schulen, Férderschulen, Gesamtschu-
len, Gymnasien) und an berufsbilden-
den Schulen. Das Diplom als Dip-
lomsportwissenschaftler/Diplomsport-
lehrer sowie Magister und Promotion
waren Abschllisse v. a. fur die auBBer-
schulischen Berufsfelder.

e Die Lehramtsstudiengdnge werden
nach dem Bachelor-Master-Modell mit
B.Ed. und M.Ed. abgeschlossen.

¢ Die Umstellung der Studiengénge wird
nach anfanglicher starker Kritik Schritt
fur Schritt doch als Chance zur Reali-
sierung lang falliger Reformschritte
angesehen.

e Spezielles Augenmerk wird auf die
Prifung von Eingangsvoraussetzun-
gen gelenkt, da es nicht Aufgabe ei-
nes Hochschulstudiums sein kann,
motorische Defizite im Rahmen des
»otudienbudget” auszugleichen.

e Wenn der Bestand an motorischen
Eigenschaften, Fertigkeiten und Fa&-
higkeiten gesichert ist, kann beim
Neubeginn eine starkere Theorie- und
Forschungsorientierung an den Sport-
arten erfolgen.

e Unabhéngig von Kkonsekutiv oder
nicht-konsekutiv, forschungs- oder
anwendungsorientierter Ausgestaltung
ist eine Auseinandersetzung mit den
Theoriefeldern (Teildisziplinen) der
Sportwissenschaft notwendig, v. a. um
im Verlauf des Studiums sachorien-
tierte Entscheidungen Uber Schwer-
punktsetzungen treffen zu kénnen.

e Die Forderung nach berufsqualifi-
ziernder Ausrichtung des Studiums ist
v. a. Merkmal der Masterstudiengén-
ge, wahrend im Bachelorstudium ins-
besondere Berufsorientierung und Be-
rufseinfihrung erfolgen sollte.

e Die sinnvolle Unterstutzung von Prak-
tika ist im Sinne der Theorie-Praxis-
integration durch einen sportwissen-
schaftlich fundierten Dreischritt Vorbe-
reitung — Durchfuhrung — Nachberei-
tung der Praktika zu kennzeichnen.

e Das Schreiben von Bachelor- und
Masterarbeiten fuhrt zur exemplari-
schen Teilhabe am sportwissenschaft-
lichen Prozess der Erkenntnisgewin-
nung und steht sinnvollerweise unter
dem Postulat ,Praxisgeleitete Theorie,
theoriegeleitete Praxis®.

Insgesamt gesehen kann die Umstellung
der Studiengadnge im Fach Sportwissen-
schaft dazu beitragen, das Fachgebiet
sinnvoll zu strukturieren, die sportwis-
senschaftlichen Konzeptionen einer an-
spruchsvollen Studienform anzupassen
und langst UOberféallige Reformen im
sportwissenschaftlichen Studium einzu-
leiten. So kann gleichsam eine ,Versoh-
nung“ von Dauer des Studiums, wissen-
schaftlichem Anspruch und Berufsrele-
vanz der sportwissenschaftlichen Lehre
und Forschung erfolgen.
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Die Hochschulen in Deutschland stehen
in einem stetigen Wettbewerb: um For-
schungs(dritt)mittel, um die besten Hoch-
schullehrer/innen und um Studierende.
Um in diesem Wettbewerb bestehen zu
kénnen, entwickelt jede Hochschule be-
sondere Profile und Schwerpunkte oder
férdert besondere Angebote im oder ne-
ben dem Studium, die — so die Hoffnung
der Verantwortlichen in der Hochschule
— ein Alleinstellungsmerkmal der eigenen
Einrichtung darstellen. Dies erhéht die
Attraktivitat, sichert den Bestand und be-
gunstigt die Entwicklung des Hochschul-
standortes. Um sich der eigenen Position
in diesem Wettbewerb der Einrichtungen
zu versichern, werden seit vielen Jahren
Evaluationen durchgefuhrt: mal Uberpri-
fen sich die Hochschulen selbst, mal
werden sie durch AuBenstehende evalu-
iert. Dabei stehen einzelne Facher,
Fachgebiete, Studiengédnge oder auch
die ganze Hochschule im Mittelpunkt der
Untersuchungen.

Auch an den sportwissenschaftlichen
Hochschuleinrichtungen ist diese Ent-
wicklung nicht vorbei gegangen. Die
meisten der knapp 70 Fakultdten, Fach-
bereiche, Institute und Fachgebiete, in
denen in Deutschland im Fach Sport/
Sportwissenschaft gelehrt und geforscht
wird, sind in den letzten Jahren regel-
maBig evaluiert worden. Viele dieser
Evaluationen stellen auch die Frage
nach einem Vergleich zu anderen sport-
wissenschaftlichen Hochschuleinrichtun-
gen: In welchem Bereich einer imagina-

__ HOCHSCHUL

_ RANKING
ren Rangliste der deutschen Sportinstitu-
te wirde man sich einordnen? In der
Spitzengruppe, im Mittelfeld oder eher
am Ende der Liste? In vielen anderen
universitaren Fachern wird diese Selbst-
einschatzung durch die regelmafBig er-
hobenen Daten des CHE-Hochschul-
Rankings ersetzt. In 2009 wird dies
erstmals auch flr die Sportwissenschaft
in Deutschland mdglich sein.

Das CHE-HochschulRanking

Das Centrum fir Hochschulentwicklung
(www.che.de) wurde 1994 gegrindet
und wird aus Mitteln der Bertelsmann
Stiftung finanziert. Es versteht sich als
eine Reformwerkstatt fir das deutsche
Hochschulwesen unter dem Leitbild der
Idee der ,entfesselten Hochschule® (Mul-
ler-Béling, 2000).

Das erstmals 1998 erschienene CHE-
HochschulRanking hat sich zum umfas-
sendsten und detailliertesten Ranking
deutscher Universitaten und Fachhoch-
schulen entwickelt. Es richtet sich an
Studienanfanger, die mit dem Hochschul-
Ranking Informationen sowohl Uber das
Studienfach, das sie interessiert, als auch
Uber die Hochschule(n), die fur sie in
Frage kommt(kommen), erhalten kénnen.

Seit dem Start im Jahr 1998 mit den
Wirtschaftswissenschaften und der
Chemie sind immer mehr Studienfacher
hinzugekommen: derzeit werden 40 Fa-
cher untersucht und damit mehr als drei
Viertel aller Studienanfanger angespro-
chen. Alle Facher werden in einem drei-
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jahrigen Turnus untersucht. Fir das 2009
erscheinende HochschulRanking, bei
dem nun erstmals die Sportwissenschaft
dabei ist, werden auch die Daten der ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Fa-
cher (inklusive Medizin, Mathematik und
Informatik) sowie der Pflegestudiengan-
ge erhoben, die zum wiederholten Male
untersucht werden.

Konzeption, Datenerhebung und Aus-
wertung des HochschulRankings liegen
allein in der Verantwortung des CHE. Mit
dem derzeitigen Medien-Kooperations-
partner DIE ZEIT werden die Ergebnisse
zielgruppengerecht in einem Studienfih-
rer aufbereitet, der jahrlich im Mai er-
scheint. Auf der Internetplattform des
CHE-HochschulRankings (www.das-
ranking.de) finden sich alle erhobenen
Daten: Studieninteressierte kdnnen sich
hier genau die Aspekte heraussuchen,
die fur ihre persénliche Entscheidungs-
findung mafBgeblich sind. Jede/r kann
also sein/ihr individuelles Wunsch-Profil
erstellen. Das Ranking unterstutzt damit
die Studienortsuche, ersetzt aber keines-
falls eine persOnliche Studienberatung
vor Ort.

Fachliche Besonderheiten

Fachspezifische Fragen der Erhebung
werden vom CHE gemeinsam mit sog.
Fachbeiraten erértert. Die Beirate geben
Empfehlungen im Vorfeld der Erhebung
ab und koénnen auch im Rahmen der
Auswertung der Ergebnisse vom CHE
beratend konsultiert werden. Das dvs-
Prasidium hat im FrOhjahr 2008 einen
Fachbeirat eingesetzt (dvs, 2008).

Bedingung fiir die Bericksichtigung ei-
nes Faches im CHE-HochschulRanking
ist, dass es eine bestimmte Anzahl von
Standorten und Studiengéngen gibt, die
vergleichbar sind. Dies ist in der Sport-
wissenschaft zweifelsohne erfillt. Es ist
allerdings zu beachten, dass die an eini-
gen Standorten ausgebildeten besonde-
ren Studienprofile als ,Unikate” nicht in

das Ranking einbezogen werden kon-
nen, da keine VergleichsgroBen existie-
ren.

Weitere methodische Eingrenzungen der
Erhebung sind sowohl eine Mindestan-
zahl an Studierenden und als auch eine
Mindestzahl von drei Hochschullehrern/
innen am jeweiligen Standort Uber den
gesamten Erhebungszeitraum. Wéhrend
die Studierendenzahlen nur an den we-
nigsten sportwissenschaftlichen Einrich-
tungen den Mindestwert von 500 unter-
schreitet, sieht es bei den Hochschulleh-
rern/finnen anders aus: Hier sind in der
Sportwissenschaft doch mehrere Einrich-
tungen mit zwei Professuren oder weni-
ger zu verzeichnen. Dennoch sollen
auch diese ,kleineren“ Standorte bei der
Erhebung bericksichtigt werden, wenn-
gleich eine Aufnahme in das Ranking
nicht erfolgen soll (siehe dazu auch den
Abschnitt ,Das Verfahren®).

Daruber hinaus hat der Fachbeirat emp-
fohlen, bei der Erhebung im Fach Sport-
wissenschaft nach zwei inhaltlichen Be-
reichen — (a) geistes-/sozialwissen-
schaftlicher Teilbereich, (b) naturwissen-
schaftlicher Teilbereich — zu differenzie-
ren. Damit soll vermieden werden, dass
Arbeitsbereiche unterschiedlicher Wis-
senschaftstraditionen bspw. in Bezug auf
Drittmittelaufkommen oder Publikations-
tatigkeit miteinander verglichen werden.
Ob diese fachliche Abgrenzung tragfahig
ist, soll von CHE und Fachbeirat anhand
der vorliegenden Ergebnisse Uberprift
werden. Unberiicksichtigt bleibt durch-
gangig der Bereich der Sportmedizin,
weil es an den Standorten keine einheit-
liche institutionelle Zuordnung dieses Be-
reichs gibt und bspw. sportmedizinische
Arbeitsbereiche innerhalb einer Medizi-
nischen Fakultat (die am Standort Lehr-
leistungen in der Sportwissenschaft
erbringen) Uber andere Rahmenbedin-
gungen verflgen als Arbeitsbereiche, die
direkt der sportwissenschaftlichen Hoch-
schuleinrichtung zugeordnet sind.
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Das Verfahren

Zur Vorbereitung des HochschulRan-
kings nimmt das CHE zuné&chst Kontakt
mit den zentralen Stellen der Hochschu-
len auf und informiert Gber den Ablauf
der Erhebung und die darin einbezoge-
nen Féacher. Die Hochschulen informie-
ren ihrerseits die jeweiligen Fakulta-
ten/Fachbereiche und benennen dem
CHE eine/n Ansprechpartner/in im jewei-
ligen Fach.

In einem ersten Schritt werden die not-
wendigen Rahmendaten ermittelt: Es
werden Angaben zum Personal und zu
Studiengangen erbeten, die die Basis fir
die eigentliche Erhebung darstellen. Die
gesamte Erhebung ist als Online-
Befragung organisiert, d. h. es werden
Passwort-Briefe mit entsprechenden Zu-
gangsdaten verschickt.

Die eigentliche Erhebung besteht dann
aus funf Teilen:

1. Dem so genannten ,Fachbereichs-
Fragebogen“. Hier wird u. a. nach
Drittmittelaufkommen, Personalstruk-
tur und Ausstattungsmerkmalen ge-
fragt. Nach Beantwortung der Fragen
prift das CHE die Daten und setzt
sich mit den Einrichtungen bei feh-
lenden Daten oder Riickfragen direkt
in Verbindung.

2. Einer Studierenden-Befragung: Bis zu
500 Studierende (ab dem 3. Semes-
ter) werden Uber das Studentensekre-
tariat der Hochschule angeschrieben
und erhalten Zugang zu einem Onli-
ne-Fragebogen, in dem nach Stu-
dienbedingungen an der Einrichtung,
aber auch an der Hochschule insge-
samt, und dem Umfeld (Stadt, Kultur,
Wohnsituation etc.) gefragt wird.

3. Einer Alumni-Befragung: Sofern Kon-
taktdaten von Absolventen vorliegen,
werden auch diese befragt. Die Be-
fragung zielt auf eine rickblickende
Bewertung des Studiums, aber auch
auf die Frage, wie gut sie durch ihr

Studium auf die Berufspraxis vorbe-
reitet wurden.

4. Einer ,Professoren-Befragung®: Einen
kurzen Fragebogen erhalten alle Pro-
fessoren/innen  einer  Einrichtung.
Hierin wird erhoben, welchen anderen
Studienstandort sie fur ein Studium
empfehlen wirden (,Kollegentipp®)
und welchen anderen Hochschulen
sie eine hohe Reputation in der For-
schung zuweisen.

5. Einer bibliometrischen Analyse: Das
CHE wertet die Publikationsaktivita-
ten aller promovierten Kollegen/innen
der Einrichtung in den letzten drei
Jahren aus. Dabei werden in zentra-
len Datenbanken nachgewiesene
Veroéffentlichungen gezéahlt und spéter
durch die Anzahl der publizierenden
Kollegen/innen geteilt.

Der von der dvs eingesetzte Fachbeirat
hat dem CHE empfohlen, fir die biblio-
metrische Analyse sowohl die Literatur-
datenbank SPOLIT des Bundesinstituts
fir Sportwissenschaft (BISp) als auch
die Thomson-Datenbanken (,Web of
Science®) fir internationale Publikationen
heranzuziehen. Tests mit zur Verfigung
gestellten Publikationslisten von Kolle-
ginnen und Kollegen haben gezeigt,
dass der Abdeckungsgrad der Daten-
banken der Quote entspricht, die auch in
anderen universitdren Fachern ublich ist.
GroBe Differenzen innerhalb der Sport-
wissenschaft (zwischen den Teildiszipli-
nen) wurden ebenfalls nicht festgestellt.

Zur Optimierung dieses Teils der Erhe-
bung wollen BISp und dvs in naher Zu-
kunft eine gemeinsame Initiative starten,
um die Nachweise von Publikationen aus
der deutschen Sportwissenschaft in der
Datenbank SPOLIT zu erhéhen. Hierzu
soll beim BISp ein Web-Formular freige-
schaltet werden, mit dem Autoren ihre
Publikationen direkt fir SPOLIT melden
kénnen. Mit dieser MaBnahme kann die
Qualitat der Datenbank im Hinblick auf
eine mdoglichst vollstdndige Abdeckung
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von Publikationen aus allen sportwissen-
schaftlichen Fachgebieten deutlich er-
héht werden, was nicht nur fur das BISp,
sondern auch fur das Fach insgesamt
von gro3er Bedeutung ist.

Im HochschulRanking wird weder eine
~-Gesamtnote“ vergeben noch ein ,Sie-
ger‘ gekdirt, sondern es werden durch
farbliche Symbole die Zugehdrigkeit zur
~opitzengruppe® (grin), zur ,Mittelgrup-
pe“ (gelb) oder zur ,Schlussgruppe” (rot)
der Einrichtungen kenntlich gemacht.
Diese Bewertungen werden fur ver-
schiedene Aspekte des Studiums (Indi-
katoren) getrennt ausgewiesen und ma-
chen somit die Multidimensionalitat des
Rankings aus. Fir die Studieninteres-
sierten ergibt sich das Gesamtbild aus
den nach individuellen Wunschen und
Anspriichen ausgewdahlten und kombi-
nierten Indikatoren: Wer Wert auf ein
Studium an einer forschungsstarken
Hochschule legt, achtet eben auf eine
gute Bewertung in diesem Bereich, wem
bspw. eine Betreuungsrelation und eine
Bibliotheksausstattung in der ,Spitzen-
gruppe” wichtig ist, wéhlt diese Indikato-
ren flr seine personliche ,Hitliste”.

Die Indikatoren zur Messung der For-
schungsaktivitdt werden aus den Daten
der bibliometrischen Analyse und dem
Fachbereichs-Fragebogen gebildet. Da-
bei werden die Indikatoren flr die kleine-
ren Einrichtungen, bei denen diese Ana-
lysen auf einzelne Personen zurlickge-
fihrt werden kénnten, nicht ausgewie-
sen. Diese Einrichtungen werden nicht
gerankt, sondern nur genannt.

Kritik

Kein Evaluationsverfahren ist frei von
Kritik — auch nicht das CHE-Hochschul-
Ranking. So werden bspw. die subjekti-
ven Einschétzungen der befragten Pro-
fessoren/innen und Studierenden als
problematisch angesehen, da diesen
meist die Detailkenntnis anderer Stu-
dienstandorten fehlt (vgl. dazu bspw. die

Eintrdge zum Stichwort ,Hochschulran-
king“ in der Wikipedia). Dem zu friheren
Zeiten erhobenen Vorwurf einer unzu-
langlichen Methodik und fehlenden
Transparenz des Verfahrens konnte das
CHE durch ausfuhrliche Dokumentatio-
nen seines Vorgehens erfolgreich be-
gegnen (siehe dazu z. B. Berghoff et al.,
2008). Das CHE-HochschulRanking
zahlt heute zu den international aner-
kannten Verfahren zur Bewertung der
Studienqualitat.

Damit unterscheidet es sich von anderen
Verfahren wie bspw. dem Forschungsra-
ting des Wissenschaftsrats (vgl. Wissen-
schaftsrat, 2008). Das in den Fachern
Chemie und Soziologie erprobte aufwén-
dige und anspruchsvolle Verfahren dient
allein dem Leistungsvergleich in der For-
schung und nimmt damit andere Aspekte,
die fir eine Studienwahlentscheidung re-
levant(er) sind, nicht in den Fokus.

Bieten Evaluationen wie das CHE-
HochschulRanking auf der einen Seite
die Chance, Stéarken und Schwéchen der
eigenen Hochschule im Binnen- oder
AuBenverhéltnis festzustellen und ge-
eignete MaBnahmen zu ergreifen, die
jeweiligen Potenziale zu optimieren,
firchten auf der anderen Seite die Ein-
richtungen, denen kein Platz in der ,Spit-
zengruppe* attestiert wird, Konsequenzen
fir die weitere Entwicklung. Man kann
nicht abstreiten, dass Hochschulleitungen
Daten aus dem CHE-HochschulRanking
heranziehen, um hochschulpolitische
Entscheidungen zu unterfittern (wenn-
gleich die Daten urspringlich fur einen
anderen Zweck erhoben wurden); es liegt
aber an den Vertretern/innen jeder Ein-
richtung selbst, in den zustandigen Hoch-
schulgremien fir eine angemessene In-
teressensberucksichtigung zu streiten.
Und — eine Alternative gibt es nicht: Auch
die Sportwissenschaft muss sich dem
Wettbewerb stellen, sie kann sich ihm
nicht entziehen oder gar Sonderrechte
gegenlber anderen F&chern in einer
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Hochschule reklamieren. Damit wiirde
sich das Fach schnell ins Abseits ma-
ndvrieren.

Da 60 Prozent aller Studienanfanger
Rankings fir ihre Studienentscheidung
heranziehen (so eine Untersuchung des
Hochschul-Informations-Systems)  hatte
eine fortdauernde Abstinenz des Faches
Sportwissenschaft im CHE-Hochschul-
Ranking vermutlich negative Auswirkun-
gen auf die Studienanfangerzahlen. Die
stdndigen Nachfragen von Abiturienten in
der dvs-Geschéftsstelle nach einem Ran-
king in der Sportwissenschaft sind ein
weiteres Indiz hierfir. Die im dvs-Pra-
sidium Mitte 2007 getroffene Entschei-
dung, das Gesprach mit dem CHE Uber
eine Aufnahme in das HochschulRanking
zu suchen, war daher eine notwendige
und zukunftsweisende Entscheidung.

Ausblick

Die Erhebungen des CHE wurden Ende
2008 abgeschlossen. Die Ergebnisse
werden Anfang Mai 2009 im ZEIT-Stu-
dienflihrer 2009/2010 veréffentlicht.

Gemeinsam mit dem Fachbeirat wird das
CHE im Anschluss an die Erhebung dis-
kutieren, ob die Ergebnisse und der Ab-
lauf der Untersuchung im Fach Sport/
Sportwissenschaft eine erneute Berlck-
sichtigung im CHE-HochschulRanking
(in 2012) nahe legen.
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»Forum Sportwissenschaft“:
Publikationspreis Sportwissenschaftlicher Nachwuchs

In der Reihe Forum Sportwissenschaft
werden Habilitationsschriften sowie tber-
durchschnittliche und originelle sportwis-
senschaftliche Dissertationen (magna
oder summa cum laude) aus dem Ge-
samtbereich der Sportwissenschaft ver-
offentlicht. Die Schriftenreihe versteht
sich als Forum zur Férderung des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses der
Bundesrepublik Deutschland. Sie wird
vom Verein zur Férderung des sportwis-
senschaftlichen Nachwuchses e.V. he-
rausgegeben und erscheint innerhalb der
Schriftenreihe der Deutschen Vereini-
gung fir Sportwissenschaft (Schriften
der Deutschen Vereinigung fur Sportwis-
senschaft, Edition Czwalina des Feld-
haus Verlages, Hamburg).

Die Deutsche Vereinigung fir Sportwis-
senschaft sowie der Verein zur Foérde-
rung des sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses haben gemeinsam den Publika-
tionspreis Sportwissenschaftlicher Nach-
wuchs ausgeschrieben. Beide Vereini-
gungen foérdern damit den sportwissen-
schaftlichen Nachwuchs. Fur den Publi-
kationspreis kdnnen sich die Autor(inn)en
mit ihren Schriften bewerben, die in der
Schriftenreihe des Vereins Forum Sport-
wissenschaft im vorgegebenen Zeitfens-
ter des Wettbewerbs publiziert wurden
bzw. zur Veréffentlichung angenommen
worden sind.

Fir die erstmalige Durchfihrung des
Wettbewerbs gilt das Zeitfenster 1.10.
2006 bis 30.6.2009. Interessierte Nach-
wuchswissenschaftler(innen) kénnen ih-
re Arbeit (inkl. der Gutachten) beim Ver-
ein zur FoOrderung des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses e.V. einrei-
chen. Wir bitten darum, sich mit Arbeiten

aus naturwissenschaftlichen Bereichen
der Sportwissenschaft an Dr. Daniel
Memmert: daniel.memmert @issw.uni-
heidelberg.de und mit Arbeiten aus geis-
tes- und sozial-wissenschaftlichen Berei-
chen der Sportwissenschaft an Dr. Erin
Gerlach:  erin.gerlach@unibas.ch  zu
wenden. Der wissenschaftliche Beirat
der Reihe begutachtet die eingereichte
Arbeit. Die Mitglieder dieses Beirats sind
(neben den beiden genannten Vertretern
des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses): Prof. Dr. M.-L. Klein (Bochum),
Prof. Dr. D. Kurz (Bielefeld), Prof. Dr. M.
Lames (Augsburg), Prof. Dr. B. Strau3
(Manster), Prof. Dr. A. Thiel (TUbingen)
und Prof. Dr. J. Wiemeyer (Darmstadt).

Die Arbeiten, die in der Reihe erschei-
nen, sowie die im Begutachtungsprozess
zur Aufnahme in die Reihe angefertigten
Gutachten werden einer Jury vorgelegt,
die hieraus eine Rangfolge der Arbeiten
bildet. Die Jury besteht aus den Vorsit-
zenden der dvs und des Vereins sowie
aus zwei weiteren Personen, die vom
dvs-Vorstand bzw. vom Vereinsvorstand
benannt werden. Ausgezeichnet werden
die drei bestplatzierten Schriften. Der
Publikationspreis ~ Sportwissenschaftli-
cher Nachwuchs ist mit € 5.000 dotiert.
Das Preisgeld stiftet das
Steinbeis-Beratungszentrum

Competence in Organization.

Die Preisverleihung und die
Auszeichnung der Preistrager(innen) er-
folgen erstmals beim dvs-Hochschultag
2009 in Munster. Weitere Informationen
zum Forum Sportwissenschaft erhalten
Sie unter: www.sportwissenschaftlicher-
nachwuchs.de.
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Vorankindigung:
Neuwahlen der dvs-Kommission Wissenschaftlicher
Nachwuchs und des Vorstands des Vereins zur Férderung
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.

Alle zwei Jahre werden auf dem dvs-
Hochschultag der Sprecherrat der dvs-
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® und der Vorstand vom ,Verein
zur Foérderung des sportwissenschaftli-
chen Nachwuchs e.V.” gewéhlt. Beide
Institutionen — die Mitglieder des Spre-
cherrats sowie der Vorstand des Ver-
eins — kooperieren sehr eng. In dieser
Kooperation Ubernimmt der Sprecherrat
der Kommission die Vertretung der Inte-
ressen des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in der dvs, er gibt die Zeitschrift
Ze-phir heraus und er veranstaltet
Nachwuchsworkshops. Der Verein ver-
waltet priméar die Gelder fur die Durch-
fihrung dieser Aktivitdten und gibt zu-
dem die Schriftenreihe ,Forum Sportwis-
senschaft” heraus.

Der Anspruch der amtierenden Mitglie-
der im Sprecherrat und des Vereinsvor-
stands ist es, das Verfahren der Kandi-
datenfindung fir diese beiden Gremien
fir die nachste Legislaturperiode trans-
parent und offen zu gestalten. Daher
mochten wir bereits zu einem relativ fri-
hen Zeitpunkt alle potenziellen Interes-
sent(inn)en auf die anstehende Wahl
hinweisen. Bei einer méglichen Kandida-
tur sind folgende Rahmenbedingungen
zu beachten:

1. Nur Mitglieder der dvs kénnen fur die
Wahl des Sprecherrats kandidieren.

2. Es hat sich in der Vergangenheit be-
wahrt, die GréBe des Sprecherrats auf
zehn Personen zu begrenzen. Dazu
kommen die drei Vorstandsmitglieder
des Vereins. Diese Anzahl ist erfah-

rungsgeman arbeitsfahig und die hier-
bei entstehenden Fahrtkosten sind
bezahlbar.

3. Es gibt im Vorfeld des Hochschultags
offentliche Aufrufe zur Kandidatur (via
SPOWISS-Liste und Ze-phir). Wer in-
teressiert ist, kann sich auch gern di-
rekt bei den aktuellen Mitgliedern in-
formieren.

4. Die Mitglieder des Sprecherrates sind
auf der Suche nach neuen Mitgliedern
(ca. die Halfte des aktuellen Sprecher-
rats wird nach dem derzeitigen Stand
erneut kandidieren). Wenn einzelne
Personen direkt angesprochen wer-
den, geschieht dies vor dem Hinter-
grund des o6ffentlichen Aufrufs. Es wird
versucht, dabei die regionale Vertei-
lung und die einzelnen Disziplinen in
der Sportwissenschaft zu berilcksich-
tigen. Dabei ist zu betonen, dass mit
einer solchen Anfrage keine Verspre-
chen verbunden sind. Es entscheidet
allein die Versammlung des Nach-
wuchses (fir die zehn Mitglieder des
Sprecherrats) und die Mitgliederver-
sammlung des Vereins (fur die drei
Vereinsmitglieder).

5. Informationen  Uber die  Kandi-
dat(inn)en werden zu gegebener Zeit
auf unserer Homepage sowie in der
Mailing-Liste SPORTWISS verdffent-
licht. Jeder kann sich Uber die Kandi-
daturen und die Wahl informieren.

Die Mitglieder aus dem Sprecherrat ge-
ben bei Nachfragen gerne Auskunft Uber
die Aufgaben bei unserer Arbeit.

Ze-phir 15 (2008) 2
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Bericht zum Symposium ,,Bewegungslernen & Person-
lichkeitsentwicklung im Schul- und Vereinssport —
neue Forschungsansatze zu einem alten Problem*

vom 13.-14. Juni 2008 in Frankfurt am Main

CHRISTIAN HERRMANN (UNIVERSITAT MAINZ)

X christian.herrmann @ uni-mainz.de

Vernetzung in der Post-doc-Phase

Die Angebote fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs in der dvs umfassen Nach-
wuchsworkshops,  Satellitenworkshops
sowie die Akademien. In der Vergan-
genheit wurde festgestellt, dass nur we-
nige Angebote fiir die zweite Qualifikati-
onsphase verfligbar waren. Daraufhin
wurden erst kirzlich die einzelnen Ver-
anstaltungstypen mit Blick auf ihre Ziel-
gruppen geschérft. Eine weitere Variante
der Nachwuchsférderung speziell fiir
Post-docs besteht darin, sich in eigenen
Netzwerken zu organisieren und in Form
von Interessengruppen an gemeinsamen
Themen zu arbeiten. Der folgende Be-
richt tber ein Symposium stellt ein klei-
nes Beispiel einer derartigen Netzwerks
dar. Wir wiirden uns freuen, wenn sich
auch andere Gruppen in kinftigen Aus-
gaben des Ze-Phir vorstellen und Anre-
gungen fdr dhnliche Netzwerke geben
kénnten."

Im Rahmen des Symposiums stellte die
Forschungsgruppe MoPeDIA (Motor and
Personality Development Interdisciplina-
ry Approach), bestehend aus Dr. Ingrid
Béhr (Goethe-Universitéat Frank-
furt/Main), PD Dr. Andreas Bund (Carl
von Ossietzky-Universitat), Dr. Erin Ger-
lach (Universitat Bern, jetzt Basel) und
Prof. Dr. Ralf Sygusch (Universitat
Mainz), ihr Forschungsanliegen vor. Die
Gruppe besteht seit einem Jahr mit dem
Ziel, sich systematisch Uber ihre aktuel-
len Forschungsprojekte zur gewéhlten

MIRIAM SEYDA (TU DORTMUND)

X miriam.seyda @tu-dortmund.de

Thematik auszutauschen und vor allem
Fragen der Theoriebildung und For-
schungsmethodik zu diskutieren. Sie
stellt damit eine Méglichkeit dar, wie man
sich in der 2. Qualifikationsphase vernet-
zen und mit Kollegen an gemeinsamen
Interessen arbeiten kann. Langfristig
wird ein gemeinsames Forschungspro-
jekt angestrebt.

Drei Ziele wurden mit diesem Symposi-
um verbunden. Erstens: Mdglichkeiten
und Grenzen der vorgestellten For-
schungsansétze im Hinblick auf deren
Anschlussféhigkeit an den sportpédago-
gischen Diskurs auszuloten. Zweitens:
Parallelen und Differenzen der vorge-
stellten Forschungsanséatze auf theoreti-
scher wie forschungsmethodischer Ebe-
ne aufzuzeigen. Und drittens: Die Frage
nach der Kommensurabilitdt eines genu-
in sportpddagogischen Verstandnisses
des  Forschungsgegenstandes  und
(sport)psychologisch oder bewegungs-
wissenschaftlich orientierten For-
schungsanséatzen zu bearbeiten.

Auf der Basis von vier grundlegenden
Thesen, wurden die eigenen, aus unter-
schiedlichen Disziplinen entstammenden
Forschungsansatze bzw. —projekte, wel-
che noch nicht abgeschlossen sind,
skizziert und zur Diskussion gestellt. Die
vier Thesen lauten:

1. Das jeweilige Handlungsfeld be-
stimmt, ob der Zusammenhang von
Bewegungslernen und Persdnlich-
keitsentwicklung primar unter der
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Perspektive der Erziehung, Bildung,
Sozialisation oder psychologisch ori-
entierten  Lehr-Lernforschung ver-
standen wird.

2. Wird der Zusammenhang von Bewe-
gungslernen und Persénlichkeitsent-
wicklung primér unter der Perspektive
der Erziehung und/oder Bildung be-
trachtet, so sind diese Betrachtungen
in einen normativen Wertehorizont
einzubinden.

3. Bewegungslernen und Persdnlich-
keitsentwicklung sind eng ineinander
verwobene Phanomene, die sich ana-
lytisch nur bedingt trennen lassen.

4. Bewegungslernen wie Persdnlich-
keitsentwicklung sind als Konstrukti-
onsprozesse des Subjektes zu be-
greifen, d.h. sie sind nicht (kausal)
sherstellbar® sondern stets abhéangig
von einer selbsttatigen Nutzung der
Lernangebote bzw. der Lernumge-
bung durch das Subjekt.

Neben den vier Vortragen der Mitglieder
der Forschungsgruppe, stellte auch Prof.
Dr. Peter Frei (Universitdt Hildesheim)
ein Forschungsprojekt vor. Die Themen
der einzelnen Beitrdge waren:

e Kooperatives Lernen im Sportunter-
richt (Ingrid Béhr)

o Selbstgesteuertes Bewegungslernen
(Andreas Bund)

¢ Selbstkonzeptférderung im Sportun-
terricht (Erin Gerlach)

e Psychosoziale Ressourcen im Ju-
gendsport (Ralf Sygusch)

¢ Kommunikatives Handeln im Sportun-
terricht (Peter Frei)

Im Anschluss an jeden Vortrag nahmen
drei Experten (Prof. Dr. Monika Fikus,
Prof. Dr. Dietrich Kurz, Prof. Dr. Ralf La-
ging) kritisch Stellung, bevor das Vorge-
tragene im gesamten Plenum (beste-
hend aus rund 30 TN) diskutiert wurde.

Die Struktur des Symposiums gab viel
Raum flr eine grundlegende und kriti-

sche Diskussion der einzelnen Beitrage,
die immer auch unter Ruickgriff auf die
eingangs aufgestellten Thesen erfolgte.
Ubergreifend wurde daruber diskutiert, in
welchem Verhéltnis Bewegungslernen
und Personlichkeitsentwicklung stehen
bzw. ob Bewegungslernen als ein Teil
der Personlichkeitsentwicklung verstan-
den werden kann. Des Weiteren wurden
immer wieder die Fragen danach aufge-
worfen, was der Kern sportpadagogi-
scher Fragestellungen sein kénnte oder
sollte und in welchem Ausmaf3 man sich
anderer Disziplinen (Theorien und Me-
thoden) bedienen darf, um sportpddago-
gischen Fragen nachzugehen.

Dietrich Kurz fasste das Symposium am
Ende zusammen. Er stellte fest, dass
nahezu alle prasentierten Forschungs-
projekte einen interdisziplindren Zugang
wahlen (hierbei meist einen psychologi-
schen), um der Frage nach dem Zu-
sammenhang von Bewegungslernen und
Persoénlichkeitsentwicklung  nachzuge-
hen. Es sei eine positive Entwicklung in-
nerhalb der Sportpddagogik, dass das
Bewegungslernen wieder stérker in den
Fokus sportpéddagogischer Forschung
ricke. Wichtig erscheine, dass das pa-
dagogische Interesse im Vordergrund
stehe und handlungsleitend sei. Um in-
nerhalb der Sportpddagogik in diesem
Bereich empirisch forschen zu kénnen,
bedlrfe es auch der Hilfe von Nachbar-
disziplinen. Eine mdogliche Gefahr einer
interdisziplindren Herangehensweise lie-
ge aber darin, dass das sportpadagogi-
sche Anliegen nicht mehr Kern der For-
schung sein kdnnte. Zudem kdnnte empi-
rische sportpddagogische Forschung
noch stérker klare und konkrete Zielfor-
mulierungen vornehmen. Ergebnisse em-
pirischer Forschungsarbeit sollten genutzt
werden, um Lernprozesse zu optimieren
und Beratungsqualitat zu steigern.

Nahezu alle Teilnehmerlnnen sprachen
sich besonders flur die Struktur des
Symposiums aus: Es wurde als sehr
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gewinnbringend empfunden, dass der
Diskussion viel Platz eingerdumt und ei-
ne angenehme und konstruktive Atmo-
sphdre zum gegenseitigen Austausch
geschaffen wurde - auch bedingt durch
die Uberschaubare Teilnehmeranzahl.
Des Weiteren wurde aufBerst positiv be-
wertet, dass im Rahmen dieses Sympo-
siums die Moglichkeit bestand, Projekte

vorzustellen, die noch nicht abgeschlos-
sen sind, und man sich auch Uber vorher
nicht antizipierte Probleme des For-
schungsprozess austauschen konnte.
Dies unterstreicht das Potenzial einer
derart strukturierten Veranstaltung, da
eine solche Form des offenen Austau-
sches auf ,groBen“ Tagungen immer
weniger Platz findet.

»Forum Sportwissenschaft“: Die Nachwuchs-Schriftenreihe

Schriften der Deutschen Vereinigung fl Sportwisenschaft
Band 160

OS5 —

Stark durch Sport -

Schriften der Deutschen Vercinigung fir Sportwissenschaft
Band 163

— O I—

Motivation und Volition

Schriften der Deutschen Vereinigung fir Sportwissenschaft
Band 167

O —

Dimensionen und

Schiiften der Deutschen Vereinigung fir Sportuisenschat
Band 171

05 I

Tim Bindel

Soziale Regulierung

von Frauen in der
FuBballtrainerausbildung?

Unfallforschung

Forum Sportwissenschaft, Band 16 Forum Sportwissenschaft, Band 17

stark durch Alkohol? in der Sport- und Determinanten in informellen
Bewegungstherapie der Trainierbarkeit Sportgruppen
konditioneller Fahigkeiten
Forum Sportwisenchat,Band 12 Forum Sportwisenschat,Band 13 Forum Sportisenscatt, Band 14 Forum Sportwiscschat,Band 15
Schviften de Deutschen Verenigung i Spotwissenchatt Schriten derDeutschen Verenigug flr Sporwisenschatt Schriten der Deutschen Verenigung fr Sportwissnsehat
Band 193 Sand 176 Band 108
— O . O I E— — Hier kdnnte
oy lhre Arbeit
JS— Womne Weigelt-Schsner Tosten Shcsinger erscheinen!
Psychologische Geschlechterstereotype Emotionen Interesse?
Schulsport- Qualifikationsbarrieren im Kontext sportbezogener

Marketing-Events Mehr Infos unter

http://www.
sportwissenschaftlicher-
nachwuchs.de

Forum Sportwisenschaft, Band 18

Die Bénde der Reihe ,Forum Sportwissenschaft” erhalten Sie bei der

In der Reihe Forum Sportwissenschaft erscheinen ausgezeichnete und qualitatsgepriifte
Dissertationen und Habilitationsschriften aus dem gesamten Bereich der Sportwissen-
schaft. Ein erneuter Begutachtungsprozess garantiert eine hohe Qualitat der Publikationen
und eine hohe Reputation der Schriftenreihe. Die Arbeit wird beim Czwalina Verlag, einem
in der Sportwissenschaft ausgewiesenen Verlag, publiziert und bietet jungen Wissen-
schaftlern/innen glinstige Konditionen zur Verdffentlichung ihrer Arbeit. Alle Bande, die in
der Reihe erscheinen, nehmen automatisch am Wettbewerb um den ,Publikationspreis
Sportwissenschaftlicher Nachwuchs* teil, der alle zwei Jahre vergeben wird.

dvs-Geschéftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212 - eMail: info@sportwissenschaft.de

Mitglieder der dvs und des Vereins z. Férderung d. sportwiss. Nachwuchses erhalten bei Bestellungen tber die dvs-Geschéftsstelle 25% Rabatt auf den Ladenpreis
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Bericht: Goldener Herbst in Minster —
dvs-Nachwuchsworkshop 2008 unter dem Motto
»Spitzensport — Spitzenlehre — Spitzenforschung“
— eine Spitzenveranstaltung

ANDREAS MEYER & HENRIKE ADLER (UNIVERSITAT HAMBURG)

An einem Donnerstagnachmittag im Ok-
tober begann die Veranstaltung vielver-
sprechend bei sonnigem Herbstwetter
mit der freundlichen BegriBung des Or-
ganisationsteams rund um Florian Lof-
fing, Simone Lotz und Dr. J6érg Schorer.

Wegweisende Worte zum Einklang von
dvs-Prasident Prof. Dr. Bernd Strau3
verdeutlichten die Bedeutung kooperati-
ver und konkurrierender Beziehungen im
universitdren Arbeitsalltag. Der Vortrag
zu den Potentialen allgegenwartiger
Konkurrenzsituationen auf allen Ebenen
wissenschaftlichen Arbeitens sowie die
Notwendigkeit und Fruchtbarkeit koope-
rativen Verhaltens in unterschiedlichen
Strukturen, stellte gleich am Anfang die
Weichen in Richtung eines flr alle Teil-
nehmer gewinnbringenden Erfahrungs-
austausches. Die offene und interessier-
te Einstellung der Organisatoren, Tuto-
ren und Teilnehmer trug zur grundlegend
freundlichen Atmosphére bei und stellte
den Gedanken der Kooperation in den
Vordergrund.

AchtunddreiBig Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und Nachwuchswissenschaftler
aus Deutschland und der Schweiz nah-
men die Gelegenheit wahr, ihre Vorha-
ben und Plane vorzustellen und sich von
Experten der jeweiligen Gebiete beraten
zu lassen. Sechs unterschiedliche
Workshops wurden angeboten: Work-
shop 1 widmete sich unter der Leitung
von Jun.-Prof. Dr. Thomas Jaitner der
Trainingswissenschaft, Workshop 2 mit
Tutor Prof. Dr. Alfred Effenberg (Freitag

auch PD Dr. Christoph Igel) der Sport-
motorik. PD Dr. Maike Tietjens und Dr.
Norbert Hagemann betreuten den Work-
shop 3 ,Sportpsychologie/Sportmotorik®.
Angehende Sportpsychologen diskutier-
ten ihre Arbeiten in Workshop 4 mit Prof.
Dr. Bernd StrauB. Sportmedizinische
Projekte waren Inhalt des Workshops 5
mit Prof. Dr. med. Klaus Vdélker und
Workshop 6 beschéftigte sich mit der
Biomechanik unter der Leitung von Prof.
Dr. Heiko Wagner.

Verteilt in den Seminarrdumen des Sport-
campus der Universitat Munster prasen-
tierten die Teilnehmer ihre unterschiedlich
fortgeschrittenen  Qualifikationsarbeiten
und erhielten in den anschlieBenden Dis-
kussionen mit den Tutoren und Work-
shopteilnehmern neue Impulse und Ideen
zum weiteren Vorgehen. Auch potentielle
Probleme wurden thematisiert und Még-
lichkeiten zur Vermeidung typischer Fal-
len besprochen. All diese Informationen
und Hinweise zur eigenen Arbeit konnten
in den von den Organisatoren eingerich-
teten Einzelgesprachen mit den jeweili-
gen Tutoren am letzten Tag sogar noch
vertieft und ausgeweitet werden.

Einen lebhaften und authentischen Vor-
trag hielt Prof. Dr. Nils Neuber zum
Thema ,Spitzenlehre” und schaffte es
mit seiner Lehr-Begeisterung Kriterien
fir begeisternde Lehre zu vermitteln.
Sowohl grundlegende theoretische als
auch konkrete Fragen zur Umsetzung im
Lehrbetrieb wurden danach ausgiebig
diskutiert.
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Uber einige Finanzierungs- und Bezu-
schussungsmdglichkeiten wissenschaft-
licher Projekte referierte Dr. Mirjam Re-
bel (Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft), die neben dem Erdffnungsvor-
trag von Prof. Dr. Bernd Strauf3 und dem
Vortrag Uber Spitzenlehre von Prof. Dr.
Nils Neuber die dritte Referentin des
Nachwuchsworkshops war.

Zu engagierter Kommunikation und dem
SchlieBen neuer Kontakte auBerhalb der
Workshops kam es am Eréffnungstag
zum einen beim fréhlichen Sporttreiben
in der Dreifeldhalle des Campus und
zum Anderem beim anschlieBenden Giril-
len mit allen Teilnehmern und einigen
Tutoren. Schnell konnte man feststellen,
dass man mit dem einen oder anderen
Problem seiner Arbeit nicht allein ist und
viele Unsicherheiten oder Schwierigkei-
ten weder einzigartig noch unlésbar zu
sein scheinen. Am zweiten Abend stand
eine kleine Stadtrallye durch das abend-
liche Munster auf dem Programm. Eine
weitere Mdglichkeit flr interessierte Ge-
sprache unter den Teilnehmern, die aus-
giebig genutzt wurde und beim exoti-
schen Buffet in einem mongolischen Re-
staurant ihren H6hepunkt fand. Danach
ging es entweder direkt mit dem allge-
genwartigen Helferteam zurlck in das
charmante Ubernachtungslager auf dem
Leonardo-Campus oder zu ,weiterfiih-

renden Gesprachen“ in nahegelegene
Lokalitaten. Selbst letztere konnten noch
den Rickfahrservice des Organisations-
teams in Anspruch nehmen.

Fazit

Eine tolle Gelegenheit fiir Doktoranden
(und Diplomanden), sich mit anderen
auszutauschen, Kontakte zu kniipfen und
sich von Experten beraten zu lassen, auf
deren Wissen man sonst nicht so einfach
zugreifen kann. Konstruktive Kritik und
intensiver Austausch bei kleinen Work-
shop-GruppengréBen gaben die Mdglich-
keit, das eigene Thema aus einer ande-
ren Perspektive zu betrachten und neue
Impulse fir das Thema zu erhalten.

Die  kompetente = Rundumbetreuung
durch die Organisatoren und vielen frei-
willigen Helfern reichte — neben der akri-
bischen Vorbereitung — von der Abho-
lung am Bahnhof bis zur Ablieferung an
selbigem und sorgte fir ein durchweg
positives Bild des Workshops bei den
Teilnehmern. Wer mit einem fertig ange-
richteten ,Frihsticksbuffet® aufwacht
und den Tag Uber mit Kaffee, Kuchen
und selbstgebackenen Waffeln versorgt
wird, kann das Ganze nur positiv in Erin-
nerung behalten. Die engagierte Planung
der drei Tage gab einen tollen Rahmen
fir diese Spitzenveranstaltung! Vielen
Dank dafur!

NP

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:

Jj www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Ankiindigung: dvs-Akademie ,,Sportwissenschaft im
Spannungsfeld zwischen Grundlagen- und Anwen-
dungsorientierung” (2.-7.August 2009, Malente)

OLIVER HONER (UNIVERSITAT TUBINGEN)

Institut fir Sportwissenschaft

Wilhelmstr. 124

72074 Tibingen

Tel.: +49 (0) 7071 29-72087

X dvs-akademie2009 @ uni-tuebingen.de

Das Konzept der dvs-Akademie

Die Foérderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses gehdrt zu den zentralen
Aufgaben einer wissenschaftlichen Fach-
gesellschaft wie der Deutschen Vereini-
gung fur Sportwissenschaft (dvs). Fur
eine besonders hochwertige Férderung
hat die dvs die zweijahrig stattfindende
dvs-Akademie als zentrale Fortbildungs-
veranstaltung fur Nachwuchswissen-
schaftler/innen aus verschiedenen sport-
wissenschaftlichen Teilgebieten einge-
richtet. Die dvs-Akademien sind — auf-
bauend auf einem hohen Niveau diszi-
plindrer Expertise — dem Leitbild einer
integrativen Sportwissenschaft unterstellt
und besitzen disziplinlibergreifenden
Charakter (s. a.: http://www.sportwissen
schaft.de/ index.php?id=953).

Die Zielgruppe der dvs-Akademien be-
steht aus ambitionierten Nachwuchs-
wissenschaftler/innen in der Postdoc-
Phase oder in der Endphase der Promo-
tion, die eine sportwissenschaftliche
Hochschulkarriere anstreben. Mit der
Auswahl dieser Zielgruppe versteht die
dvs die Akademie als ihre zentrale Mog-
lichkeit, mit einer Fortbildungsveranstal-
tung ,pragend” auf zukinftige Professo-
rinnen und Professoren der Sportwis-
senschaft wirken zu kénnen. Diese ,Pra-
gung"“ soll sich aus Sicht der dvs auf flr
die universitdre Sportwissenschaft zu-
kunftsrelevante Themen beziehen.

Inhalte der dvs-Akademie 2009

Mit der kommenden dvs-Akademie
L~Sportwissenschaft im Spannungsfeld
zwischen Grundlagen- und Anwen-
dungsorientierung® (2. bis 7. August
2009 in Malente) mdéchte die dvs bereits
heute die Vertreter/innen der Sportwis-
senschaft von morgen fur die Anforde-
rungen an eine anwendungsorientierte
Sportwissenschaft in Zeiten zunehmen-
der Wettbewerbsorientierung an den
Universitadten sensibilisieren (vgl. u. a.
die Diskussionen um leistungsorientierte
Mittelvergaben an den Universitaten
oder um das CHE-Ranking der sportwis-
senschaftlichen Institute). Die komplexe
Wechselbeziehung zwischen dem Er-
kenntniserfolg”“ der Grundlagenforschung
und einer dem ,Verwertungsdruck® un-
terliegenden angewandten Forschung
wird im Rahmen der dvs-Akademie 2009
im Mittelpunkt stehen. Zentrale Frage
wird dabei sein, inwiefern sich eine an-
wendungsorientierte  Forschung, die
verwertbare Erkenntnisse flir die Sport-
praxis bringen soll, unter Einhaltung ho-
her wissenschaftlicher Anspriiche — wie
sie in der Grundlagenforschung (blich
sind — realisiert werden kann.

Die Problematik wird flr drei genuine
sportwissenschaftliche Anwendungsfel-
der (Leistungs-, Gesundheits- und
Schulsport) analysiert, um Anforderun-
gen fur zukinftige sportwissenschaftliche
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Forschung herauszuarbeiten. Hierzu
konnten als  sportwissenschaftliche
Hauptreferenten Prof. Dr. A. Hohmann
(Universitat Bayreuth, Leistungssport),
Prof. Dr. K. Pfeifer (Universitéat Narnberg-
Erlangen, Gesundheitssport) sowie Prof.
Dr. D. Kurz (Universitat Bielefeld, Schul-
sport) gewonnen werden. Die sportwis-
senschaftliche Betrachtung wird erganzt
durch Prof. Dr. U. Trautwein (Universitat
Tabingen, Erziehungswissenschaft) mit
einem Vortrag zu den methodischen
Herausforderungen der Empirischen Bil-
dungsforschung, in dem grundlegende
Uberlegungen zur empirischen Fundie-
rung von PraxismaBnahmen angestellt
werden, die besonders flir die Schul-
sportforschung, aber aus methodischer
Perspektive auch fur die Forschung im
Leistungs- und Gesundheitssport rele-
vant sind.

Die Betrachtungen zu den Anforderun-
gen an eine anwendungsorientierte
Sportwissenschaft werden zudem aus
wissenschaftstheoretischer Perspektive
von Prof. Dr. O. Hoéner (Universitat TU-
bingen) und aus wissenschaftsethischer
Perspektive von Prof. Dr. Dr. K. Willim-
czik (TU Darmstadt) beleuchtet. Als Ver-
treter der fur die Sportwissenschaft zent-
ralen Institutionen der Sportpraxis wer-
den PD Dr. G. Neumann und Dr. A. Horn
(BISP) sowie A. Klages (DOSB) (iber
Erwartungen des Bundesinstituts fir
Sportwissenschaft bzw. des Deutschen
Olympischen Sportbunds referieren. Der
dvs-Geschéftsfihrer F. Borkenhagen
wird Uber aktuelle Themen der universi-
tdren Sportwissenschaft aus Sicht der
dvs berichten.

Organisatorisches

Wie bei den Akademien Ublich wird es
neben den Vortrdgen ausreichend Raum
fur weitere Arbeitsformen wie Workshops
und Diskussionsrunden geben, in denen
die Themen vertiefend bearbeitet werden.
Des Weiteren werden bei Bedarf Még-
lichkeiten der Einzelberatung fir spezifi-
sche Probleme der eigenen Qualifikati-
onsarbeit angeboten. Natulrlich dient die
Akademie auch der sozialen Vernetzung
des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses. Das Programm wird dementspre-
chend ausreichend Méglichkeiten fur Frei-
zeitaktivitaten vorsehen, die der Attraktivi-
tat des Tagungsorts gerecht werden.

Die dvs-Akademie wird vom 2. bis 7. Au-
gust im Sport- und Bildungszentrum
Malente durchgefiihrt (das urspringlich
vorgesehene Tagungshaus auf Sylt steht
nicht zur Verfligung) und durch das
BISp, den DOSB, die dvs und die asp
finanziell geférdert. Die Teilnahmege-
blhr betragt fir dvs- oder asp-Mitglieder
350,— €, fur Nicht-Mitglieder 390,— €.
Darlber hinaus gewéhrt der ,Verein zur
Foérderung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V.“ jedem seiner Ver-
einsmitglieder einen Zuschuss von 40 €
(es lohnt sich also, bei einem Jahresbei-
trag von 22,— € diesem Verein beizutre-
ten!). In der Teilnahmegebdhr ist die Un-
terkunft in einem Doppelzimmer mit Voll-
pension im Tagungshaus enthalten.

Aktuelle Informationen finden sich unter
www.dvs-sommerakademie.de

Die Deadline fir die Anmeldung zur dvs-
Akademie ist der 30. April 2009. Da die
Teilnehmerzahl auf 25 begrenzt ist, wird
eine zeitnahe Anmeldung empfohlen.
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Ankiindigung: 19. dvs-Nachwuchsworkshop
Geistes- und sozialwissenschaftliche Teildisziplinen
(12.-14. November 2009, Frankfurt am Main)

INGRID BAHR (UNIVERSITAT FRANKFURT/MAIN)

Institut fir Sportwissenschaft
Ginnheimer Landstr. 39
60487 Frankfurt/Main

Tel.: +49 (0) 931 8886500 (derz.: Universitat Wiirzburg)

X i.baehr@sport.uni-frankfurt.de

Der 19. dvs-Nachwuchsworkshop vom
12. bis 14. November 2009 in Frank-
furt/M. richtet sich an Nachwuchswis-
senschaftler/innen (primar Dokto-
rand/innen), die mit dem Erstellen einer
wissenschaftlichen Arbeit beschaftigt
sind und Diskussion zu ihren For-
schungsfragen suchen. Der Workshop
ist vorwiegend geistes- und sozialwis-
senschaftlich ausgerichtet, steht aber
auch fir Teilnehmer/innen aus den na-
turwissenschaftlichen Disziplinen der
Sportwissenschaft offen. Ein besonderer
Schwerpunkt soll im Rahmen des
Workshops auch Themen der sportwis-
senschaftlichen Geschlechterforschung
eingerdumt werden.

Im Mittelpunkt des Workshops stehen
die Vorstellung und Diskussion von Qua-
lifizierungsprojekten der Nachwuchswis-
senschaftler/innen in Kleingruppen. Zur
Betreuung der Kleingruppen haben sich
namhafte Sportwissenschaftler/innen be-
reit erklart: Prof. Dr. Alkemeyer (Olden-
burg), Prof. Dr. Emrich (Saarbriicken),
Prof. Dr. Hartmann-Tews (Kd&ln), Prof.
Dr. Prohl (Frankfurt), Prof. Dr. Scheid
(Kassel), Prof. Dr. Sygusch (Mainz) und
Prof. Dr. Thiele (Dortmund). Plenums-
vortrdge zu Ubergeordneten Themen der
Forschungspraxis haben aus der Sport-
wissenschaft Prof. Dr. Emrich und Prof.
Dr. Prohl zugesagt, aus dem Feld der
Bildungsforschung konnte Prof. Dr.

Klieme (DIPF Frankfurt) gewonnen wer-
den.

Neben der Kleingruppenarbeit wird es
auch die Mdoglichkeit zur individuellen
Beratung in Einzelgesprachen geben.
Spezielle Fragen der Nachwuchsférde-
rung werden durch Vertreter der dvs-
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® angesprochen und diskutiert.
Das Workshop-Programm wird durch
gemeinsame sportliche und/oder kultu-
relle Aktivitdten ergénzt.

Die Teilnehmerzahl ist auf 30 Personen
begrenzt. Die Tagungsgebulhr betragt €
50,— flr dvs- oder Vereinsmitglieder, fir
Nicht-Mitglieder féllt ein Unkostenbeitrag
von € 70.- an (far Workshopunterlagen,
Ubernachtung in der Sporthalle, Frihs-
tuck, Kaffeepausen sowie ein gemein-
sames Mittagessen).

Fir die Vorbereitung werden im Vorfeld
alle Teilnehmer/innen gebeten, eine
max. dreiseitige Projektskizze ihres ge-
planten oder begonnenen Arbeitsvorha-
bens bis zum 15. September 2009 ein-
zusenden. Dadurch wird die Vorberei-
tung auf die jeweiligen Themen ermdg-
licht und eine sinnvolle Einteilung der
Kleingruppen erleichtert.

Als Ansprechpartner/in stehen Ingrid
Béhr und Patrik Gerecke (Tel. 069-798-
24564; gerecke @sport.uni-frankfurt.de)
zur Verfagung.
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April — September 2009

03.04.2009, Potsdam

"Integrationspotenziale des Sports - Chancen,
Grenzen, Perspektiven"

Symposium des BISp, TU Dortmund und HU Berlin

http://www.sport.uni-dortmund.de/tagung/

03.-04.04.2009, Tubingen

"Biomechanik — Grundlagenforschung und
Anwendung"

Symposium der dvs-Sektion Biomechanik

Eberhard-Karls-Universitat Tiibingen

Institut fir Sportwissenschaft

Tagungssekretariat dvs-Biomechanik 2009
Wilhelmstr. 124

72074 Tibingen

Tel.: (07071) 29-78417

Fax: (07071) 29-2078

eMail: biomechanik2009dvs @ifs.uni-tuebingen.de

03.-04.04.2009, Erlangen

"Stiirze im Alter - Interventionsstrategien,
Implementation, Praktische Anwendung”
Internationales Symposium

Universitat Erlangen-Nurnberg
Kontaktstelle wtt/CWW, Nicole Bayer
Henkestr. 91

91052 Erlangen

16.-18.04.2009, Quedlinburg

"Johann Christoph Friedrich GutsMuths und die
philanthropische Bewegung in Deutschland.
Zur Geschichte und Rezeption der modernen
Gymnastik"

Jahrestagung der dvs-Sektion Sportgeschichte

Prof. Dr. Michael Kriger

Westfalische Wilhelms Universitat Miinster
Institut fr Sportwissenschaft

Horstmarer Landweg 62b

48149 Munster

Tel.: (0251) 833-2360/-2362

Fax: (0251) 833-2303

eMail: mkrueger@uni-muenster.de

24.-25.04.2009, Bochum
"Tanz Macht Raum — Raum Macht Tanz"

Annette Hartmann (annette.hartmann@rub.de)
+ 49 (0) 234.970 45 29

25.04.2009, Tlbingen
6. Biomechanik Symposium Tiibingen

http://www.medizin.uni-tuebingen.de/sportmedizin/

26.04.-02.05.2009, Garmisch-Partenkirchen

18. International Congress Skiing Traum and Safety

(1SSS)

http://www.isss2009.com/

08.-09.05.2009, Berlin

"Sport. Stadt. Okonomik. Urban Economics"
13. Tagung des AK Sportdkonomie
(dvs-Sektion Sportdkonomie)

Prof. Dr. Wolfgang Maennig

Universitat Hamburg

Fakultéat far Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Department Wirtschaftswissenschaften

Von Melle Park 5

20146 Hamburg

Tel.: (040) 42838-4622

eMail: maennig@econ.uni-hamburg.de

14.-15.05.2009, Bonn

"Nachwuchsrekrutierung und Nachwuchsférderung

im Behindertenleistungssport"

Arbeitstagung des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft

http://www.bisp.de/
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14.-16.05.2009, Hamburg

"Verkorperungen des Nationalen: Bewegungs-
kulturelle Praktiken und kollektive Emotionen"
Internationale Fachkonferenz

Universitat Hamburg

Fachbereich Bewegungswissenschaften
Sven.Ismer@uni-hamburg.de

Tel.: 0049 (0)40 42838-3677

14.-16.05.2009, Minster
6. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fiir Biomechanik

http://www.conventus.de/dgfb2009/

14.-16.05.2009, Kufstein und Linz (Osterreich)
"Nachhaltiges Eventmanagement -
Erfahrungen & Perspektiven"

Kufsteiner Sport- und Kulturkongress

http://www.kskk2009.com/

19.-21.05.2009, Leipzig
13. asp-Forschungswerkstatt fiir den
sportpsychologischen Nachwuchs

Dr. Ines Pfeffer

Universitét Leipzig

Institut fir Sportpsychologie und Sportpadagogik
Jahnallee 59

04109 Leipzig

Tel.: (0341) 97-31656

Fax: (0341) 97-31639

eMail: pfeffer@uni-leipzig.de

21.-23.05.2009, Leipzig

"Menschen in Bewegung — Sportpsychologie
zwischen Tradition und Zukunft

41. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft fur
Sportpsychologie (asp)

Universitét Leipzig

Sportwissenschaftliche Fakultat

Institut fir Sportpsychologie und Sportpadagogik
Tagungssekretariat asp 2009 / Frau Petra Raabe
Jahnallee 59

04109 Leipzig

Tel.: (0341) 9731-630

Fax: (0341) 9731-639

eMail: info@asp2009.de

27.-29.05.2009, Besancon (Frankreich)

"Situated learning, reflective practice and knowledge
construction in Physical Education”

AIESEP international specialist seminar 2009

Nathalie Wallian (nathalie.wallian @ univ-fcomte.fr)

04.-05.06.2009, Frankfurt am Main

"Facing New Challenges: Education, Health
Promotion and Integration in Gymnastics
and Sports" (Internationaler Kongress)

http://www.turnfest-congress.de/

07.-09.06.2009, Zirich (CH)
"Movement Biomechanics and Sport"
European Society of Biomechanics Workshop 2009

http://www.esb2009.ethz.ch/

11.-13.06.2009, Hildesheim

"Ungewissheit: Sportpadagogische Felder
im Wandel"

Jahrestagung der dvs-Sektion Sportpadagogik

Prof. Dr. Peter Frei / Dr. Swen Kérner

Stiftung Universitat Hildesheim

Institut fir Sportwissenschaft und Sportpadagogik
Marienburger Platz 22

31141 Hildesheim

Tel.: (05121) 883-580/-592

Fax: (05121) 883-591

eMail: peter.frei@ uni-hildesheim.de

eMail: koerner@uni-hildesheim.de
http://www.uni-hildesheim.de/de/dvs-Tagung.htm
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08.-12.06.2009, Coventry (UK)
"Shaping a vision for governance in sport" —
Play the Game 2009

http://www.playthegame.org

24.-27.06.2009, Oslo (Norwegen)

"Sport Sciences — Nature, Nurture and Culture"
14th Annual Congress of the European College
of Sport Science (ECSS)

http://www.ecss-congress.eu/OSLO2009/

01.-04.07.2009, Mainz
3rd World Conference on Motor Development and
Motor Learning

http://www.wcmdI2009.org/

02.-07.08.2009, Malente

"Sportwissenschaft im Spannungsfeld zwischen
Grundlagen- und Anwendungsorientierung"

(7. dvs-Sommerakademie)

Prof. Dr. Oliver Honer

dvs-Vizeprasident Nachwuchsférderung
Eberhard Karls Universitat Tlibingen

Institut fir Sportwissenschaft

Wilhelmstr. 124

72074 Tubingen

Tel.: (07071) 29-76046, Fax: (07071) 52405
eMail: dvs-akademie2009 @ uni-tuebingen.de
http://www.dvs-sommerakademie.de

04.-06.09.2009, Sensenstein bei Kassel

"Taijiquan (Tai Chi) als Lebenskunst —
Strategien im Umgang mit Gesundheit und
Krankheit"

Kongress des Deutschen Dachverbands fiir Qigong
und Taijiquan (DDQT)

Deutscher Dachverband fiir Qigong und Taijiquan
Kongressbiiro Gudrun Geibig

TauberstraBBe 6

63741 Aschaffenburg

Tel.: (06021) 421203

kongress @ddqt.de

http://www.ddqt.de

10.-12.09.2009, Leipzig

"Biomechanische Leistungsdiagnostik im
Schwimmen - Erfahrungen im Leistungssport
und Ableitungen fiir die Ausbildung von
Studierenden und Trainern"

Symposium der dvs-Kommission Schwimmen

Dr. habil. Maren Witt

Institut fir Angewandte Trainingswissenschaft (IAT)
Marschnerstr. 29

04109 Leipzig

Tel.: (0341) 4945-183

Fax: (0341) 4945-400
symposium-schwimmen-2009 @iat.uni-leipzig.de

16.-18.09.2009, Miinster
"Bildungspotenziale im Sport"
19. Sportwissenschaftlicher Hochschultag der dvs

Westfélische Wilhelms-Universitat Minster
Institut fir Sportwissenschaft
dvs-Hochschultag 2009

Horstmarer Landweg 62b

48149 Munster

Tel.: (0251) 833-1785

Fax: (0251) 833-2303

eMail: info@dvs2009.de
http://www.dvs2009.de

16.-18.09.2009, Minster

"Bildungspotenziale sportlicher Interaktions-
situationen - Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund in den Sport"
Jahrestagung der dvs-Sektion Sportsoziologie
(im Rahmen des dvs-Hochschultages)

Prof. Dr. Ulrike Burrmann

Technische Universitat Dortmund

Institut fir Sport und Sportwissenschaft
Otto-Hahn-Str. 3

44227 Dortmund

Tel.: (0231) 755-7436

Fax: (0231) 755-4105

eMail: ulrike.burrmann @ uni-dortmund.de
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16.-18.09.2009, Miinster

"Bildungspotenziale von Training und Wettkampf"
Jahrestagung der dvs-Sektion Trainingswissenschaft
(im Rahmen des dvs-Hochschultages)

Prof. Dr. Andreas Hohmann

Universitat Bayreuth

Lehrstuhl Sportwissenschaft |

95440 Bayreuth

Tel.: (0921) 55-3460

Fax: (0921) 55-5806

eMail: andreas.hohmann @uni-bayreuth.de

16.-18.09.2009, Miinster

"Bildung Macht Korper"
Jahrestagung der dvs-Kommission
Geschlechterforschung

(im Rahmen des dvs-Hochschultages)

Prof. Dr. Gabriele Sobiech
Pé&dagogische Hochschule Freiburg
Institut fir Sportpadagogik und Sport
Schwarzwaldstr. 175

79117 Freiburg

Tel.: (0761) 203-4574/-4573

Fax: (0761) 203-4578

eMail: sobiech @ph-freiburg.de

16.-18.09.2009, Miinster

"Sport und Bewegung in der Gesundheitsbildung"
Jahrestagung der dvs-Kommission Gesundheit

(im Rahmen des dvs-Hochschultages)

Prof. Dr. Iris Pahmeier

Hochschule Vechta

ISPS — Arbeitsbereich Sportwissenschaft
Postfach 15 53

49364 Vechta

Tel.: (04441) 15-316

Fax: (04441) 15-446

eMail: iris.pahmeier @ uni-vechta.de

24.-26.09.2009, Ulm
41. Deutscher Sportéarztekongress (DGSP)

Prof. Dr. med. Jirgen M. Steinacker
Universitatsklinikum Ulm

Klinik fir Innere Medizin Il

Sektion Sport- und Rehabilitationsmedizin
Steinhovelstr. 9

89075 Ulm

Tel.: (0731) 500-45350/-45352

Fax: (0731) 500-45353

eMail: juergen.steinacker @ uniklinik-ulm.de

24.-26.09.2009, Pensacola Beach (FL, USA)
“The Physically Active Lifestyle: A Collaboration
Among Professions”, AIESEP Specialist Symposium

http://continuinged.uwf.edu/AIESEP/index.html

30.09.-01.10.2009, Géttingen
"30 Jahre AGSB - Riickblick und Ausblick"
30. AGSB-Jahrestagung

PD Dr. Wolfgang Buss
Georg-August-Universitat Goéttingen
Institut fir Sportwissenschaften
Sprangerweg 2

37075 Géttingen

Tel.: (0551) 39-5681, -6437 (Sekretariat)
Fax: (0551) 39-5641

eMail: wbuss @gwdg.de
http://www.agsb.de

el

www.sportwissenschaft.de

Weitere Veranstaltungsankiindigungen finden Sie auf

cl\-
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NETZWERKER

Netzwerker ,,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs“ Stand 16.02.2009
Augsburg Universitat Claudia Augste Dr.
Basel (CH) Universitat Erin Gerlach Dr.
Bayreuth Universitat Susanne Tittbach Dr.
Berlin Freie Universitat Sabine Radtke Dr.
Berlin Humboldt-Universitat Martin Holzweq

Bern (CH) Universitat Gorden Sudeck Ass.-Prof. Dr.
Bielefeld Universitat Matthias Weigelt Dr.
Bochum Ruhr-Universitat Meike Breuer

Bremen Universitat Mike Lochny

Chemnitz Technische Universitét Sabrina Kunde

Darmstadt Technische Universitat Readine Angert

Dortmund Technische Universitat Miriam Seyda

Erlangen-Nirnberg Universitat Heiko Ziemainz Dr.
Essen/Duisburg Universitat Jessica SiBenbach Dr.
Flensburg Universitat Nele Schlapkohl Dr.
Frankfurt Universitat Patrick Gerecke

Freiburg Universitat und PH Katrin Kosten Dr.
GieBen Universitat Stefan Kinzell Dr.
Goéttingen Georg-Auqust-Universitét Andrea Bruns

Halle-Wittenberg Martin-Luther-Universitat Melanie Mull

Hamburg Universitat Johannes Wohlers

Hannover Universitat Julien Ziert

Heidelberg Ruprecht-Karls-Universitéat Daniel Memmert PD Dr.
Heidelberq PH Sabine Hafner Dr.
Hildesheim Universitat Jana Eisenstein

Jena Friedrich-Schiller-Universitat Reinhild Kemper PD Dr.
Kaiserslautern Technische Universitat Thomas Jaitner Prof. Dr.
Karlsruhe Universitat und PH lika Seidel Dr.
Kassel Universitat Claudia Classen

Kiel Christian-Albrechts-Universitat Jan Sohnsmevyer

Koblenz-Landau Universitat, Campus Landau Ingo Keller

Koblenz-Landau Universitat, Campus Koblenz Simone Janda

Kéln Deutsche Sporthochschule Bettina Rulofs Dr.
Koln Deutsche Sporthochschule Inao Waaner

Koln Deutsche Sporthochschule (ehem. Uni Bonn) | Peter Preu3

Konstanz Universitat Julia Everke

Leipzig Universitat Stefan Panzer PD Dr.
Magadebura Otto-von-Guericke-Universitat Kerstin Witte PD Dr.
Magglingen (CH)  Eidaendssische Hochschule fir Sport Daniel Birrer Dr.
Mainz Johannes-Gutenbera-Universitat Verena Oesterhelt

Marburg Philipps-Universitat Mike Pott-Klindworth Dr.
Muinchen Universitat der Bundeswehr Andreas Born

Miinchen Technische Universitat Felix Ehrlenspiel Dr.
Minster Westfalische Wilhelms-Universitat Florian Loffing

Oldenburg Universitat Tina Wenholt

Paderborn Universitat Miriam Kehne

Potsdam Universitat Geoffrey Schweizer

Rostock Universitat Simone Lang Dr.
Saarbriicken Universitat des Saarlandes Lisa Grub

Stuttgart Universitat Syn Schmitt Dr.
Tubingen Eberhards Karl Universitét Marcel Fahrner Dr.
Vechta Hochschule Petra Wolters Prof. Dr.
Weingarten PH Daria Gesehl

Wien (A) Universitat Rosa Diketmdller Ass.-Prof. Dr.
Wuppertal Beraische Universitat Judith Frohn Dr.
Wirzbura Julius-Maximilians-Universitat Matthias Zimlich

Zirich (CH) Eidgendssische Technische Hochschule Peter Wolf Dr.
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Simi bietet Ihnen schlusselfertige Komplettldsungen zur videobasierten Bewegungserfassung und -analyse.

Simi Motion ist eine hochwissenschaftliche Lésung Simi Scout ist ein Tool zur Spiel-, Taktik- und Verhaltens-
zur professionellen zwei- und dreidimensionalen analyse, welches aufgrund frei definierbarer Attribut-
Bewegungsanalyse. liste und der Verknlpfung von Videos, Daten und

Graphen ein breites Anwendungsspektrum besitzt.

"« Mehr als 1000 Systeme weltweitim s Speziell auf lhre Anforderungen
wissenschaftlichen Einsatz angepasste Systeme
¢ Vollkommen mobile 3D HighSpeed ¢ Umfangreiche Synchronisationsméglich-

Kamerasysteme fiir den Einsatz im keiten zur Kombination mit
Labor und bei Feldaktionen Fremdgeraten

Erfahren Sie mehr unter www.simi.com

Copyright Simi Reality Motion Systems GmbH Max-Planck-Str. 11 D-85716 UnterschleiBheim Telefon: +49-89-321459-0 Telefax: +49-89-321459-16




