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Zum Geleit

Im Sommersemester 2007 wurde mit dem Thema ,Promotionsbetreuung in der Sportwissen-
schaft” die Begleitung von Qualifikationsarbeiten als Aufgabe des ,Vorwuchses" beleuchtet. In
thematischer Nahe steht nun der aktuelle Ze-phir, der jedoch nicht nur einen Teilbereich profes-
soraler Aufgaben anspricht, sondern die Gesamtheit der umfassenden Verantwortlichkeiten in
den Blick nimmt.

Bedingt durch aktuelle Entwicklungen und Veranderungsprozesse der universitdren Landschaft,
ergeben sich fir angehende sowie sich bereits in Amt und Wurden befindliche Hochschulleh-
rerlnnen Anforderungen in gestiegener Komplexitat: Die gréBere Autonomie der Hochschulein-
richtungen mit einhergehendem, héheren Steuerungsbedarf in Gremien und Ausschiissen; Pro-
filierungs-Prozesse und die Aufnahme in das CHE-Ranking mit resultierender, intensivierter
Output-Orientierung; eine verénderte Finanzierungsgrundlage in Zeiten knapper Mittel mit dar-
aus resultierender gestiegener Bedeutung der Einwerbung von Drittmitteln, die gleichzeitig als
Profilierungs- und Qualitatskriterium gelten; damit verkniipft das Management von Forschungs-
projekten sowie die Fiihrung und Betreuung von Mitarbeitern und Qualifikanten und nicht zuletzt
der Bologna-Prozess, der einhergeht mit der Entwicklung, Gestaltung und dem Management
neuer Studiengénge und eine intensive Beanspruchung durch Priifungs- und Strukturausschus-
se nach sich zieht.

Um den Anforderungen, denen junge Hochschullehrerlnnen bei ihrem Antritt der ersten Profes-
sur gegenlberstehen, gerecht zu werden (und auch um von ihnen nicht ,iberrollt“ zu werden),
ist eine Steigerung der Professionalisierung bereits in der Qualifikationsphase im Grunde un-
umgehbar. Je nach Standort, Ausrichtung des betreuenden Mentors sowie Art und Aufgaben-
umfang der jeweiligen Stelle des Qualifikanten, richtet sich die Konzentration derzeit u.U. rein
auf Belange des eigenen Qualifikationsprojekts. Ein positiver Aspekt im Hinblick auf die ziigige
Fertigstellung der Qualifikationsarbeit — ein evtl. zu schmaler Blickwinkel bezogen auf die zu-
kinftigen Aufgaben, auf die es sich vorzubereiten gilt. Vor diesem Hintergrund wendet sich der
vorliegende Ze-phir dieses Mal vor allem an fortgeschrittene Promovenden/innen und Habilitan-
den/innen, die eine mdgliche Laufbahn als Hochschullehrer/innen in den Blick nehmen.

Die Thematik wird durch einen grundlegenden Artikel von Frau Dr. Fedrowitz vom Centrum fur
Hochschulentwicklung (CHE) eingefiihrt, der die Hochschulentwicklung der vergangenen Jahre
pointiert skizziert. Prof. Dr. Bernd Strauf3, friilherer dvs-Prasident, beleuchtet anschlieBend die
aktuelle Situation fiir die Sportwissenschaft. Der konkrete Bezug zur Situation ,on the job“, das
heiBBt zum Alltag als (neuberufene) Hochschullehrerlnnen, wird anhand von Interviews mit Prof.
Dr. Ralf Brand, Prof. Dr. Petra Wagner und Prof. Dr. Ralf Sygusch dargestellt.

Um nicht beim Aufzeigen von Notwendigkeiten ohne konkrete Hinweise auf einen mdglichen
Weg stehen zu bleiben, werden im abschlieBenden Artikel des Themenschwerpunkts exempla-
risch Fortbildungsprogramme verschiedener Institutionen vorgestellt, die Hilfestellung fur eine
Weiterqualifikation in den beschriebenen, relevanten Bereichen bieten kdnnen.

Wir wiinschen allen Lesern viel Vergnligen bei der Lekture!

Verena Oesterhelt & Gorden Sudeck
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Editorial

In the summer issue 2007, the topic “mentoring the doctoral process in sport science” has been
discussed as a main task for professors in this field. The current issue’s topic is related to the
past subject, however focuses not only on one part of professorial duties, but also considers the
extensive responsibilities in their entirety.

Due to current developments and changing processes of the university system, more challeng-
ing and complex demands are made on both future and present professors:

Greater autonomy of universities and therefore a growing need for control in governing bodies
and committees; processes of shaping the universities’ profiles and the integration into the
CHE-ranking which results in an intensified output orientation; a changed financial basis in times
of scarce means and thus a growing importance of raising third-party funds which at the same
time serve as profile and quality criteria; the management of research projects as well as guid-
ing staff and young researchers; and, last but not least, the Bologna process which leads to the
development, organization and management of new courses of study and an intensified de-
mand by examination and structure committees.

In order to enable prospective professors to meet the requirements they will face when taking
up their first post (and also to protect them from being “overburdened” with the requirements),
an increase in professionalization is essential already in the course of the qualification phase.

Depending on the location and orientation of the mentor, as well as on the type or scope of the
young scientists’ job, the main focus often is only on the qualification project itself. This might be
a positive aspect with regard to the rapid completion of the qualification paper, however, maybe
a rather narrow angle regarding future tasks one has to be prepared for. In the light of this, the
current issue of Ze-phir addresses mainly advanced PhD students and Post-docs who take a
career as a full professor into consideration.

The topic is introduced with an article by Dr. Fedrowitz from the Centre for Higher Education
Development (CHE), which gives an insight into the most relevant changes having taken place
within the university ‘landscape’. Prof. Dr. Bernd Straul3, former president of the dvs (German
Society of Sport Science), then points out the current situation in the field of sport science. The
actual connection to the situation “on the job”, or to put it differently, to the everyday life of a
(newly appointed) professor, is illustrated by interviews with Prof. Dr. Ralf Brand, Prof. Dr. Petra
Wagner and Prof. Dr. Ralf Sygusch. In order to avoid presenting necessities without giving any
advice on how to prepare for the awaiting tasks, some examples of vocational education pro-
grams offered by various institutions are described in the final article.

We hope that you will find pleasure in reading this issue!

Verena Oesterhelt & Gorden Sudeck
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Professionalisierung und Fortbildung
im Hochschulmanagement

DR. JUTTA FEDROWITZ

CHE Centrum fir Hochschulentwicklung
Verler Str. 6
33332 Gutersloh

X jutta.fedrowitz@che-concept.de

Diejenigen  Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die demnéchst als Pro-
fessor(inn)en an Hochschulen berufen
werden, werden andere Hochschulen
vorfinden, als sie wahrend ihres Studiums
kennen gelernt haben.

Unlbersehbar ist in Deutschland ein
grundlegender Reformprozess des Hoch-
schulsystems abgelaufen: Fast alle As-
pekte des Hochschulsystems wurden in
den letzten 15 Jahren verandert. Der Bo-
logna-Prozess hat sowohl das Studium
als auch die Lehre stark reformiert und
verlangt von Lehrenden und Lernenden
mehr Présenz, verlangt in Deutschland
auch finanz- und personalaufwandige
Akkreditierungsprozesse  sowie  Re-
Akkreditierung oder in Zukunft eine Sys-
temakkreditierung.  Gleichzeitig haben
sich die Wettbewerbskriterien zwischen
den Hochschulen, aber auch hochschul-
intern, grundlegend verandert. Sie sind
heute objektivierbarer und transparenter.
Es geht z. B. um Studierendenzahlen,
Abschlisse, Drittmittel, Publikationen o-
der Patente. Auch die Veradnderungen in
den Leitungsstrukturen und in der Finan-
zierung der Hochschulen waren von gro-
Bem Einfluss. Dies alles bedeutet hohe
Anforderungen an das professionelle
Selbstverstéandnis der Hochschullehrer
(-innen), nicht nur in Forschung und Leh-
re sondern auch als Mitglieder und Flh-
rungskrafte der Organisation ,Hochschu-
le“. Warum ist das so?

Ein Hochschulsystem kann nach Schi-
mank durch finf Faktoren beschrieben
werden (Schimank, 2005; CHEPS, 2007):

e State regulation bezieht sich auf die
staatliche Autoritdtsausibung und De-
tailsteuerung top down durch den
Staat bzw. die Ministerien.

e Stakeholder guidance bezieht sich auf
Steuerung durch Zielsetzung und Be-
ratung. Der Staat ist dabei ein wichti-
ger stakeholder (Interessenvertreter,
Teilhaber) bei staatlichen Hochschu-
len, aber nicht der einzige, und er
kann auch Aufgaben auf Gremien wie
Hochschulrate Ubertragen.

e Academic self-governance bezieht
sich auf kollegiale Entscheidungs-
strukturen und das Treffen von Ent-
scheidungen und Selbststeuerung von
akademischen Gemeinschaften auf
der Basis von peer reviews, z. B. bei
der Forschungsférderung.

e Managerial self governance betrifft die
Hierarchien innerhalb von Universitaten
und Fachhochschulen, es geht um die
FlUhrung durch Prasident(inn)en, Rekto-
r(inn)en oder Dekan(inn)e(n) bei der
Zielsetzung oder Entscheidungsfindung.

e Competition, Wettbewerb um knappe
Ressourcen wie Personal, Mittel oder
Reputation innerhalb von oder zwischen
Hochschulen findet zumeist nicht auf
Markten sondern auf ,Quasi-Markten,
bei denen Evaluation von Leistungen
durch peers die Nachfrage ersetzt, statt.
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Obwohl sich die Rahmenbedingungen fir
die Hochschulbildung in Deutschland seit
Ende der 60er Jahre erheblich verandert
haben (mehr und neue Hochschulen,
Fachhochschulen, stark gestiegene Stu-
dierendenzahlen und eine Hochschulfi-
nanzierung, die damit nicht Schritt hielt),
anderte sich wenig an den Modellen der
FUhrungsstrukturen in den Hochschulen,
durch die das ganze Hochschulsystem
charakterisiert war. Die Wissenschafts-
ministerien bestimmten Strategien der
Hochschulen, Studiengénge, Personalpo-
litik und Einstellung von Personal, insbe-
sondere von Professor(inn)en und natiir-
lich auch die Finanzierung der Hochschu-
len. Zwar spielten Interessenvertreter aus
Wirtschaft und Gesellschaft eine Rolle
z. B. in Kuratorien, jedoch nicht bei Ent-
scheidungen. Diese wurden stark von
stakeholders innerhalb des Hochschul-
systems, Senaten und Fakultatsraten,
gepragt. Seit den 70-er Jahren saB3en
auch Studierende, wissenschaftliche und
nichtwissenschaftliche Mitarbeiter in die-
sen Gremien, was jedoch an der akade-
mischen Auspragung der Entscheidungs-
findung wenig &nderte. Rektoren, Prési-
denten und Dekane hatten nur begrenzte
Macht und blieben oft nur eine Amtszeit,
nicht lange genug, um Erfahrungen zu
sammeln.

Die Hochschulen und ihre Studiengange
galten als gleichwertig. Die Idee des
Wettbewerbs blieb dem deutschen Hoch-
schulsystem fremd.

Seit Ende der 90-er Jahre vollzog sich
nun ein Paradigmenwechsel in der Hoch-
schulsteuerung. Der Staat begann zuneh-
mend Steuerungskompetenzen an die
Hochschulen zu verlagern, gleichzeitig
wuchsen die Studierendenzahlen (ohne
dass die Finanzierung entsprechend mit-
wuchs). Mit den gréBeren Gestaltungs-
spielrdumen kamen den Hochschulen al-
so zugleich vielféltige neue Aufgaben
sowie die Verpflichtung zu umfassender
Rechenschaftslegung zu. Um die Kom-

plexitat der internen Steuerungsprozesse
zu bewaltigen, wurden neue Leitungsmo-
delle und Steuerungsinstrumente wie
Hochschulvertrage und Zielvereinbarun-
gen, strategische Struktur- und Entwick-
lungsplane, Budgetierung und Verfahren
der leistungsorientierten Mittelvergabe
entwickelt und eingefihrt.

Zum Beispiel ist eine Mittelvergabe nach
Stellen nicht vereinbar mit dem Gedan-
ken, dass die Institution mit den besten
Leistungen zusétzliche Mittel erhalten
soll. Die Grundvoraussetzungen wurden
also veréndert und die Verteilung auf Indi-
katoren gestitzt, die Erfolg und Leistung
der Institution reflektieren sollen: hohe
Studierendenzahlen, niedrige Abbrecher-
quoten oder groBe Summen von Drittmit-
teln sind einige Beispiele fur Indikatoren,
die fur die Mittelverteilung von Landern an
die Hochschule wichtig wurden.

Dieser Veranderungsprozess lief und
lauft in den Bundeslandern mit unter-
schiedlicher Intensitat, Ausprdgung und
Geschwindigkeit ab. Alle 16 Bundeslan-
der reformierten ihre Hochschulgesetze
und fuhrten dabei unterschiedliche Lei-
tungsstrukturen ein. Manche L&nder ent-
schieden sich fiir eine Starkung der Rolle
der externen stakeholders. Alle stérkten
die Rolle des Prasidenten/Rektors. In den
meisten Landern kann nun auch jemand,
die oder der nicht Professor(in) ist, an der
Spitze einer Hochschule stehen. Dabei
steht schon der Management- und Pro-
fessionalisierungsgedanke im Vorder-
grund: Der Rektor ist nicht langer Primus
inter Pares sondern Chief Executive Of-
ficer (,CEQ") und damit verantwortlich fir
die Belange der Hochschule. Léngere
Amtszeiten deuten auf eine stérkere Pro-
fessionalisierung hin.

Am stérksten ausgepréagt ist das Ergebnis
des Veranderungsprozesses in Nord-
rhein-Westfalen, wo das ,Hochschulfrei-
heitsgesetz“ dem Wissenschaftsministe-
rium noch eine Aufsicht Uber die Hoch-
schulen vorbehélt, wo jedoch Hochschul-
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leitungen und Hochschulrdte sowie De-
kane und Dekaninnen die Hochschulen
und die Fakultaten steuern und z. B. Uber
Personal und Budget entscheiden. Dort
ist es den Hochschulen auch berlassen,
die Hohe der Studienbeitrage von 0-500
Euro selbst festzulegen.

Alle diese Veranderungen betreffen na-
turlich auch die Professor(inn)en, denn
auch auf der Ebene der Fakultaten voll-
zogen sich viele Verdnderungen.

In Deutschland begreift man die Fakultat
als organisatorischen Ausdruck der Ein-
heit von Forschung und Lehre. An dieser
Stelle darf ein Humboldt-Zitat nicht feh-
len: ,Man berufe eben tuchtige Manner
und lasse das Ganze allmahlich sich
auskandieren.“ Dieser Satz Wilhelm von
Humboldts klingt allerdings im 21. Jahr-
hundert nicht nur in den Ohren von Wis-
senschaftlerinnen antiquiert, denn es
stellt sich im Zeitalter der ,Entfesselten
Hochschule® (Muller-Béling, 2000) die
Frage, was denn passiert, wenn es sich
nicht ,auskandiert".

Bis heute ist die Fakultdt auBerdem mit
der Idee der Selbstverwaltung verknupft.
Academic self governance kdnnte man
hier Uberspitzt so Ubersetzen: ,Fakultat
braucht eigentlich gar kein Management,
das kénnen die Wissenschaftler(innen)
schon selbst”. Hintergrund der ldee der
Selbstverwaltung ist die Demokratisie-
rung der Hochschulen nach 1968, als die
alten Fakultaten der machtigen Ordinarien
,zerschlagen“ und in der Gremienhoch-
schule (= Gruppenhochschule) neu orga-
nisiert wurden. Es kam vielerorts, u. a. auf
Empfehlung des Wissenschaftsrates, zur
Bildung von ,Fachbereichen® (die kleiner
waren als Fakultdten und in denen die
Entscheidungen von einem Fachbe-
reichsrat getroffen wurden). DreiB3ig Jahre
spater war deutlich geworden, dass die
damalige Hochschulreform z. T. zu kleine
Einheiten hervorgebracht hatte, die in ih-
rer Abgrenzung voneinander interdiszipli-
néare Kooperation behinderten, Egoismen

und Zurlckhaltung auf Gegenseitigkeit
férderten, in ihrer Auspragung der aca-
demic self governance weder eine Kon-
trolle bei geringer Leistung noch eine Be-
lohnung bei hoher Leistung kannten.
Selbstverwaltung bedeutet in diesem Zu-
sammenhang kollektive Willensbildung,
LHierarchie“ und ,Leitung“ werden eher
als Gegner angesehen. Die Hochschule
wurde zur politischen Blhne, es kam zur
Bildung von Fraktionen und zu einem
ausgepragten internen Wettbewerb um
Macht. Polly Price, ehemals Chief Human
Resources der Harvard University hat
dieses Phdnomen einmal so erklart: “Be-
cause there is no well-articulated mission,
and no one is clear about how their job
fits into the greater scheme of things,
everyone personalizes everything. That
just reinforces the status quo as people
protect their own turf” (Price, 2005).

Selbstverwaltung hat naturlich auch Vor-
teile: Sich fur die eigene Sache einzuset-
zen erzeugt eine hohe Motivation durch
Identifikation und eine hohe Einsatzbe-
reitschaft der Mitarbeiter(innen). In den
Hochschulen uberwogen jedoch zuneh-
mend (und mit zunehmender Unterfinan-
zierung!) die Nachteile: Unzureichende
Handlungsféhigkeit durch Anonymitat und
Aufwandigkeit von Gruppenentscheidun-
gen fihrte dazu, dass die Hochschulen
den neuen Anforderungen nicht mehr ge-
recht werden konnten, sie konnten in den
bisherigen Entscheidungsstrukturen nicht
schnell und angemessen genug agieren.

Einen hochschulangemessenen Weg
zwischen Selbstverwaltung und Hierar-
chie beschreibt das ,Partizipative Mana-
gement®. Es bedeutet (nicht nur) far
Hochschulen:

e Leitung und Hierarchie werden ge-
nauso wie die Beteiligung des Hoch-
schulpersonals als Voraussetzung far
den Organisationserfolg gesehen.

o Arbeitsteiliges Vorgehen dient der Er-
reichung von Zielen der Hochschule.

Ze-phir 16 (2009) 1
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e Beteiligung der Hochschulmitglieder
an der Willensbildung einer hierar-
chisch héheren Ebene (,Human Res-
sources-Ansatz") ist wichtig.

e Es findet keine Gleichsetzung von In-
teressen und Personen statt, sondern
Spielrdume innerhalb einer Hierarchie
werden geschaffen.

e Die Definition der Spielrdume erfolgt
Uber Aushandlungsprozesse.

e Die Hochschulmitglieder haben bei
der Ausubung ihrer Tétigkeit in einem
festgelegten Rahmen hohe Eigenver-
antwortung.

Die Erwartungen an das Hochschulma-
nagement sind daher, von der politischen

Aufladung der Gruppenuniversitéat weg zu
kommen, hin zur Versachlichung hoch-
schulinterner Entscheidungen, und zwar
entlang der Frage ,Was braucht die
Hochschule, um erfolgreich zu sein?“.
Dadurch werden Entscheidungen ideal-
erweise weniger nach Macht und Einfluss
von Gruppen in der Hochschule und stér-
ker auf Basis nachvollziehbarer Informa-
tionen und Kriterien gefallt, es kommt zu
einem Mehr an Rationalitdt. Die Gesell-
schaft kann infolgedessen die Leistungs-
fahigkeit der Hochschulen besser ein-
schatzen und ggf. Anderungen fordern,
es entsteht mehr Transparenz nach au-
Ben durch Rechenschaftslegung, wie von
Nickel (2007, Abb. 1) beschrieben.

Uni-Leitung

* Teamstruktur/Ressorlprinzip

Uni-Rat
= Gremienstruktur

« Partizipation

[l ndios o relevanter Umwelten

Entscheidungsrecht*

(Rektorin, Vizes, Kanzlerin)

= Verantwortlich fur
Strategie und Ergebnisse
der Gesamtorganisation

Operative

Leitungskrifte der
Kooperation

Verwaltung

+ Hierarchische Struk-
tur (Dezernentinnen/
Referatsleiterinnen)

= Verantwortlich fur
Serviceleistungen

zur Unterstitzung

der Gesamtstrategie Fakultéts-/

Operative
Kooperation

Kooperative Planung

Fachbereichsleitung

= Teamstruktur/Ressortprinzip
(Dekanln, ProdekanInnen)

= Verantwortlich fur Strategie
und Ergebnisse ihrer

Mitsprache- und
Entscheidungsrecht* Akademischer Senat
* Gremienstruktur
« Partizipation der
Universitdtsmitglieder

Fakultédtsrat

= Gremienstruktur

« Partizipation der
Fakultét-/Fachbereichs=
mitglieder

Mitsprache- und
Entscheidungsrecht*

Organisationseinheit im
Rahmen der Gesamtstrategie

* Je nach Bundesland unterschiedlich

Abb. 1. Kooperative Leitungsstrukturen (Nickel, 2007).

Treibende Kraft auf Fakultats- wie auf
Hochschulebene ist das Modell der
»-neuen Steuerung” oder New Public Ma-
nagement (NPM), das seit ca. 15 Jahren
das pragende Konzept der Reform ist,
und zwar in allen Bundeslandern, mit un-
terschiedlichen Geschwindigkeiten, ver-
schiedenen Akzenten aber immerhin in
die gleiche Richtung. NPM reagierte auf
die Unterfinanzierung offentlicher Leis-
tungen (also mehr oder weniger konstan-
te offentliche Mittel bei steigendem Be-
darf an 6ffentlichen Leistungen) und ver-

suchte mit gewissem Erfolg, betriebs-
wirtschaftliche Methoden wie Projektma-
nagement, flache Hierarchien, Kunden-
orientierung oder Zielvereinbarungen auf
den kommunalen Bereich zu Gbertragen.

Wahrend also das alte Steuerungsmo-
dell input-orientiert war (Finanzmittel,
Stellen), Einzeleingriffe in Prozesse er-
laubte, Ergebnisse festlegte und die
Rechts- und Fachaufsicht beanspruchte,
ist das neue Steuerungsmodell an Er-
gebnissen (output-)orientiert, nimmt eine
ordnungspolitische Rahmensetzung vor,

8
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setzt Anreize und Ubt die Rechtsaufsicht
aus. In der Hochschulpolitik ist die neue
Steuerung gekennzeichnet durch Stich-
worte wie Haushaltsflexibilisierung, Glo-
balbudget, Organisationsautonomie und
Personalautonomie sowie mehr Auto-
nomie in der Gestaltung der Studiengéan-
ge. Leistungsorientierung in der Steue-
rung soll durch Evaluation und Rankings,
Indikatorsteuerung, Kosten- und Leis-
tungsrechnung, Controlling und Berichts-
wesen erreicht werden.

Fir die moderne Fakultat bedeutet das
Festlegung von Zielen, die wiederum auf
einer Strategie beruhen, auf die die Fa-
kultét sich einigen muss. Es bedeutet
weiterhin Verantwortung fur die eigenen
Ressourcen und deren Verteilung und
fir Prozesse zur Entwicklung von leis-
tungsorientierter Mittelverteilung, Ziel-
vereinbarungen oder Leistungszulagen
sowie von neuen Studiengangen.

Aktuell werden Fachbereiche eher zu
gréBeren Einheiten fusioniert, denn eine
gréBere Einheit hat mehr Flexibilitat in
ihren Ressourcen (Budget, Rdume, Per-
sonal) insbesondere in Globalhaushal-
ten. Uber ihre Strukturen (GréBe, Unter-
einheiten, Zustandigkeiten, Schnittstel-
len), Ressourcen (Stellen, Mittel, Aus-
stattung, Flachen und R&ume) und Pro-
zesse (Entscheidungen, Beteiligungs-
grade) muss jedoch neu verhandelt und
entschieden werden. Fast alle Fakultaten
befinden sich hier im Ubergang.

Von Professorinnen und Professoren ver-
langt die moderne Fakultdt nicht nur
Fach- und Sachkompetenz, sondern
auch Mitwirkung an diesen Prozessen
und Mut und Geschick zur Gestaltung der
entstehenden Spielrdume. Hochschul-
management ist nicht l&nger nur Sache
der Ministerien, Gremien, Préasidien und
Dekanate, sondern Hochschulmanage-
ment verlangt Partizipation jeder einzel-
nen Professur im Rahmen von koopera-
tiven Leitungsstrukturen, und es verlangt

eine Professionalisierung im Beruf des
Hochschullehrers/der Hochschullehrerin.

Auf die Fragen des Hochschulmanage-
ments werden Professorinnen und Pro-
fessoren in ihrer wissenschaftlichen Aus-
bildung nicht vorbereitet. Bisher sahen
und sehen die flir eine akademische
Ausbildung Verantwortlichen nicht die
Notwendigkeit einer Professionalisierung
Uber die fachlich-wissenschaftliche Sozi-
alisation hinaus.

Doch es gibt inzwischen (wenige) Initiati-
ven, die diesem Mangel abhelfen sollen.
In Berlin, Niedersachsen und Hessen
haben sich Universitdten zusammenge-
schlossen und bieten gemeinsam Trai-
ningsprogramme flir angehende Profes-
sorinnen an (das ProFiL-Programm Ber-
lin und Potsdam, das fiMINT-Programm
in Braunschweig und ProProfessur in
Hessen). Die Initiative ging hier von den
Gleichstellungsstellen aus, die dem
weiblichen  wissenschaftlichen Nach-
wuchs (Postdoktorandinnen, Juniorpro-
fessorinnen und Habilitandinnen) besse-
re Chancen auf Rufe und einen besse-
ren Einstieg in den Professoren-Beruf er-
mdglichen wollen. Im Rahmen dieser
Professionalisierungs-Programme bietet
CHE Consult Hochschulmanagement als
Fortbildungsmodul an.

Um Professionalisierung im Hochschul-
management ging es dem CHE aller-
dings schon 1995, als es begann, Fort-
bildungen fir die damals fir Hochschu-
len unerhért neuen Themen wie Kosten-
und Leistungsrechnung, Controlling und
Mittelverteilung zu entwickeln. Nicht jede
Hochschule sollte ihre Erfahrungen erst
selbst machen und das Rad neu erfinden
mussen.

Bald wurde deutlich, dass der Fortbil-
dungsbedarf insbesondere der akademi-
schen Mitarbeiter(innen) in Hochschulen
viel gréBer war und sich Uber die auf das
Wirtschaften bezogenen Themen hinaus
auf andere Themenfelder der Fuhrung
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erstreckte. Um also die Flhrungskrafte
an Hochschulen bei ihren Aufgaben mit
Handwerkszeug zu unterstltzen, rief das
CHE 2000, zunachst gemeinsam mit
dem Weiterbildungszentrum der Freien
Universitat Berlin, die Workshop-Reihe
sHochschulkurs — Fortbildung fir das
Wissenschaftsmanagement® ins Leben.

Strategische Fuhrung, wirtschaftliche Fuh-
rung, Qualitdtsmanagement, Change Ma-
nagement, Verwaltungsmanagement und
Fihrung und Kommunikation sind die
Oberthemen, zu denen zweitdgige Work-
shops mit maximal 27 Teilnehmer(inne)n
stattfinden. Das Konzept der zwei Veran-
staltungstage und der kleinen Gruppen
ermdglicht es, Uber die jeweiligen Themen
nicht nur mit Vortrdgen und Materialien zu
informieren, sondern sie auf die Situation
der Teilnehmer(innen) zu beziehen und
mit ihnen gemeinsam in Gruppen zu be-
arbeiten. Peer learning und eine Teil-
nehmerbefragung in Vorfeld des Work-
shops gehért daher bei den meisten Ver-
anstaltungen zum Konzept. So kdnnen
die Referentinnen und Referenten, Trai-
ner und Trainerinnen auf die Teilnehmer
(-innen) eingehen. Gleichzeitig kommt es,
was von den Teilnehmerinnen besonders
positiv bewertet wird, zu einem Austausch
untereinander und oft auch zu einem net-
working nach dem Hochschulkurs.

Die sechs Themenfelder des ,Hochschul-
kurses“ sind auf den Bedarf der akade-
mischen und administrativen Fuihrungs-
krafte der Universititen und Fachhoch-
schulen zugeschnitten:

Im Themenfeld ,Strategische Fihrung®
fanden und finden Veranstaltungen Uber
Instrumente und Prozessgestaltung stra-
tegischer Hochschulsteuerung statt.

Den Teilnehmer(inne)n werden darin In-
strumente und Umsetzungsméglichkeiten
einer strategischen Steuerung von Hoch-
schulen und Fakultdten vorgestellt. An-
wendungsbereiche und Gestaltung von
Zielvereinbarungen werden ebenso the-
matisiert und in den Workshops mit den

Teilnehmer(inne)n bearbeitet wie Instru-
mente der Drittmitteleinwerbung oder Mar-
keting-Konzepte, gestufte Studiengange
und andere, jeweils aktuelle Themen.

Diese sind z.B.

e Fakultdtsmanagement — von der Ver-
waltung zur Geschaftsfihrung (Basis-
und Vertiefungsworkshop)

e Bologna“ in der Praxis: Modularisie-
rung, Berufspraxisorientierung, Stu-
dierbarkeit

o ,Go east” — Studierendenmarketing in
Zeiten des demographischen Wandels

Im Themenfeld ,Qualitditsmanagement”
geht es um Qualitatssicherung in Verwal-
tung, Forschung und Lehre. In diesen
Veranstaltungen lernen die Teilneh-
mer(innen) Konzepte und Methoden des
Qualitdtsmanagements (QM) fur alle Be-
reiche der Hochschulen kennen und flr
die Verbesserung der Leistungen der
Hochschulen einzusetzen.

Beispiele fur Workshops sind:

e Aufbau und Auditierung von Qualitats-
management-Systemen (Basis- und
Vertiefungsworkshop)

e Strategisches Qualitats- und Prozess-
management (Basis- und Vertiefungs-
workshop)

o Akkreditierung und hochschulinternes
QM: Synergien, Kosten, Nutzen

Im Themenfeld ,Wirtschaftliche Fihrung®
wurden Kosten- und Leistungsrechnung,
Controlling, Budgetierung an Hochschu-
len in Workshops behandelt, in denen
die Teilnehmer(innen) die wichtigsten fur
die Hochschule relevanten betriebswirt-
schaftlichen Verfahren und Modelle ken-
nen lernen.

Beispiele fir Workshops sind solche zu

Fundraising

Einfihrung in das Finanzmanagement
leistungsbezogener Kostenrechnung
Budgetierung
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Im Themenfeld ,Change Management®
geht es um Veradnderungsprozesse an
Hochschulen. Ziel der Workshops ist es,
dass die Teilnehmer(innen) sich mit den
wichtigsten Veradnderungsprozessen an
Hochschulen beschéftigen und lernen,
Verénderungsprozesse an Hochschulen
als Fuhrungskrafte zu initiieren und zu
begleiten.

Beispiele fur Workshops sind:

e Change Management — Verande-
rungsprozesse an Hochschulen ziel-
orientiert steuern

e Umstrukturierungs- und  Entwick-
lungsprozesse an Hochschulen ge-
stalten: Strategien — Methoden — In-
strumente — Umgang mit ,Frust®

o Reformprozesse an Musik- und
Kunsthochschulen am Beispiel der
Folkwang-Hochschule Essen

Unter ,Verwaltungsmanagement® wird
die Optimierung von Verwaltungsprozes-
sen an Hochschulen verstanden. Die
Teilnehmer(innen) beschéaftigen sich mit
verschiedenen Themen, die Verwal-
tungsprozesse an Hochschulen betref-
fen, wie z. B. Besteuerung an Hochschu-
len oder Serviceorientierung. Sie erhal-
ten aktuelle Informationen und Anwen-
dungsbeispiele und lernen, diese auf ihre
Aufgaben zu Ubertragen.

Beispiele fir Workshops sind:

e Besteuerung von Hochschulen (Ba-
sis- und Vertiefungsworkshop)

e Serviceorientierung und kundenorien-
tiertes Prozessmanagement an Hoch-
schulen

Bei ,FUhrung und Kommunikation geht
es um personliche Fihrungsqualifizie-
rung. Den Teilnehmer(inne)n werden we-
sentliche Fihrungstechniken vermittelt,
die ihnen die Wahrnehmung und Optimie-
rung von Fihrungsaufgaben in der Hoch-
schule erleichtern. Sie lernen die wich-
tigsten Fihrungsinstrumente kennen und
reflektieren ihre eigene FUhrungsrolle.

Dies geschieht in Workshops zu:

Interne Kommunikation in Hochschu-
len (Basis-Workshop)

o Konflikte in Hochschule und Fachbe-
reich — vorbeugen und kompetent be-
arbeiten

o Kommunikationsmanagement fir Fih-
rungskrafte an Hochschulen

In dieses Programm flieBen die Erfah-
rungen des CHE aus zahlreichen Projek-
ten mit Hochschulen und Fachbereichen
ein. Durch Kontakte zu Personlichkeiten
aus den Hochschulen kénnen kompeten-
te Referentinnen und Referenten gewon-
nen werden, die ihr Wissen und ihre Er-
fahrungen an die Teilnehmer(innen) wei-
tergeben. Der Erfahrungsaustausch der
Teilnehmer(innen) untereinander, dem in
den Programmen Raum gegeben wird,
macht die Workshops besonders leben-
dig. Seit 2000 hat das CHE mehr als 100
Fortbildungsworkshops im Hochschul-
management durchgeflihrt und mehr als
2000 Teilnehmer(innen) geschult.
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Zur Notwendigkeit produktiven Wettbewerbs
in der Sportwissenschaft

PROF. DR. BERND STRAUB

Universitat Minster
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Horstmarer Landweg 62b
48149 Munster

X bstrauss @ uni-muenster.de

Die Universitdten und Hochschulen als
wichtigste wissenschaftliche Institutionen
befinden sich national wie international in
einem der gréBten Umgestaltungsprozes-
se in den letzten Jahrzehnten. Dies be-
trifft die Forschung (z. B. durch die Exzel-
lenzinitiative des Bundes), die Lehre (z.B.
durch den Bologna-Prozess), die gesam-
te Binnenstruktur einer Hochschule (z. B.
durch die Schaffung fakultatstbergreifen-
der Strukturen wie Zentren, Kollegs usw.)
sowie die Verwaltung in Strukturen und
Ablaufen (z. B. durch die Umstellungen
auf kaufménnische Kostenrechnung, die
Einflihrung von Personalbudgets an den
Fachbereichen usw.) in gleicher Weise.
Von diesen Veréanderungen sind naturlich
auch die 67 sportwissenschaftlichen Ein-
richtungen an den bundesdeutschen
Hochschulen und mit ihnen die Uber ca.
230 Professorinnen und Professoren, ca.
1.500 hauptamtlich Beschéftigten in der
Sportwissenschaft und die knapp 30.000
Sportstudierenden betroffen.

Die Sportwissenschaft an den Hochschu-
len selbst muss Antworten auf die aktuel-
len Herausforderungen an den Universi-
taten finden, die andere sind als in den
Sechziger und Siebziger Jahren, als es
um die Grindung der Sportwissenschaft
und spéater — in den Achtziger und Neun-
ziger Jahren — um die Konsolidierung und
um den Ansehenszuwachs der Sportwis-
senschaft als vollwertiges Fach mit Pro-
motions- und Habilitationsrecht an den
Universitaten ging.

Dezentralisierung

Wir stehen an den Universitaten vor der
Herausforderung eines flachendecken-
den Dezentralisierungsprozesses, in dem
sowohl zwischen den einzelnen Standor-
ten als auch zwischen den Fachern in-
nerhalb einer Universitat ein erheblicher
Wettbewerbsdruck herrscht. Es gibt die
klare Notwendigkeit der Profilbildung an
den Universitdten. Rezepte wie z. B. die
Idee einer zentralen Steuerung und Zu-
sammenfassung der Sportwissenschaft
(z. B. in ein oder wenige zentrale Institu-
te, Fakultditen oder Hochschulen flr
Sportwissenschaft), wie sie vielleicht in
den Grinder- und Konsolidierungsjahren
in den 70-ern bis in die 90-er Jahre hinein
Erfolg versprechend waren, greifen heute
nicht mehr und stehen dem Wettbewerb
und den damit méglichen Professionali-
sierungen, die sich der Sportwissenschaft
heute bieten, deutlich entgegen. Insofern
sind andere Konzepte als Zentralisie-
rungskonzepte notwendig, um tatséchlich
die Veradnderungen der Hochschulen er-
folgreich fir die Sache der Sportwissen-
schaft und des Sports zu nutzen.

Die positive Seite einer Zentralisierung von
sportwissenschaftlichen Institutionen mag
die Bindelung von Kréften sein. Wenn
aber Blndelung von Kréaften nur vorder-
grindig mit gleichzeitigem Entzug aus
dem Wettbewerb geschieht, wird damit
auf lange Sicht Stillstand und Ruckschritt
im komplexen System Sportwissenschaft
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entstehen, und damit eine Deprofessio-
nalierungsspirale in Gang gesetzt. Dies
wére zum Schaden der Sportwissen-
schaft und mittelbar nattrlich zum Scha-
den des Sports.

Es geht heute um die Chance, die De-
zentralitdt als Chance fur produktiven
Wettbewerb und zur Verbesserung sport-
wissenschaftlicher Leistungen fur den
Sport zu begreifen. Und produktiver Wett-
bewerb wird nur Uber transparente An-
reizsysteme realisiert und initiiert, in de-
nen diejenigen, die im Wettbewerb ste-
hen, auch die prinzipielle Chance sehen,
zum Zuge zu kommen. Dies heif3t nicht,
dass jeder im Wettbewerb zum Zuge
kommen muss, aber jeder muss am
Wettbewerb teilnehmen kénnen und
muss die gleiche faire Chance erhalten.
Projektvergaben ohne Ausschreibungen
oder auch ohne ein professionelles Gut-
achterverfahren stehen dem entgegen.
Projektvergaben an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, ,weil man sich
kennt und schatzt“ dienen nicht dazu, das
notwendige Vertrauen von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in die Pro-
jektgeber zu stérken. Vertrauensverluste
in einem solchen komplexen System be-
deuten auf mittlere und lange Sicht
Schaden fir die Sportwissenschaft und
letztlich Schaden fiir die mittelgebenden
Institutionen des Sports selbst. Es geht
letztlich um fair gestaltete Konkurrenz
zwischen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern bei gréBtmdglicher Koope-
ration unter ihnen mit dem Ziel der Nut-
zenmaximierung flr Sportwissenschaft
und Sport.

Profilbildung: Universitdten und Féacher
als Unternehmen in eigener Sache

Die Universitaten sind mittlerweile ,Unter-
nehmen in eigener Sache®, denen zwar
der rechtliche Rahmen (bspw. die Einfiih-
rung konsekutiver Studiengénge, die Ein-
fuhrung der W-Besoldung oder des Glo-

balhaushalts) seitens des Bundes oder
der Lander vorgegeben werden, die kon-
krete Ausgestaltung liegt aber inhaltlich
wie formal bei den einzelnen Universita-
ten selbst — sieht man vielleicht noch von
einigen wenigen Bundeslandern ab. So
schreiben in vielen Fallen konsequenter-
weise Ministerien nicht mehr vor, wie
konkret z. B. eine Sportlehrerausbildung
aussieht, welche Masterstudiengénge re-
alisiert werden, ob und wie welche Pro-
fessur ausgeschrieben, besetzt und be-
zahlt wird und auch nicht, welches Fach
an welcher Universitat zu finden ist. Da-
her befinden sich Uberall die Hochschu-
len und damit auch ihre einzelnen Facher
auf der Suche nach einem Profil in For-
schung und Lehre, das kommunizierbar
ist, das im Wettbewerb Bestand hat und
Chancen der Weiterentwicklung bietet.

Profilbildung an den Universitdten und
damit naturlich auch in den sportwissen-
schaftlichen Institutionen muss das Er-
gebnis strategischer Uberlegungen sein.
Dabei wird man sich als sportwissen-
schaftliche Institution, die ein Profil entwi-
ckelt, zu allererst an den Zielen und der
strategischen Ausrichtung der eigenen
Universitat ausrichten.

Ein Beispiel: Wenn sich die Universitat
entschlieBt, am Exzellenzwettbewerb
ernsthaft teilzunehmen (und dies sind
zahlreiche Universitaten), werden Res-
sourcen innerhalb einer Universitat ent-
sprechend der Erreichung dieses Ziel ver-
teilt werden. Jedes Fach wird sich Uberle-
gen mussen, wie es sinnvoll an diesem
Umverteilungsprozess in der Universitat
teilhaben und profitieren kann und
Schrumpfungs- und Abwicklungsdiskussi-
onen vermeiden kann. Dann wird es u. U.
an diesem Standort nicht mehr die Frage
sein, ob es aus Sicht der Sportwissen-
schaft und des Sports noch inhaltlich
winschenswerte Professuren mit be-
stimmter Ausrichtung gibt — weil zum Bei-
spiel die Breite der Sportwissenschaft ab-
gedeckt werden sollte oder fiir die Férde-
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rung des Leistungssports oder Schul-
sports usw. eigentlich bestimmte Profes-
suren winschenswert wéren. Die Ausrich-
tung und die Besetzung wird dann bspw.
davon abhéngen, wie sich die Professur in
bestehende Netzwerke an der Universitét
wie  Sonderforschungsbereiche (SFB)
oder Graduiertenkollegs oder -zentren ein-
bringen kann, welche Mdglichkeiten gese-
hen werden, dass Drittmittel der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG)
oder der Européischen Union (EU) im
Wettbewerb eingeworben werden und wie
herausragende Beitrage in internationalen
impactstarken peer-reviewed Zeitschriften
platziert werden kénnen.

Natlrlich haben diese Veranderungen an
den Universitdten auch erhebliche Aus-
wirkungen auf den organisierten Sport,
die Kultusministerien, die Sportpolitik und
alle Institutionen des Sports. Die Organi-
sationen und Institutionen des Sports
(wie z. B. der organisierte Sport oder die
Sportpolitik) kénnen nicht mehr darauf
vertrauen, dass es fir bestimmte (viel-
leicht aus ihrer Sicht wiinschbare) Berei-
che zukinftig noch Professuren an den
Hochschulen geben wird.

Ein einfaches Beispiel: Es mag fir den
organisierten Sport hilfreich und sinnvoll
sein, dass zahlreiche Trainingswissen-
schaftsprofessuren an den Hochschulen
zur Forderung des Leistungssports vor-
handen sind. Die Entscheidung eines
konkreten universitaren Standorts, ob es
eine solche Professur geben wird, hangt
aber nicht (nur) von solchen Erwédgungen
ab, sondern von den Marktchancen inner-
halb und auBerhalb der eigenen Universi-
tat, die sich mit einer solchen Professur
verbinden, um sich entsprechend der stra-
tegischen Ziele der eigenen Universitat zu
platzieren — und dies fuhrt haufig zu einer
anderweitigen Orientierung an den sport-
wissenschaftlichen Standorten.

Nun sind aber organisierter Sport, Sport-
politik und die anderen sportrelevanten
Institutionen und Organisationen auch

Teil des Marktes und definieren die
Marktchancen mit und kdénnten durch
strategisch orientierte Anreizpolitik in ei-
nem von wissenschaftlicher Qualitat ge-
tragenen transparenten Wettbewerb fir
eine Steuerung in ihrem Sinne sorgen.
Hier bedarf es aber eines konzeptionellen
Vorgehens von Seiten des organisierten
Sports und der Sportpolitik bzw. der
sportrelevanten Institutionen im jeweili-
gen Fall (wie die Kultusbehérden, wenn
es bspw. um schulrelevante Fragen
geht), das die dramatischen Veranderun-
gen an den Hochschulen aufnimmt und
berlcksichtigt. Dies geschieht bislang nur
sehr unzureichend.

Dies sei hier am Rande erwéhnt: Die wei-
teren sportwissenschaftlichen Einrichtun-
gen wie das IAT, das FES, die Olympia-
stitzpunkte usw. und die Koordinie-
rungseinrichtungen wie das BISp sind na-
turlich ebenso von diesen Verdnderungen
an den Hochschulen betroffen. Dies be-
trifft das Rekrutierungsproblem von quali-
fizierten Sportwissenschaftlern fir die Ta-
tigkeit im IAT, FES usw. und der Sport-
praxis ebenso, wie aber auch die Aus-
richtung, die Struktur, die Mittel der au-
Beruniversitdren sportwissenschaftlichen
Einrichtungen.

Drittmitteleinwerbungen der DFG

Fur die Hochschulen gibt es die klare
Notwendigkeit der Einwerbung von sub-
stanziellen Drittmitteln in relevanter Hohe,
natlrlich auch Uber die Exzellenzinitiative
des Bundes hinaus. Dabei spielen fiir die
Universitdten und Hochschulen neben
den Mitteln aus der Exzellenzinitiative
insbesondere die Mittel und zahlreichen
Standard-Programme der DFG (wie Gra-
duiertenkollegs, SFBs, Forschergruppen,
aber auch Projekte, die in Normalverfah-
ren vergeben werden usw.), der EU oder
auch des BMBF eine herausragende Rol-
le; nicht nur, weil hier Mittel in erheblichs-
ter Hohe vergeben werden kénnen. Die
DFG konnte bspw. 2008 nahezu 2 Mrd.
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Euro fiir die Forschungsférderung aus-
schitten, davon zum Beispiel fur die all-
gemeine Forschungsférderung ca. 800
Mio. Euro, fir SFBs ca. 540 Mio. Euro
und fur die Graduiertenkollegs tber 100
Mio. Euro (Quelle www.dfg.de).

Ein weiterer Grund fiir die Bedeutung
dieser offentlichen Drittmittelgeber ist,
dass die Mittel kompetitiv nach konse-
quentem Review durch Peers vergeben
werden und weil die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler selbst (in den
DFG-Fachkollegien und als Gutachter)
einen erheblichen Einfluss auf die Verga-
be der Mittel haben. Dabei ist es im Ubri-
gen durchaus ein wesentlicher Punkt der
Steigerung der Akzeptanz der Entschei-
dung Uber positive wie negative Forder-
entscheidungen, dass die Mitglieder der
Fachkollegien von den Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern der scientific
community systematisch in einem trans-
parenten Verfahren flur einen klar um-
grenzten Zeitraum gewahlt werden (wie
es bspw. bei der DFG, aber z. B. nicht
beim BISp gehandhabt wird). Dieser As-
pekt gehért zu den (leicht) zu realisieren-
den Dingen, mit denen mittel- und lang-
fristig das notwendige Vertrauen der Wis-
senschaftler in die mittelgebenden For-
derinstitutionen gestérkt wird.

Ohne Zweifel ist die DFG der zentrale Mo-
tor der Wissenschaftsentwicklung in
Deutschland. Sich als Sportwissenschaft
von der DFG abzukoppeln hief3e, als Fach
die Wissenschaftsentwicklung an den
Universitéten zu verpassen. Sich nicht bei
der DFG mit verschiedensten Forschungs-
antrdgen zu engagieren, hieBBe, die neuen
Herausforderungen nicht anzunehmen.
Leider ist die Anzahl der Antrdge aus der
Sportwissenschaft verschwindend gering,
so das Ergebnis eines Workshops, den
ich 2007 zusammen mit der fiir die Sport-
wissenschaft zustdndigen DFG-Referen-
tin, Frau Dr. Briggemann, im Rahmen
des Leipziger dvs-Hochschultages gelei-
tet habe. Die Tatsache der auBerst gerin-

gen Anzahl von Antrégen fuhrt letztlich da-
zu, dass es fir die Sportwissenschaft kein
eigenes Fachkollegium gibt und Antrage in
der Regel in den zugehdrigen Mutterwis-
senschaften begutachtet werden.

Die manchmal aus den Reihen der
Sportwissenschaft geduBerte Annahme,
die DFG wurde keine oder nur ungerne
sportwissenschaftliche Projekte mit oder
ohne Relevanz flr die Sportpraxis férdern,
ist nicht zutreffend. Richtig ist naturlich,
dass reine Anwendungs- und Betreuungs-/
Unterstitzungsprojekte von der DFG nicht
geférdert werden. Das Interesse der DFG
ist es aber ohne Zweifel, anwendungsori-
entierte Grundlagenforschung auf hohem
Niveau zu unterstiitzen und zu férdern,
wie dies bspw. in dem DFG-Reader von
Briggemann und Bromme (2006) sehr
deutlich wird. Auch wenn sich der Reader
auf die Psychologie als inhaltliches Feld
bezieht, sind die dort formulierten Positio-
nen leicht Ubertragbar auf alle Felder der
Sportwissenschaft.

Fir die Vergabe bei der DFG ist die Qua-
litdt und Originalitat entscheidend wie sie
die Peers, also die Gutachter beurteilen,
die wiederum — sinnvollerweise — mit ei-
genen DFG-Projekten entsprechende Er-
fahrungen aufweisen sollten.

Ein wichtiger, durchaus zentraler Punkt
wird in den Diskussionen um die DFG-
Férderung manchmal in der Sportwissen-
schaft vergessen. Die Gutachter wie auch
die Fachkollegien beurteilen, wie die An-
tragsteller sich bisher international und
nachrangig national in ihren Publikationen
aufgestellt haben. Dabei wird beurteilt, ob
die Ergebnisse in Journals, am besten
eben in peer-reviewed englischsprachigen
Zeitschriften von Rang, publiziert werden
kénnen und die internationale Sichtbarkeit
mit der Vergabe des Projekts an die An-
tragsteller zu erwarten ist.

Daher ist festzuhalten: DFG-Mittel positi-
onieren die Sportwissenschaft positiv in
der eigenen Universitat im Wettbewerb
um die Ressourcen mit anderen Féchern.
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Diese DFG-Mittel werden aber nur dann
mit gréBerer Wahrscheinlichkeit einge-
worben werden, wenn wiederum interna-
tionale (und nationale) Sichtbarkeit in
Wettbewerbsverfahren in hochrangigen
Zeitschriften gegeben oder mindestens
zu erwarten ist.

Vielfalt und Einheit

Der entsprechende Evaluationsdruck an
den Universitdten wird weiter steigen —
nicht nur im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive des Bundes, sondern im Grunde an
jeder Universitat, fur jedes Fach und da-
mit auch flr jede sportwissenschaftliche
Institution. Alle wissenschaftlichen Leis-
tungen, ob nun Publikationen oder die
Einwerbung von Mitteln, werden noch
verstarkter als bisher anhand verschie-
denster Kennziffern intern wie extern be-
wertet werden und die Bedeutung des
,Peer Review“ und der Internationalisie-
rung und Globalisierung wird, so wie in
anderen Wissenschaften auch, in der
Sportwissenschaft weiter zunehmen.

Dies heif3t aber auch, dass die Sportwis-
senschaft sich der Wettbewerbslogik der
Universitdten und dem Wettbewerb un-
tereinander und mit anderen Féachern,
auch mit den sogenannten Mutterwissen-
schaften, zu stellen hat.

Die fachwissenschaftlichen Vereinigun-
gen in allen Fachern, und fur die Sport-
wissenschaft natlrlich die Deutsche Ver-
einigung fur Sportwissenschaft, missen
gerade in diesem Prozess eine besonde-
re Rolle einnehmen.

Die dvs vertritt die Sportwissenschaftle-
rinnen und Sportwissenschaftler in Deut-
schland und ist das Sprachrohr der Sport-
wissenschaft, u.a. gegentiber dem Sport,
anderen Wissenschaften und anderen
gesellschaftlichen Institutionen und Or-
ganisationen. Mittlerweile sind ca. 70 Pro-
zent aller Sportwissenschaftlerinnen und
Sportwissenschaftler personliches Mit-
glied in der dvs. Andere Fachgesellschaf-

ten wie die DGSP, die asp oder der AK
Sportékonomie haben den Status einer
Sektion in der dvs inne. In der dvs mit al-
len ihren Teilgebieten in 11 Sektionen
und 12 Kommissionen, den ad-hoc Aus-
schissen und einem von allen Mitglie-
dern gewéhlten und damit legitimierten
Prasidium ist die sportwissenschaftliche
Kompetenz vorhanden und gebindelt,
um die Sportwissenschaft weiterzuentwi-
ckeln und den Sport kompetent auf héch-
stem Niveau zu beraten. Um als Sport-
wissenschaft schlagkréftig zu sein, bedarf
es daher auf der einen Seite dieser Viel-
falt und der Férderung der (forschungs-)
methodischen Spezifitdt der Teildiszi-
plinen (z. B. in den Instituten durch ent-
sprechende strukturierte Ausbildungspro-
gramme, in der dvs durch eine weitere
Intensivierung der Methodenworkshops
usw.). Um bspw. als Biomechaniker oder
als Sportpsychologe uneingeschrankt
wissenschaftlich  wettbewerbsfahig zu
sein, bedarf es neben der Ausbildung
zum Sportwissenschaftler eines hervor-
ragenden inhaltlichen und (fast noch
wichtiger) forschungsmethodischen Wis-
sens in der betreffenden Teildisziplin und
den dazugehérenden Mutterwissenschaf-
ten. Die ,ldee“ einer einheitlichen for-
schungsmethodologischen Basis fur die
Sportwissenschaft ist nicht zielfiUhrend
und wirde die Sportwissenschaft in ein
wissenschaftliches Abseits an den Uni-
versitdten und Hochschulen bringen.

Natirlich stehen auch die sportwissen-
schaftlichen Teilgebiete untereinander im
Wettbewerb um Ressourcen in der
Community und an den Universitaten und
kdmpfen um die Positionierung ihrer Teil-
disziplin. Auf der anderen Seite darf da-
bei in jeder der Sektionen und Kommissi-
onen nicht vergessen werden, dass es
immer auch um Kooperation zwischen
den Teildisziplinen geht und um das ge-
meinsame Band als Sportwissenschaft.
Ohne diese gemeinsame Idee einer
Sportwissenschaft Uber die Teildiszipli-
nen hinweg — sei sie nun inhaltlich oder
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auch strukturell verstanden — wirden auch
die einzelnen sportwissenschaftlichen
Teildisziplinen mittelfristig an Bedeutung
verlieren und allenfalls marginalisiert hier
und da in den entsprechenden Mutterwis-
senschaften wahrgenommen  werden.
Diese gemeinsame Idee driickt sich in den
Universitadten und Hochschulen in starken
und sichtbaren gemeinsamen sportwis-
senschaftlichen Einrichtungen mit einzel-
nen Teildisziplinen unter einem Dach aus
und nebenbei, in der dvs natlrlich unter
anderem in einem handlungsféhigen Préa-
sidium, das seine operative Verantwor-
tung nach innen und auBen fir die
Sportwissenschaft wahrnimmt.

Evaluationsdruck zur Steigerung der
Professionalisierung

Die Weiterentwicklung und Festigung der
Sportwissenschaft und ihrer institutionel-
len Standorte ist abh&ngig von der Bereit-
schaft, sich als Sportwissenschaftler in
den produktiven und fairen Wettbewerb
mit anderen Fé&chern, aber auch unter-
einander zu begeben.

Zu glauben, dass Fach Sportwissen-
schaft hatte eine Sonderrolle (manchmal
ist dies zu héren), die von den anderen
Féchern in den Universitaten bei der Ver-
teilung von Finanzen und Personal weiter
so akzeptiert werden wurde, irrt massiv
und fuhrt dazu, dass sich die Sportwis-
senschaft an vielen Standorten in die mit-
telfristige Abwicklung begibt. Diese Ge-
féhrdung von sportwissenschaftlichen In-
stituten kénnen wir an einigen Universita-
ten beobachten und sehen dies naturlich
mit groBer Sorge (wie gerade in Bremen
zu beobachten). Wenn das Fach Sport-
wissenschaft sich als wichtiges Fach be-
greifen méchte, das in den Universitaten
angekommen ist, mit Bereitschaft zur
Professionalisierung, so wird dazu eine
deutliche Evaluationsbereitschaft und die
Akzeptanz der universitaren Spielregeln
gehoren. Alles andere gefahrdet mittel-
fristig den Bestand und die Einheit des

Faches. Aus dieser Sicht ist als ein Bau-
stein mehr als zu begrifBBen, dass das
CHE die Sportwissenschaft mit in ihren
diesjahrigen Studienflihrer aufgenommen
und die sportwissenschaftlichen Standor-
te evaluiert und verglichen hat. Naturlich
wird man bei einer Neuauflage das CHE
zusammen mit dem sportwissenschatftli-
chen Fachbeirat weiter an einer Verbes-
serung der Evaluation arbeiten. Bei-
spielsweise wurde in diesem Jahr wegen
der sehr disparaten Publikationskulturen
in den einzelnen Teildisziplinen und de-
ren Abbild in einzelnen Datenbanken
sinnvoller weise keine Publikationsanaly-
se durchgefiihrt. Ziel der Sportwissen-
schaft muss es sein (auch auf dem Hin-
tergrund der Entwicklung der Wissen-
schaften insgesamt), das Publizieren in
internationalen (und nationalen) peer re-
viewed Zeitschriften nicht nur zu férdern,
sondern einzufordern.

Eine nicht volistindige Auswahl von
Notwendigkeiten

o Es bedarf eines klaren Ziels und eines
klar kommunizierbaren inhaltlichen Pro-
fils der jeweiligen sportwissenschaftli-
chen Institution. Die Berufungs- und Be-
rufspolitik ist auch in der Sportwissen-
schaft ausschlieBlich an Exzellenzkrite-
rien (internationale Sichtbarkeit, Publika-
tionen nach peer-review-Prozess, Ein-
werbung von Drittmitteln im Wettbewerb
— DFG, EU...) auf dem Hintergrund der
strategischen Ausrichtung der Universi-
tat und der sportwissenschaftlichen In-
stitution zu orientieren.

e Eine Vernetzung in Kompetenzzentren
innerhalb der sportwissenschaftlichen
Institution und Beteiligung an Zentren,
Kollegs oder anderen Verbinden in-
nerhalb und auBerhalb der Universitat
ist sinnvoll und anzustreben, wenn
wiederum sichergestellt ist, dass die
Sichtbarkeit der Sportwissenschaft als
Institution und Einheit gestarkt wird.
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Allerdings wird Vernetzung mit ande-
ren Wissenschaften nur sinnvoll und
erfolgreich sein, wenn die beteiligten
Sportwissenschaftlerinnen und Sport-
wissenschaftler (forschungs-)methodi-
sches Wissen auf gleicher Augenhéhe
besitzen. Daher muss es ein wichtiges
Anliegen flr die Weiterentwicklung der
Sportwissenschaft an Universitaten
und Hochschulen sein — viel mehr als
bisher —, die forschungsmethodologi-
sche Kompetenz in den sportwissen-
schaftlichen Teildisziplinen zu stei-
gern. Die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beginnt be-
reits im Studium. Daher ist viel mehr
Wert in Quantitat und Qualitét als bis-
her auf entsprechende Veranstaltun-
gen und Ausbildungsinhalte zu legen.
Dies setzt sich naturlich fort mit der
Einwerbung und Etablierung von
strukturierten  Graduiertenférderpro-
grammen der DFG oder EU, an denen
Sportwissenschaftlerinnen und Sport-
wissenschafter bislang nur selten be-
teiligt sind. Andere Féacher geben hier
deutlich die Richtung vor und vergr6-
Bern bislang damit immer weiter den
Abstand zur Sportwissenschaft. Es
gibt hier dringenden Handlungsbedarf.

Dies gilt natiirlich auch fur die Publika-
tionspraxis als weiteren Professionali-
sierungsschritt. Es sollte fur alle
Sportwissenschaftlerinnen und Sport-
wissenschaftler aller Teildisziplinen
vom Beginn ihrer Karriere selbstver-
sténdlich sein, in internationalen (und
nationalen) peer-reviewed Journals zu
publizieren. Die Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses sollte
von Anfang an darauf zielen.

Innerhalb der sportwissenschaftlichen
Institution sind teilautonome Arbeits-
gruppen (Lehrstihle usw.) zielfihrend,
die im kooperativen Wettbewerb un-
tereinander stehen, die sich gleichzei-
tig aber auch an der Profilbildung und
der Verfolgung gemeinsamer Ziele

beteiligen. Dies wird geférdert durch
die konsequente Einflihrung von leis-
tungsbezogener Mittelverteilung in der
sportwissenschaftlichen Institution (bei
gleichzeitiger  Grundsicherung von
Personal wie Sachmitteln) an die ver-
schiedenen Arbeitseinheiten. Damit
wird der Gedanke eines sich ressour-
cenauswirkenden kooperativen Wett-
bewerbs nicht nur auf einer Makro-
Ebene zwischen den Universitaten,
auf einer Meso-Ebene zwischen den
Fachern in einer Universitat, sondern
auch innerhalb einer (sportwissen-
schaftlichen) Institution vollzogen.

Der Gedanke, dass Forschungs- wie
auch Lehraufgaben und Selbstverwal-
tungsaufgaben in der gleichen Kom-
petenz auf hohem Niveau von einer
einzelnen Sportwissenschaftlerin oder
einem einzelnen Sportwissenschaftler
(sei es Professor oder Mitarbeiter) zu
realisieren sei, ist abwegig. Daher be-
darf es zum Beispiel flachendeckend
einer Flexibilisierung der Lehrverpflich-
tungsverordnung fur Professoren und
Mitarbeiter mit einem Lehrverpflich-
tungsbudget flr Fachbereiche und In-
stitute (wie es manche Lénder auch
schon vorgesehen haben), das sich an
den Starken der einzelnen Wissen-
schaftler entsprechend ihrer Lehr- und
Forschungsaufgaben orientiert.

Fir die bislang in der Sportwissen-
schaft typischen o6ffentlichen Drittmit-
telgeber wie den Bund und die L&nder
sollte gelten, dass offener, transparen-
ter und an Exzellenzkriterien orientier-
ter Wettbewerb bei der Vergabe von
Drittmitteln héchste Prioritdt haben
muss und sich im Ubrigen an den for-
malen Regeln der DFG orientieren
sollte. Mittelfristig muss es im Interes-
se des Sports und seiner Beteiligten
liegen, die sportwissenschaftliche Pro-
fessionalisierung voranzutreiben und
Uber Wettbewerbsverfahren sicherzu-
stellen, dass die besten Projekte fur
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den Sport auch tatsachlich identifiziert
und Uberhaupt geférdert werden kén-
nen. Der Verzicht auf ein solches ge-
Zieltes planvolles Vorgehen, dass die
Entwicklung an den Hochschulen mit-
bericksichtigt, bedeutet eine VergréBe-
rung der Unsicherheit, ob mit den (6f-
fentlichen) Geldern der maximale Nut-
zen im Sinne des Sports erzielt wurde.

Schlussbemerkung

Seit Anfang der 70-er Jahre gibt es
Sportwissenschaft an den Universitaten.
Dies ist noch ein kurzer Zeitraum im Ver-
gleich mit anderen etablierteren Féachern.
Begreifen wir diese 40 Jahre als guten
Start, die aber nichts darGber aussagen,

ob es 2050, also in 40 Jahren die Sport-
wissenschaft in den Universitdten noch
geben wird. Eine Fortschreibung des Alt-
bewahrten wird nicht mehr funktionieren.
Die Sportwissenschaft hat mit neuen
Konzepten und Ideen an der Weiterent-
wicklung und mancherorts am Uberleben
der Sportwissenschaft zu arbeiten. Ko-
operation und faire Konkurrenz missen
gleichzeitig inhaltlich, strukturell und sys-
tematisch geférdert werden.
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Einstieg in die Professur — Anforderungen ,,on the job*
Interview mit Prof. Dr. Ralf Brand

PROF. DR. RALF BRAND

Universitat Potsdam

Department Sport- und Gesundheitswissenschaften
Am Neuen Palais 10

14469 Potsdam

DX ralf.brand @uni-potsdam.de

Welchen Weg sind Sie auf dem Pfad zu
Ihrer jetzigen Position als Universitédtspro-
fessor gegangen?

Einen geradlinigen und schnellen. Aller-
dings mit einer Menge Glick dabei, weil
es mehrere Situationen gab, in denen ei-
gentlich schon das Licht ausgegangen
schien, sich dann aber unvorhersehbar
wieder neue Perspektiven aufgetan ha-
ben. Nach meiner Zwischenprifung im
Lehramtsstudium Sport und Englisch in
Konstanz habe ich zusatzlich ein Studium
Diplom-Psychologie aufgenommen. Nach
dem Vordiplom in Psychologie und dem
Staatsexamen Sport und Englisch (Ende
1996) war ich im ersten BISp-Projekt be-
schaftigt (Wolf-Dietrich Miethling/Sport-
padagogik & Jirgen Perl/Sportinfor-
matik). Zeitgleich mit dem Ende des
BISp-Projekts (Ende 1998) absolvierte
ich die ersten Diplom-Prifungen in Psy-
chologie. Auf einer halben Stelle als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter schloss ich die
Diplomprifungen in Psychologie ab und
promovierte im Sommer 2000. Von Kon-
stanz aus wechselte ich dann auf eine
ganze Stelle als wissenschaftlicher Mitar-
beiter in Stuttgart (Arbeitsbereich Wolf-
gang Schlicht) und konnte Anfang 2003
auf eine C1-Stelle ,hochricken®. Das Ha-
bilitationsverfahren war im Sommer 2007
abgeschlossen, wonach ich zum 1.4.
2008 einen Ruf auf eine W2-Professur in
Potsdam annahm.

Was waren fiir Sie die markantesten Ver-
dnderungen und neuen Anforderungen
beim Ubergang in das Professorenamt?

Eigentlich dachte ich, mit Mitarbeitern
(Sekretariat, EDV-Techniker, wiss. Mitar-
beiter) wiirde alles leichter. Dies war nicht
so, ich musste erstmal lernen, was man
Uberhaupt delegieren kann und falls ja,
wie man was an wen delegiert. ,Loslas-
sen“ kénnen (d. h. nicht mehr alles, was
einen interessiert, vor allem im Hinblick
auf Forschungsthemen, tun koénnen [!])
wollte gelernt sein. Die Selbstverwaltung
in Institut und Fakultdt waren in Masse
und Themen gewdhnungsbediirftig und
zeitintensiv, aber letztlich ganz gut in den
Griff zu kriegen. Die Mitarbeiterfihrung
»im eigenen Stall“ war die viel gréBere
Herausforderung. Der Schwerpunkt lag
dabei auf der Frage: Wie richte ich die
Dinge so ein, dass mein Umfeld produktiv
und rasch arbeiten kann und zwar so,
dass ich daran noch (gewissermafBen
snebenher?) teilhaben haben kann? Ich
wirde meinen Arbeitsalltag nach zwar
anstrengendem, aber gut verlaufenem
ersten Jahr so beschreiben, dass ich ne-
ben Verwaltungsaufgaben und Lehre ei-
nen GroBteil der Zeit damit verbringe,
meine Mitarbeiter produktiv/arbeitsfahig
zu halten (von Projekt-/Stellenbeantra-
gungen, Uber Korrekturlesen von Manu-
skripten, bis hin zur Zuarbeit fir Untersu-
chungen von Mitarbeitern). Circa 10 %
meines Alltags beschaftige ich mich mit
Forschung fur die ich alleinverantwortlich
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bin. Alle andere Forschung lebt davon,
dass wir uns in wechselnden Teams zu-
erst finden und dann organisieren mis-
sen. Meines Erachtens ist hierfir eine
SchlUsselqualifikation, die Alltagsarbeits-
situation fur Mitarbeiter in jeglicher Hin-
sicht so organisieren und vorgestalten zu
kénnen, so dass diese mit Interesse und
produktiv an den Themen arbeiten kén-
nen, die mich auch interessieren.

Als vielleicht wichtigster ,Erleichterer® ist
bei mir zu nennen, dass ich drei Dokto-
randen (Drittmittelprojekt, ehemalige Hi-
wis) an den neuen Standort mitgebracht
habe. Da kennt man sich und weif3 wie
man tickt. Moglicherweise ist der flie-
gende Wechsel“ schwerer, wenn man in
der neuen Rolle ,alleine” auf ,Alteinge-
sessene” trifft oder sich ganz grundle-
gend die eigene Arbeitsgruppe neu auf-
bauen muss.

Wo sehen Sie hingegen Anforderungen,
die sich mehr oder weniger nahtlos an
Erfahrungen und Tétigkeitsbereiche aus
lhrer Zeit als wissenschaftlicher Nach-
wuchs anschlieBen?

Selbstorganisationsfahigkeit und ,Zahig-
keit“ in der Zielverfolgung!! Man muss —
denke ich — gelernt haben, wie man an
mehreren Baustellen (Projektmittel ein-
werben, publizieren, Lehre organisieren,
Netzwerke knipfen und pflegen) gleich-
zeitig produktiv und ,gut” bleiben kann.
Das alles moglichst ohne dafirr sein Le-
ben auBerhalb der Uni vollstandig zu op-
fern. Charakteristisch fir den Job in der
spéateren Post-Doc- wie in der Professo-
ren-Zeit ist, dass man eigentlich viel zu
wenig Zeit hat, um alles so gut hinzube-
kommen, wie man das eigentlich méchte
— und es dann doch irgendwie schafft.

Wer das nicht kann oder nicht will, ver-
schlechtert seine Chancen m.E. erheb-
lich...

Fir welche der (neuen) Herausforderun-
gen im Professorenamt halten Sie es fir
winschenswert, dass der sportwissen-
schaftliche Post-Doc gezielt vorbereitet
wird bzw. sich selbst gezielt vorbereitet?
Wo sehen Sie dabei ggf. Schwierigkeiten
oder Grenzen?

Planung und/oder Organisation von Stu-
diengdngen (d. h. vor allem auch mit
Blick auf das, was aufBBerhalb des eigenen
Fachthemas getan werden muss). Au-
Berdem schadet etwas Einblick in die
notwendige ,politische” Arbeit in Universi-
tats-Gremien ganz sicher nicht. AuBer-
dem Projektselbstverwaltung, vor allem
hinsichtlich Planung, Ausgabe, Control-
ling von finanziellen Ressourcen. Die
schlimmste (!) ,Hilfe", die einem der Chef
in der Post-Doc-Zeit geben kann, ist dass
er einem hinsichtlich Projektmittelverwal-
tung den Riicken freihalt...

Welche Schiiisse ziehen Sie aus lhrem
eigenen Qualifikationsweg und ihrer bis-
herigen Erfahrungen im Professorenamt
fur die zuktinftige Begleitung Ihrer Habili-
tandinnen?

So frih wie moglich, so viel wie moglich
echte (!) Verantwortung (zu Themen, zu
Geldern, zu Leitungsaufgaben) in die
Hand geben, ohne als erster Ansprech-
partner verloren zu gehen. Der wichtigste
Schluss aber ist wahrscheinlich, dass ich
die Dinge fir meinen wissenschaftlichen
Nachwuchs in weiten Zigen ahnlich dem
(naturlich nicht identisch, man weif3 es ja
selber immer noch besser) einrichten
mdchte, wie ich das selbst erlebt habe.

22

Ze-phir 16 (2009) 1



Einstieg in die Professur — Anforderungen ,,on the job*
Interview mit Prof. Dr. Petra Wagner

PROF. DR. PETRA WAGNER

Universitat Leipzig
Sportwissenschaftliche Fakultat
Jahnallee 59

04109 Leipzig

DX petra.wagner@uni-leipzig.de

Welchen Weg sind Sie auf dem Pfad zu
Ihrer jetzigen Position als Universitédtspro-
fessor gegangen?

Es war ein ,normaler Weg“ Uber eine
(volle) wissenschaftliche Mitarbeiterstelle
mit Promotion. Danach gab es einen
~Ausstieg® aus der Qualifikationsphase
fir ein Jahr an die Universitdt Wien, um
dann einen ,Wiedereinstieg“ auf eine
wissenschaftliche Assistenzstelle (C1)
vorzunehmen und die Habilitation nach 3
Jahren abzuschlieBen und danach als PD
weiterbeschaftigt zu sein

Seit 1.8.2009 bin ich als W3-Professorin
an der Universitat Leipzig, (Sportwissen-
schaftliche Fakultat, Leiterin des Instituts
fir Gesundheits- und Rehabilitations-
sport). Zuvor war ich von April 2006 bis
September 2007 als PD Vertretungspro-
fessorin im Fachgebiet Sportwissenschaft
der TU Kaiserslautern mit dem Aufbau
des Fachgebiets mit Schwerpunkt Lehr-
amtsausbildung betraut. Von Oktober
2007 bis Juli 2009 war ich dann W2-
Professorin flr Sportwissenschaft an die-
ser Institution. Zwischendurch (2008) hat-
te ich 9 Monate Elternzeit nach der Ge-
burt meines Sohnes.

Was waren fir Sie die markantesten Ver-
dnderungen und neuen Anforderungen
beim Ubergang in das Professorenamt?

Die markantesten Veranderungen bestan-
den insbesondere im Anstieg der akade-
mischen Verwaltungstéatigkeit einschlief3-
lich der damit verbundenen gestiegenen

Verantwortlichkeiten. Man hat plétzlich
die Befugnis fur Entscheidungen, aber
damit geht auch ein Mehr an Verantwor-
tung einher. Einerseits besteht jetzt die
Freiheit, eigene Tétigkeitsfelder zu beset-
zen, andererseits besteht aber auch die
Aufgabe, Tétigkeitsfelder zu suchen und
zu bearbeiten.

Die Personalfihrung bedeutet ebenfalls
mehr Ambivalenz: zum einen kann (z. T.
mehreren) Mitarbeitern eigenstandig Auf-
gaben zugewiesen werden (Weisungsbe-
fugnis), zum anderen muss die Weisung
auch durchgesetzt und kontrolliert wer-
den und missen ggf. auch persénlich
sunangenehme“ Entscheidungen getrof-
fen und durchgesetzt werden.

Hinzu kommt eine ,neue® Verantwortung
gegenlber der Hochschulleitung oder
dem Fakultatsrat bzw. anderen Gremien
in Bezug auf die Einhaltung von Zielver-
einbarungen, z. B. bezlglich Einwerbung
von Drittmitteln, Aufbau von Kooperati-
onsnetzwerken, Entwicklung und Imple-
mentierung von neuen Studiengangen
einschlieBlich Akkreditierung etc. Zudem
erhéht sich der Kommunikationsaufwand
mit verschiedenen Medien sowie Part-
nern und Institutionen des o6ffentlichen
Lebens, der ebenfalls mit einer gestiege-
nen Verantwortung in der entsprechen-
den AuBendarstellung verbunden ist.
Dies gilt auch in Bezug auf die Einwer-
bung von Symposien, Kongressen etc.
Es sind plétzlich auch ganz andere Ebe-
nen, auf denen zu kommunizieren ist.
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Wo sehen Sie hingegen Anforderungen,
die sich mehr oder weniger nahtlos an
Erfahrungen und Tétigkeitsbereiche aus
lhrer Zeit als wissenschaftlicher Nach-
wuchs anschlieBen?

Hier sind vor allem die Konzipierung und
Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen,
Fortbildungen etc., die Konzipierung und
Durchfiihrung von Forschungsprojekten,
die Organisation und Abnahme von Pri-
fungen, die Betreuung von Studierenden
und Abschlussarbeiten sowie die Publika-
tions- und Gutachtertatigkeit zu nennen.

Fiir welche der (neuen) Herausforderun-
gen im Professorenamt halten Sie es flir
wilinschenswert, dass der sportwissen-
schaftliche Post-Doc gezielt vorbereitet
wird bzw. sich selbst gezielt vorbereitet?
Wo sehen Sie dabei ggf. Schwierigkeiten
oder Grenzen?

In meinem Fall gab es nichts. Ich wurde
sehr gut begleitet und vorbereitet. Ich be-
kam entsprechende Aufgaben und Anfor-
derungen wie z.B. Einwerbung von Diritt-
mitteln, Aufgaben der Selbstverwaltung,
Personalfihrung etc. und wurde bei der

Bewdltigung auch gelassen bzw. hatte
bereits ,Freiheiten®.

Gleichzeitig ist m.E. auch ein entspre-
chendes Engagement durch die eigene
Person notwendig. Wenn ich mich aus
allen ,Verwaltungstéatigkeiten* oder Gre-
mienarbeiten heraushalte, kann ich auch
nichts mitnehmen bzw. keine Kompeten-
zen dahingehend entwickeln.

Welche Schiiisse ziehen Sie aus Ihrem
eigenen Qualifikationsweg und ihrer bis-
herigen Erfahrungen im Professorenamt
fir die zukiinftige Begleitung Ihrer Habili-
tandlnnen?

Zu empfehlen ist eine frihzeitige Einbin-
dung in Projekte und Lehrstuhlaufgaben,
die schrittweise Delegation von Verant-
wortung fur (Teil-)Projekte, sowie Erfah-
rungen in der Personalfihrung und der
akademischen Selbstverwaltung. Grund-
satzlich geht es um die Ermutigung zu ei-
nem ,eigenen“ Weg und die Bereitstellung
von Freirdumen in Bezug auf die eigene
Tétigkeit, wobei mir die Absprache von
Zielvereinbarungen sinnvoll erscheint.

& KAI REINHART (Hrsg.)
Bildungspotenziale im Sport

Abstracts

Neuerscheinung in der dvs-Schriftenreihe

MICHAEL KRUGER, NILS NEUBER, MICHAEL BRACH

19. Sportwissenschaftlicher Hochschultag Minster 2009

(Schriften der Deutschen Vereinigung flir Sportwissenschaft, 191)

Schriften der Deutschen Vereinigung fir Sportwissenschaft
Band 191

S —

Kriiger, Neuber, Brach & Reinhart (Hrsg.)

Bildungspotenziale im Sport

Hamburg: Czwalina 2009. 392 S. ISBN 978-3-88020-533-8. 35,00 €.*

Dieser Band enthélt die Abstracts aller Vortrage (Hauptvortrage, Gela-
dene Vortrage, Kurz- und Uberblicksvortrage in den Arbeitskreisen)
und Posterprasentationen vom 19. Sportwissenschaftlichen Hochschul-
tag der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, der vom 16. bis
18. September 2009 an der Westfalischen Wilhelms-Universitét in
Munster stattfand.

Richten Sie Ihre Bestellung an (* dvs-Mitglieder erhalten 25% Rabatt auf den Ladenpreis):

dvs-Geschéftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212

19. dvs-Hochschultag - Miinster - 16.-18. September 2009

Abstracts

- eMail: info@sportwissenschaft.de
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Einstieg in die Professur — Anforderungen ,,on the job*
Interview mit Prof. Dr. Ralf Sygusch

PROF. DR. RALF SYGUSCH

Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Institut fir Sportwissenschaft
Seidelstr. 20

07749 Jena

X ralf.sygusch@uni-jena.de

Welchen Weg sind Sie auf dem Pfad zu
Ihrer jetzigen Position als Universitédtspro-
fessor gegangen?

Nach meinem ersten abgeschlossenen
Studium (Diplom-P&adagogik) war ich
hauptamtlich in der Jugend- und Erwach-
senenbildung und anschlieBend im
Sportverein tatig. Parallel dazu habe ich
Sport (Lehramt) studiert und mit der Pro-
motion begonnen. Uber eine befristete
Projektstelle als wissenschaftlicher Mitar-
beiter bin ich 1997 auf den ,normalen®
Unikarriere-Weg gelangt; Abschluss von
Lehramtsstudium und Promotion 1999,
Assistentenstelle (C1) bis zur Habilitation
2006 (Venia fir Sportpadagogik/Sport-
psychologie). Nach einem Jahr als Ober-
assistent habe ich zum WS 2007/08 eine
W2-Professur fur Sportpadagogik und
Sportpsychologie angetreten. Seit SS
2009 habe ich eine W3-Professur fir
Sportpadagogik und Sportdidaktik.

Was waren fir Sie die markantesten Ver-
dnderungen und neuen Anforderungen
beim Ubergang in das Professorenamt?

Die markanteste Veradnderung war zu-
nachst die, dass ich mit 42 Jahren erst-
mals in meinem Leben eine unbefristete
Stelle hatte und damit das gute Gefihl
geniefBBen konnte, mich nicht mehr auf alle
denkbaren Stellen bewerben zu missen.

Als eine der ersten gravierenden Veran-
derungen habe ich die neue Rolle im Ge-
samtkollegium wahrgenommen. Mit dem
Rollenwechsel vom Kollegen des Mittel-

baus zum Mitglied des Professorenkrei-
ses, muss die eigene Rolle in der Ge-
samthierarchie des Kollegiums neu ge-
funden und definiert werden. Dazu gehort
es, die Erwartungen der Mitarbeiter zu
erfassen und mit seinen eigenen Vorstel-
lungen abzugleichen.

Da gelungene Integration immer Veran-
derung und Anpassung auf beiden Seiten
voraussetzt, sind mit dem Einstieg in ein
neues Institut eben auch Veradnderungen
und damit Verunsicherungen auf Seiten
der professoralen Kollegen, der wissen-
schaftlichen und nicht-wissenschaftlichen
Mitarbeiter verbunden. Als neuer und
— im Vergleich zu den etablierten Mitar-
beitern — i. d. R. auch jungerer Kollege
mit Ubergeordneter hierarchischer Positi-
on unterliegt man — z. T. an den Vorgan-
gern gewachsenen — Erwartungen, die
mit einer durchaus sensiblen Aufmerk-
samkeit verbunden sein kénnen.

Neben diesen ,psychosozialen Verande-
rungen“ waren in meinem Fall mit dem
Wechsel auf die erste Professur auch
zahlreiche neue professorale Verwaltungs-
aufgaben verbunden. Ich war augenblick-
lich eingebunden in umfassende Verwal-
tungsaufgaben (u. a. Vorsitz im Prifungs-
ausschuss und im Ausschuss fir Studium
und Lehre) und Prozesse zur Strukturent-
wicklung (u. a. Strukturplanungsaus-
schuss, Nachbesetzungen von Professu-
ren). Dazu kommen professorale Vertre-
tungen des Instituts im Fachbereich. Der
groBBe Unterschied zur vorangegangenen
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Zeit lag dabei weniger darin, eingebun-
den zu sein, sondern einerseits flir sehr
viel mehr Aufgaben und Prozesse und
andererseits auf bislang ,unbekannt ho-
her Ebene” Verantwortung zu tragen.

Der gegenwartige Einstieg von ,Nach-
wuchskollegen® in das Professorenamt ist
sicher fast Uberall gepragt von der Um-
stellung der Studiengédnge auf Bachelor
und Master sowie der vielfach neu einge-
fuhrten online-gestutzten Verwaltungs-
systeme. Da nach meinen Erfahrungen
mit diesen Umstellungen gerade bei den
setablierten Kollegen“ — aber eben auch
bei mir selber — vielfach Verunsicherun-
gen verbunden sind, wirken diese auf den
Einstieg in doppelter Weise; zum einen
ist man gefordert, sich in neue Verwal-
tungssysteme und Studienordnungen ein-
zuarbeiten, zum anderen, die Verunsi-
cherung der wissenschaftlichen und der
Verwaltungsmitarbeiter zu ,handlen®.

Dazu kommt in der Rolle des Prifungs-
ausschuss-Vorsitzenden die im Uber-
gangszeitraum doppelte Zahl an Studien-
und Prifungsordnungen, die den Verwal-
tungsaufwand nochmals steigern.

Weitgehend erfahrungsfrei  Ubernimmt
man beim Einstieg in das Professorenamt
die Aufgaben zur Organisation und Lei-
tung der Abteilungsverwaltung, insbe-
sondere des Sekretariats.

Eine Uberraschende Neuheit waren flr
mich ,Massenklausuren“ von bis zu 400
Studierenden. Diese zu stellen, schreiben
zu lassen und insbesondere zu korrigieren,
erschien mir zunachst kaum realisierbar.

Als durchaus problematisch nehme ich
wahr, dass sich die zeitlichen Anteile flr
Forschungs- und Lehrtatigkeiten beim
Neueinstieg ins Professorenamt deutlich
in Richtung Prufungs- und Verwaltungsté-
tigkeiten verschieben. Damit ist die Ge-
fahr verbunden, dass die gewissenhafte
wissenschaftliche Forschungsarbeit, die
innovative Konzeption, Einwerbung und
Durchfihrung von Forschungsprojekten

nicht mehr den erforderlichen Raum er-
halten und im Tagesgeschehen in den
Hintergrund rucken. Bislang kann ich
nicht einschatzen, ob dies ein Problem
von Neueinsteigern ist oder ein generel-
les Problem der verdnderten Universitéts-
landschaft und zunehmender (Verwal-
tungs-)Aufgaben von Professoren. Insbe-
sondere fir Neuprofessoren mit W-Besol-
dung liegt hier das Problem darin, dass
eine Etablierung — festgeschrieben Uber
Zielvereinbarungen — nicht selten an
Drittmittel-Einwerbungen geknipft ist und
davon auch personliches Gehalt und Mit-
telzuweisungen abhéngen. Der Aufwand
fir Studentenbetreuung, Prifungszahlen
und Zeit fir Verwaltungs- und Gremien-
arbeit findet hier i. d. R. weniger Beriick-
sichtigung.

Wo sehen Sie hingegen Anforderungen,
die sich mehr oder weniger nahtlos an
Erfahrungen und Tétigkeitsbereiche aus
Ihrer Zeit als wissenschaftlicher Nach-
wuchs anschlieBen?

Dies betrifft insbesondere die Lehre und
die Drittmittel-Akquise. In der Lehre konn-
te ich in verschiedenen Theorie- und Pra-
xisveranstaltungen Erfahrungen sam-
meln, an denen ich sehr gut anknipfen
konnte. Der Unterschied zur ,Nachwuchs-
zeit” liegt dabei in der doch hdéheren Lehr-
verpflichtung als Professor und insbeson-
dere in der hdheren Vorlesungsdichte, die
zeitweise durchaus zu einem ,Vorberei-
tungsstau“ fuhren kann. Hier konnte ich
mich in spontaner Kreativitat proben und
in Vorbereitungsvoraussicht tben. Im Hin-
blick auf die Drittmittel-Akquise kann ich
von der sicher Uberdurchschnittlichen
Drittmittel-Aktivitdt meiner Ausbildungs-
statte profitieren.

Fir welche der (neuen) Herausforderun-
gen im Professorenamt halten Sie es fiir
wiinschenswert, dass der sportwissen-
schaftliche Post-Doc gezielt vorbereitet
wird bzw. sich selbst gezielt vorbereitet?
Wo sehen Sie dabei ggf. Schwierigkeiten
oder Grenzen?
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Im Grunde in allen oben genannten Be-
reichen, insbesondere in Sachen Fiih-
rung (Sekretariat, wissenschaftliche und
Verwaltungsmitarbeiter), moderne Ver-
waltungssysteme, Drittmittel-Akquise.

Fortbildungsveranstaltungen wie die dvs-
Nachwuchsworkshops, die Sommeraka-
demien oder auch bspw. Forschungs-
werkstatten von Institutionen auBerhalb
der dvs, wie z. B. der DGfE, sind unbe-
dingt hilfreich far die Ausbildung. Fir die
weitere fachliche Qualifikation genauso
wie fir die Vernetzung innerhalb der
sportwissenschaftlichen ,scientific com-
munity“. Allerdings férdern sie nur die
wissenschaftliche Qualifikation und die-
nen nicht der gezielten Vorbereitung auf
die im Alltag vorherrschenden und fur
Neuberufene weniger gelaufigen Verwal-
tungstatigkeiten. Sich in diesen Berei-
chen ebenfalls fortzubilden wére wichtig,
findet aber in der Habilitationsphase
kaum Raum.

Eigentlich ist es ein Paradoxon, sich auf
stetig zunehmendem Niveau (Examen,
Promotion, Habilitation) wissenschaftlich
zu qualifizieren, um dann mit dem Ein-
stieg ins Professorenamt in erster Linie
mit anderen Aufgaben konfrontiert zu
werden.

Aufgrund der Fllle der oben angespro-
chenen Aufgaben, wird man mit Antritt
der Professur vom aktiven Forscher zum
.Forschungsmanager®. Die eigentliche
Forschungsleistung wird dann von Mitar-
beitern erbracht. In der Funktion des
~Forschungsmanagers” ist eine fundierte
wissenschaftliche Qualifikation natrlich
Voraussetzung. Der Schwerpunkt ver-
schiebt sich aber auf die Steuerung der
Prozesse und Fuhrung der Mitarbeiter —
und auf diese Funktion ist man im Grun-
de nicht vorbereitet.

Welche Schitisse ziehen Sie aus Ihrem
eigenen Qualifikationsweg und ihrer bis-
herigen Erfahrungen im Professorenamt
fur die zukiinftige Begleitung lhrer Habili-
tandinnen?

Aus meinem eigenen Qualifikationsweg
leite ich einige Prinzipien flr die Beglei-
tung meiner (auch Promovendinnen) und
HabilitandInnen ab.

Die wichtigste ist m. E., dass sie in For-
schung und Lehre sowohl Teamplayer als
auch Flhrungsspieler sein mussen. Als
FUhrungsspieler sollen sie im Rahmen
ihrer Qualifikation selbstverantwortlich
Lehrveranstaltungen durchfihren, eigene
wissenschaftliche Themen verfolgen und
Projekte (im besten Falle auch Drittmittel-
Projekte) planen und umsetzen. Als
Teamplayer sollen sie Aufgaben in der
Abteilung Ubernehmen; dazu gehodren
Lehrveranstaltungen im Rahmen des
Lehrkonzepts der Abteilung, die Durch-
fuhrung von Lehrveranstaltungen im
Team, Verwaltungsaufgaben der Abtei-
lung und die gemeinsame Bearbeitung
von Forschungsprojekten.

Darlber hinaus sollten sie mit einem Uber-
schaubaren Anteil ihrer Arbeitszeit in die
Verwaltungsaufgaben des Instituts einge-
bunden sein, ggf. auch des Fachbereichs.

Neben der Vernetzung im eigenen Institut
mussen Qualifikanten m. E. zwingend wis-
senschaftliche Netzwerke auBerhalb des
eigenen Instituts aufspannen, zum einen
for einen gepflegten wissenschaftlichen
Austausch, zum anderen, um rechtzeitig
eigene Forschungsverblinde aufzubauen.

Fir genauso wichtig halte ich Kontakte in
die Sport-Praxis, die uns zum Einen einen
riesigen Pool an anwendungsbezogenen
Forschungsfragen liefert, zum Anderen
Anwendungsfelder fur Konzepte bietet und
drittens zumindest in kleineren Umféangen
auch Finanzierungen ermdglichen kann.

Das ist ein relativ umfassender Weg, der
vielleicht nicht die direkteste Linie zur
Professur darstellt — dafir aber ein
Jrechts® und ,links® zuldasst und damit im
Endeffekt zu einer breiteren und damit
praxisndheren Qualifikation im Hinblick
auf die wartenden Aufgaben fihrt.
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Verein zur Férderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Hat sich Ihre private Adresse, Ihre Dienstadresse oder lhre E-Mailadresse geén-
dert?

= Aktualisierung unter:
http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de/swnw/kontakt/mitgliedsdaten.html
oder Mail an miriam.kehne @ uni-paderborn.de

Hat sich lhre Bankverbindung geéndert oder méchten Sie sich am bequemen
Lastschriftverfahren beteiligen?

= Bitte Lastschrifterklarung unter
hitp://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de/swnw/partner/docs/Einzugsermaechtiqung.pdf
ausdrucken, ausflllen und per Post oder Fax an:

Miriam Kehne

Universitat Paderborn
Department Sport & Gesundheit
Warburger Str. 100

30098 Paderborn

Fax: 05251-60-4366
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Professionalisierung in der Qualifikationsphase —
Weiterbildungsmaéglichkeiten far angehende
Hochschullehrer/innen

VERENA OESTERHELT

Universitat Jena

Institut fir Sportwissenschaft
Seidelstr. 20

07749 Jena

I verena.oesterhelt@uni-jena.de

Die zuklnftigen Anforderungen im Blick
ergibt es Sinn, sich wahrend der Qualifi-
kationsphase nach geeigneten Fort-
bildungsangeboten umzusehen, um seine
bereits erworbenen Kompetenzen indivi-
duell passend zu erganzen.

Im Zuge der Entwicklungen der vergan-
genen Jahre hat sich eine ganze Reihe
von Angeboten etabliert, die eine spezifi-
sche Unterstitzung im Hinblick auf die
Professionalisierung zukinftiger Hoch-
schullehrer leisten wollen. Die Palette der
Programme variiert dabei stark. Von dis-
ziplinspezifischen zu  fachertbergrei-
fenden Angeboten, von umfassenden
Programmen, die einen Bogen Uber meh-
rere zentrale Aspekie schlagen (z. B.
Personalmanagement, Finanzhaushalt,
Antragswesen, Berufungsverhandlungen,
etc.) zu bereichsspezifischen Angeboten
(z. B. Fortbildungen zur Hochschuldidak-
tik) oder auch geschlechtsspezifisch aus-
gerichteten Forderangeboten.

Die anbietenden Institutionen sind dabei
nicht minder unterschiedlich: inneruni-
versitdre Fortbildungsprogramme, Kurse
privater Anbieter oder auch durch Stiftun-
gen und Sponsoren unterstiitzte Konzep-
te flhren zu einer groBen Bandbreite —
auch im Hinblick auf die Kosten der Fort-
bildungen. Ebenso stark variiert der zeitli-
che Aufbau in Gesamtdauer und Struktur:
von abendlichen, semesterbegleitenden
Treffen bis zu mehrtdgigen Kompaktver-
anstaltungen.

Im Folgenden wird exemplarisch, anhand
vier verschiedener Programme, ein kur-
zer Einblick in die facettenreiche ,Fortbil-
dungslandschaft gegeben. Dieser Ein-
blick kann und soll nur eine Anregung
bieten, sich weitergehend zu informieren:
So finden sich ggf. Veranstaltungen an
der eigenen Universitat oder spezifische
Kursangebote externer Anbieter, die fir
die personlichen Bedurfnisse sinnvoll er-
scheinen.

Die ausgewdahlten Beispiele beziehen
sich auf Programme, die eine umfassen-
de Foérderung zukinftiger Hochschulleh-
rerlnnen in den Blick nehmen und sich
nicht nur auf einen einzelnen Schwer-
punkt beschréanken. Ausgeklammert blei-
ben an dieser Stelle auch rein hoch-
schuldidaktische Fortbildungen, die aller-
dings — aufgrund ihrer zentralen Bedeu-
tung — bereits mehrfach thematisiert wur-
den (siehe hierzu Ze-phir 1/2005; Ze-phir
2/2007-08. Mehr Informationen auch un-
ter http://www.hdz-bawue.de).

CHE-Hochschulkurs

Bereits vorgestellt wurde der Hochschul-
kurs des CHE (siehe Beitrag von Fedro-
witz, in diesem Heft). An dieser Stelle
folgt entsprechend nur eine kurze Zusam-
menfassung der zentralen Themen, so-
wie ergénzend die ,Rahmenbedingun-
gen“ des Programms.
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PROFESSIONALISIERUNG IN DER QUALIFIKATIONSPHASE

Dauer: keine vorgegebene Gesamtdauer,
Workshops jeweils zweitagig

Kosten: 395- EUR pro Workshop-
Einheit, zzgl. Verpflegungs- und Uber-
nachtungskosten

Zugang: Teilnahme nach Anmeldung, je
nach Verfligbarkeit von Platzen

Inhalte:

Der Hochschulkurs beinhaltet folgende
sechs Themenfelder:

1. Strategische Fihrung
(Instrumente und Umsetzungsmaglichkeiten
einer strategischen Steuerung von Fakultaten)

2. | Wirtschaftliche Fihrung
(Kosten- und Leistungsrechnung,
Controlling, Budgetierung)

3. Qualitdtsmanagement
(Konzepte und Methoden des Qualitéts-
managements)

4. Change Management
(Verénderungsprozesse an Hochschulen
als Fuhrungskréfte initiieren und begleiten)

5. Verwaltungsmanagement
(Optimierung von Verwaltungsprozessen)

6. Flhrung und Kommunikation
(Fuhrungsqualifizierung durch konkrete
Fihrungstechniken zur Wahrnehmung
und Optimierung von Flhrungsaufgaben)

Innerhalb dieser Themenfelder werden
jeweils mehrere Workshops zu grund-
satzlichen wie aktuell relevanten Aspek-
ten zur Auswahl angeboten.

Besonderheiten:

Der Hochschulkurs stellt keine in sich ge-
schlossene Fortbildungssequenz dar, die
Workshops kénnen jeweils einzeln be-
sucht werden.

Alle angebotenen Workshops koénnen
auch als sog. ,Inhouse-Workshops®, d. h.
mit individuell vereinbartem Ort und Zeit-
punkt gebucht werden (z. B. fir instituts-
interne Fortbildungen; Kosten nach Auf-
wand).

Ansprechpartnerin:

Dr. Jutta Fedrowitz, Tel: 05241-211 79 22
eMail: jutta.fedrowitz @ che-concept.de

Mehr Informationen unter:
http://www.hochschulkurs.de

Programm ,,Junior Professional Mana-
gement”“ - ZWM Speyer

Vom Zentrum flir Wissenschaftsmanage-
ment Speyer wird dieser kostenpflichtige
Kurs angeboten, der sich an Natur-, Geis-
tes-, Sozial- und Ingenieurswissenschaft-
ler/innen wendet.

Es handelt sich um ein zeitlich wie inhalt-
lich sehr umfassendes Programm, das in
Zusammenarbeit mit einem Sponsoren-
partner (BASF) finanziert wird. Dennoch
entstehen flr die Teilnehmer sehr hohe
Kosten.

Dauer: 18 Schulungstage in 6 Modulen in
Verbindung mit einem einjahrigen Mento-
renprogramm

Kosten: Eigenanteil 4.350,— EUR (far das
komplette Programm inkl. Ubernachtun-
gen und Verpflegung, Gesamtkosten be-
tragen 8.700,— EUR, die Halfte wird von
BASF Ubernommen)

Zugang: Teilnahme nach persénl. Be-
werbung mit vorliegendem Empfehlungs-
schreiben aus der ersten Leitungsebene
(Rektor/innen, Prasident/innen, etc.) bzw.
nach Vorschlag der genannten Leitungs-
ebene und anschlieBender Auswahl.

Inhalte:

Modul | Einfhrung in das Wissenschaftsmanage-
1 ment
- Einflihrung und aktuelle Fragen zum
Wissenschaftsmanagement
- Fuhrung und Zusammenarbeit in
Teams

Modul | Kommunikation & Konfliktmanagement
- Mitarbeiterfihrung

- Erfolgreiche Kommunikation in schwie-
rigen Situationen

- Konfliktmanagement
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Modul | Haushaltsrecht, Medientraining und
3 Selbstmanagement

- Finanzmanagement

- Zeit-/Selbstmanagement

- Medienkommunikation

- ,Scientist meets journalist*

Modul | Personalmanagement

- Phasen des Rekrutierungsprozesses
- Bewerberinterviews

- Personal- und Arbeitsrecht

Modul | Projektmanagement und Verhandlungen
5 - Projektmanagement
- Verhandlungsstrategien

- Erfolgreiche Verhandlungen in
Kooperationsprojekten

Modul | Mitarbeiterflihrung
6 - Zielvereinbarungen
- Bewerten und Feedback
- Trennen von Mitarbeitern
- Reflexion Fuhrungsverhalten

Das in sich geschlossene Programm
schlieBt mit einem Zertifikat ab.

Ansprechpartner:

Dr. Thorsten Mundi, Tel: 06232-654 158,
eMail: mundi@zwm-speyer.de

Mehr Informationen unter:
http://www.zwm-speyer.de

ProFiL — Professionalisierung fiir Frau-
en in Forschung und Lehre

Fir einen eingeschrankten Adressaten-
kreis — angesprochen werden weibliche
Qualifikanten der im Folgenden genann-
ten Universitdten — bietet das Programm
ProFiL des Universitatsverbundes der
Berliner Universitdaten (TU, HU und FU)
sowie der Universitdt Potsdam eine um-
fassende Fortbildung.

Dauer: 12 Fortbildungstage Uber eine
Gesamtlaufzeit von 12 Monaten

Kosten: 250,- EUR (das Programm wird
geférdert durch Mittel des Européischen
Sozialfonds [ESF])

Zugang: Teilnahme nach persoénlicher
Bewerbung (Vorgaben siehe Homepage)
und anschlieBender Auswabhl

Inhalte:

Das Programm teilt sich in die Bereiche
sMentoring®, ,Training“ und ,Networking“.

Das ,Mentoring” zielt auf den informellen
Erfahrungs- und Wissensaustausch so-
wie eine individuelle Férderung der Teil-
nehmerinnen durch erfahrene Professo-
ren/innen oder Fuhrungspersénlichkeiten
aus Unternehmen und Organisationen.
Dies geschieht durch One-to-one- bzw.
Gruppen-Mentoring, Workshops und Ein-
zelgespréache.

Das Knupfen von Netzwerken, als explizit
konstitutiver Bestandteil des Programms,
wird neben der Anregung informeller
Kommunikation zwischen den Teilneh-
mern u. a. durch Gesprachsrunden mit
Gasten aus Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft und Medien gefdrdert.

Der Bereich ,Training” umfasst fiinf Kom-
paktseminare, die sich mit folgenden In-
halten auseinandersetzen:

1. Potentialanalyse und Karriereplanung

2. | Berufungsverfahren — Kommunikation und
Self-marketing

3. Flhrungsanforderungen im Wissenschafts-
betrieb

4. Hochschulmanagement und Hochschulpolitk

5. Drittmittelakquise

Das in sich geschlossene Programm
schlieBt mit einem Zertifikat ab.

Ansprechpartnerin:

Dorothea Jansen, Tel.: 030-314 293 04,
eMail: jansen @tu-berlin.de

Mehr Informationen unter:
http://www.profil-programm.de/

Ze-phir 16 (2009) 1

31



PROFESSIONALISIERUNG IN DER QUALIFIKATIONSPHASE

Programm ,,Auf dem Weg zur Profes-
sur“ — Universitidt Mainz

Das Angebot der Universitat Mainz wurde
als Beispiel aus dem Bereich der inner-
universitdren Programme aufgrund der
Verleihung eines ,best-practice-Preises”
ausgewahlt. Dieser wurde im Jahr 2002
durch das CHE fur vorbildliche Reform-
leistungen an die Universitdt Mainz ver-
geben.

Hintergrund war u. a. das langjéhrige Be-
mihen um einen ,konsequenten Weg der
Qualitatssicherung und -entwicklung® u. a.
in ,Forschung, Lehre und Administration
[..]** (Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz, 2008). Als ein Baustein dieser Be-
mihungen kann das hier vorgestellte er-
ganzende Qualifizierungsprogramm  flr
den Hochschullehrer/innennachwuchs des
LZentrums fur Qualitatssicherung und -ent-
wicklung“ der Universitdt Mainz gesehen
werden.

In der Ausschreibung wird explizit der im
Hinblick auf Verwaltungs- und Leitungs-
aufgaben weitgehend autodidaktische
und unsystematische Erwerb notwendi-
ger Féahigkeiten und Kenntnisse ange-
sprochen — im Kontrast zu dem in der Re-
gel gut betreuten Aufbau wissenschaftli-
cher Qualifikation. Hier will das Pro-
gramm Abhilfe schaffen und konsequent
auf die beruflichen Aufgaben als Hoch-
schullehrer/in vorbereiten.

Dauer: etwa monatlich jeweils eine meist
zweistlindige Abendveranstaltung, zu-
satzlich eine eintdgige Blockveranstal-
tung, Uber eine Gesamtlaufzeit von zwei
Semestern

Kosten: keine Kosten

Zugang: Teilnahme nach Anmeldung, je
nach Verfligbarkeit von Platzen

Inhalte:

In den bisher durchgefihrten Programm-
Zyklen variierten die Inhalte teilweise, da
mit der Ausweitung hochschuldidakti-
scher Fortbildungen von anderer Stelle
dieser Bereich im Rahmen des Pro-
gramms reduziert wurde.

Schwerpunkte der vergangenen Kursrei-
hen lagen auf den Bereichen:

e Lehre (Seminargestaltung, Elektroni-
sche Unterstitzung/Ergédnzung der
Prasenzlehre,  Sprache/Koérperspra-
che/Prasentieren, Prifungen, Evalua-
tionen)

e Flhrung

e Grundlagen des Arbeitsrechts
e Die Finanzen der Universitét
e Gute wissenschaftliche Praxis
e Forschung/Antragswesen

e Bewerbungen, Berufungskommission,
Berufungsvortrag

Besonderheiten:

Veranstaltungen kdnnen auch einzeln,
nach personlicher Praferenz besucht wer-
den.

Bei Besuch aller relevanten Einheiten
wird die Teilnahme mit einem Zertifikat
bestétigt.

Ansprechpartner:

PD Dr. Manfred Herzer,
Tel.: 06131-39 23 097,
eMail: Manfred.Herzer @zg.uni-mainz.de

Mehr Informationen unter:
www.zq.uni-mainz.de/nachwuchs/professur

Literatur

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (2008, 15. Oktober).
Best practice Hochschule. Zugriff am 15. Juni .2009
unter http://www.uni-mainz.de/universitaet/23157.php
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Preistrager sportwissenschaftlicher
(Nachwuchs-)Preise 2005-2009

Ubersicht und Dotierungen der sportwissenschaftlichen Preise: Ze-Phir, 11 (2004) 2,
Ubersicht der Preistrager 2003-2005: Ze-Phir, 13 (2006) 1,
2005-2007: Ze-phir, 14 (2007) 1

dvs-Nachwuchspreis 2009 Dr. Claudia Voelcker-Rehage (Bremen)

2007 Dr. Tim Bindel (Wuppertal)

2005 Dr. Daniel Erlacher (Heidelberg)
DOSB-Wissenschaftspreis 2008/2009 Dr. Kai Reinhart (Minster)
(bis 2006 Carl-Diem-Plakette) 2005/2006 Prof. Dr. Nils Neuber (Minster)
Karl-Feige-Preis 2009 Dr. Jeannine Ohlert (K8In)
(asp-Nachwuchspreis) 2007 Dr. Gorden Sudeck (Bern)

2005 Dr. Matthias Weigelt (Bielefeld)
Ommo-Grupe-Preis 2009 Dr. Britta Kolbert (Bremen)
(Sportpadagogischer Nachwuchspreis seit 2007) 2007 Dr. Martin Giese (Marburg)
Karl-Hofmann-Publikationspreis 2009 Dr. Matthias Wagner (Schw. Gmiind)

2007 nicht vergeben (nur 2. Platze)

2005 Dr. Karen Roemer (Chemnitz)
Publikationspreis Sportwissenschattlicher 2009 Dr. Gorden Sudeck (Bern)

Nachwuchs (seit 2009)

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Nachwuchstreffen im Rahmen der Jahrestagung der
dvs-Sektion Sportpadagogik
am 11. Juni 2009 in Hildesheim

PROF. DR. INGRID BAHR

Universitat Bremen

Institut fir Sportwissenschaft
Postfach 33 04 40

28334 Bremen

X ibaehr@ uni-bremen.de

Im Rahmen der diesjahrigen Jahresta-
gung der dvs-Sektion Sportpadagogik in
Hildesheim fand ein mit fast 30 Teilneh-
mer/innen sehr gut besuchtes Treffen des
sportpddagogischen Nachwuchses statt.
Inhalte des Treffens waren zunéchst Be-
richte aus dem Sprecherrat der Sektion.
Dabei wurde Uber die Diskussion bezlg-
lich der KMK-Standards fir die Ausbil-
dung von Grundschullehrkraften im Fach
Sport berichtet, ein Ausblick auf den dvs-
Hochschultag 2009 in Minster und das
dort vorgesehene Nachwuchstreffen ge-
geben, es wurden die Uberlegungen des
Sprecherrates zur Etablierung einer
sportpadagogischen Zeitschrift dargelegt,
auf die Verleihung des Ommo-Grupe-
Preis im Rahmen der Tagung und den
Ablauf der Frist fur Ruckmeldungen zum
Memorandum zum Schulsport verwiesen,
die kommende Sektionstagung (2010) in
Bielefeld angekiindigt und schlieBlich auf
den dvs-Nachwuchsworkshop im No-
vember 2009 in Frankfurt, die dvs-Som-
merakademie in Malente und die DGfE-
Tagung: ,Bewegung, Spiel und Sport in
der Ganztagsschule® im Dezember in
Rauischholzhausen aufmerksam ge-
macht.

Erin Gerlach trug als Vertreter der dvs-
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® einige grundlegende Informatio-
nen zur Nachwuchsarbeit in der Sport-
wissenschaft vor.

Im dritten TOP wurde ein kurzer, von den
Teilnehmer/innen mit groBem Interesse
verfolgter Uberblick lber die Stellensitua-
tion in der Sportpddagogik vorgestellt.
Nach dieser Auflistung — Vollsténdigkeit
ohne Gewahr — wurden in Deutschland
innerhalb des vergangenen Jahres 8 Pro-
fessuren im Bereich Sportpadagogik neu
besetzt, 5 Professuren wurden vertreten,
7 Berufungsverfahren waren zum Zeit-
punkt des Treffens im Gange, bei 5 Pro-
fessuren lief zum Zeitpunkt des Treffens
die Ausschreibungsfrist, nochmals 5 Aus-
schreibungen sind in Kirze zu erwarten
und von weiteren 6 Professuren ist be-
kannt, dass sie innerhalb der kommen-
den Jahre frei werden. Man kann res(-
mieren, dass sich das ,Stellenkarussell”
im Fach Sportpadagogik derzeit mit er-
heblicher Geschwindigkeit dreht. Des
Weiteren wurde Uber strukturelle Veran-
derungen, Entwicklungen und Probleme
von Qualifikationsstellen und Professuren
diskutiert.

Da die zahlreichen Teilnehmer/innen vie-
le aktuelle Beitrdge zur Diskussion liefer-
ten und damit die Zeit schnell fortschritt,
wurde der urspringlich vorgesehene
Punkt zu internationalen Netzwerken der
Sportpadagogik auf das nachste Treffen
vertagt. Erin Gerlach verwies diesbeziig-
lich zunachst nur auf die Internetprasenz
der AIESEP (http://www.aiesep.org).
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AbschlieBend wurde eine Synopse Uber
Moglichkeiten der Fortbildung im Hinblick
auf Forschungsmethoden vorgestellt. Ein
Handout mit 13 diesbezlglichen Angebo-
ten aus der Sportpaddagogik, aus Nach-
bardisziplinen und disziplinibergreifend
innerhalb der Sportwissenschaft und
schlieBlich auch im Rahmen der Mutter-
wissenschaften vorgestellt und von den
Teilnehmerinnen um weitere 6 Hinweise
auf Fortbildungsangebote, Internetforen
und Listen ergénzt. Des Weiteren berich-
teten Teilnehmer/innen unterschiedlicher
Methodenworkshops von ihren Erfahrun-
gen, die durchweg sehr positiv ausfielen.
In Bezug auf die Methodenausbildung
scheint sich hier ein Trend zur Teilnahme
an einschlagigen Fortbildungsmdglichkei-
ten und Vernetzung mit anderen Wissen-
schaftler/innen abzuzeichnen, der die
Qualitat der Arbeiten des Faches sicher-
lich konstruktiv beeinflussen wird.

Zum Ende des Treffens sprachen sich die
Teilnehmer/innen deutlich daflir aus, bei
der kommenden Sektionstagung 2010 in
Bielefeld das Treffen in Form eines Satelli-
tenworkshops auszuweiten. Themen wer-
den Forschungsmethoden in der Sportpa-
dagogik und internationale Netzwerke
sein; weitere Themenwiinsche kbénnen
gerne an die Vertreterin des sportpadago-
gischen Nachwuchses, Ingrid Bahr (ibaehr
@uni-bremen.de), herangetragen werden.

Das (nun erganzte) Handout zu for-
schungsmethodischen Fortbildungsmég-
lichkeiten sowie eine ppt-Prasentation mit
detaillierten Informationen zu den o. g.
Punkten kénnen ebenfalls bei der Nach-
wuchssprecherin angefragt werden. Die-
se Informationen wurden auch bereits
Uber die Mailingliste des sportpadagogi-
schen Nachwuchses versandt. Wer Inte-
resse hat, auf diese Liste aufgenommen
zu werden, schreibt bitte eine kurze Mail
an die Nachwuchssprecherin.

Forschungmethoden und Internationalisierung in der Sportpadagogik

Ankiindigung der Nachwuchstagung im Vorfeld der Jahrestagung der dvs-Sektion
Sportpadagogik vom 2.-3. Juni 2010 in Bielefeld

Der Workshop greift mit der Fokussierung auf Forschungsmethoden und Aspekte der Internationalisierung
Themen auf, die von den Nachwuchswissenschaftler/innen der dvs-Sektion Sportpddagogik im Rahmen des
letzten Nachwuchstreffens im Juni 2009 in Hildesheim als relevant eingeschétzt wurden. Konkret sieht der
Workshop zwei Uberblicksvortrage zu Forschungsmethoden in der Sportpadagogik vor, zum einen aus einem
geisteswissenschaftlich orientierten Blickwinkel, zum anderen aus einer naturwissenschaftlich orientierten
Sicht. Erganzt werden die Vortrdge durch Kurzeinfiihrungen in bzw. Impulsreferate zu einzelnen Aspekten
sowohl aus dem Bereich der qualitativen Forschungsmethodik (z. B. Grounded Theory) als auch aus dem Be-
reich quantitativer Vorgehensweisen (z. B. Einsatz von Fragebdgen und Ratingskalen, Strukturgleichungsana-
lysen). Ziel des Workshops ist es, einen Uberblick iiber die Denkfigur bzw. innere Logik verschiedener for-
schungsmethodischer Vorgehensweisen anzubahnen sowie wichtige Grundbegriffe und Schritte der jeweili-
gen Anwendung zu skizzieren. Eine systematische methodische Ausbildung kann dabei nicht geleistet wer-
den, vielmehr sollen sinnvolle Einsatzmdglichkeiten aber auch Grenzen verschiedener forschungsmethodi-
scher Zugange im Rahmen sportpadagogischer Fragestellungen erortert werden.

Bezlglich der Frage der Internationalisierung sportpadagogischer Forschung wird der auch zu Haupttagung
geladene Referent Prof. Dr. Paul Schempp eine kurze Einflihrung geben und fir eine Diskussion zur Verfi-
gung stehen. Des Weiteren wird Uber internationale sportpddagogische Netzwerke und Mdglichkeiten zur
Veréffentlichung in internationalen Zeitschriften referiert.

Weitere Informationen:

Prof. Dr. Ingrid Béhr, Universitat Bremen, eMail: ibaehr @uni-bremen.de
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‘Paths to Success -
Empowering Young Leaders in Sport’

MARTIN HOLZWEG

Humboldt Universitat zu Berlin

Institut fir Sportwissenschaft
Konrad-Wolf-Str.45

13055 Berlin

DX martin.holzweg @ spowi.hu-berlin.de

This article is a continuation of Ze-phir
contributions in English language and is
in line with the intentions of past articles
like ‘Why English?’ (Raab, Tielemann &

Arnold, 2006), ‘Why International?’
(Holzweg, Tielemann, Arnold & Gerlach,
2007), and ‘SOCRATES/ERASMUS

Programmes to support Teaching Mobil-
ity within the European Universities’
(Holzweg, 2008), namely to motivate
young sport science researchers in par-
ticipating in an internationally orientated
sport science.

Like young sport science researchers,
junior professors and younger full pro-
fessors face the same challenges of in-
ternationalisation/globalisation in their
profession. The Bologna process within
Europe — one of the major forces behind
the rapid study curricula changes at
German sport science institutes — is just
one reason, why young sport scientists
should be encouraged to think and act
also in international dimensions.

This contribution relates to the seminar
‘Paths to Success — Empowering Young
Leaders in Sport’, that was organised in
Berlin in winter 2008 to build bridges be-
tween generations of leaders in sport,
sport science and physical education.

To coincide with the English seminar
theme and the more and more interna-
tionally influenced pathways of younger
sport science academics this contribution
is written in English language.

The seminar ‘Paths to Success — Em-
powering Young Leaders in Sport’ took
place in Berlin from December 12 to 14
in 2008. It was hosted by Prof. Dr. Dr.
h.c. G. Doll-Tepper of the Free University
of Berlin with support of the German
Federal Ministry of the Interior (BMI), the
International Council of Sport Science
and Physical Education (ICSSPE) and
German Olympic Sports Confederation
(DOSB). The seminar programme was
designed to cover contemporary issues
in sports leadership and career devel-
opment as well as to bring together suc-
cessful international leaders from Ger-
many, UK, USA and Denmark with
young aspiring professionals (ICSSPE,
2009). Thirty young researchers from
Germany, Belgium, Greece, France,
Venezuela, Australia and Slovenia par-
ticipated in the three day seminar and
were able to take advantage from net-
working opportunities, renewed inspira-
tion and motivation for success in their
professional development as sports
leaders. The seminar was completed by
a participatory video workshop prior and
alongside the seminar programme. Dur-
ing the participatory video workshop par-
ticipants got the possibility to direct, film
and capture the impressions of the
‘Paths to Success’ audience on leader-
ship in sport.

The seminar programme consisted of the
following keynote addresses:
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e Career Potential — International Or-
ganisations and Networks in Sport,
Sport Science and Physical Educa-
tion (Prof. Dr. Gudrun Doll-Tepper
(President ICSSPE)

e Leadership in Sport — Overcoming
Barriers and Using Opportunities. Ms.
Tove Paule, President Norwegian
Olympic and Paralympic Committee
and Confederation of Sports (NIF)

e Careers of Leaders in Sport:

(a) Dr. Klaus Schormann, President
International Union of Modern Pen-
tathlon (UIPM), Germany

(b) Dr. Verena Burk, Executive Com-
mittee Member, International Univer-
sity Sports Federation (FISU), Ger-
many

(c) Prof. Dr. Dr. Gertrud Pfister, For-
mer President International Sociology
of Sport Association (ISSA), Denmark

(d) Ms. Claudia Bokel, Member of In-
ternational Olympic Committee (IOC)
Athletes Commission

e Gender Effects in Leadership. Prof.
Dr. Celia Brackenridge, Chair of Sport
Sciences (Youth Sport), School of
Sport and Education, Brunel Univer-
sity, UK

e Rules of Order: German Rules of Or-
der vs. Robert’'s Rules of Order. Prof.
Dr. Karen DePauw, Vice President
and Dean for Graduate Education,
Virginia Tech Graduate School and
Mrs. Sylvia Schenk, Chair of Trans-
parency International, Germany

e Career Planning, Goal Setting and
Candidature — Securing Leadership
Positions. Moderator: Prof. Dr Karen
DePauw

o Future Challenges for the Next Gen-
eration of Leaders — Advice for Young
Leaders. Moderator: Prof. Dr. Heather
Cameron

Besides the keynote presentations the
seminar programme also contained a
workshop session ‘Successful Leader-
ship’ as well as ‘Group presentations and
Feedback’, to give the participants the
possibility to discuss their needs, values,
questions, aspirations, skills and path-
ways.

With the ‘Paths to Success’ seminar
Prof. Dr. Dr. h.c. G. Doll-Tepper and her
team (Prof. Dr. Heather Cameron, Daniel
Lange, Jackie Lauff and Maja Rose)
gave a brilliant example to motivate the
participants to assume responsibility in
their professions as well as to participate
in an internationally orientated world of
sport, sport science and physical educa-
tion.

Literatur

Holzweg, M., Tielemann, N., Arnold, A., & Gerlach, E.
(2007). Why International? Ze-phir, 13 (2), 32-34.
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13. asp-Nachwuchsworkshop
vom 19.-21.5.2009 in Leipzig

PAscAL KUHNER

Universitat Landau

Dieses Jahr zog es 22 Nachwuchswis-
senschaftler vom 19. bis zum 21. Mai
zum 13. asp-Nachwuchsworkshop an die
Elster in die Musikerstadt Leipzig. Die
1409 gegrindete Universitdt Leipzig ist
die zweitalteste durchgehend bestehende
Universitat auf dem Gebiet der heutigen
Bundesrepublik Deutschland, welche in
diesem Jahr ihren 600. Geburtstag feiert.
Der Workshop wurde auf dem Campus
der Sportwissenschaftlichen Fakultat ab-
gehalten.

Die Organisatorinnen Prof. Dr. Dorothee
Alfermann, Dr. Ines Pfeffer, Katja Linde
und Cathleen lllig begriBten uns herz-
lichst. In einer Vorstellungsrunde wurde
das Eis gebrochen, so dass die Teilneh-
mer, Tutoren und Leiter miteinander
schnell ins Gesprach kamen. Die Nach-
wuchswissenschaftler konnten ihre For-
schungsarbeiten in einer von drei Ar-
beitsgruppen prasentieren und diskutie-
ren. Diese wurden von Frau Prof. Dr. Pet-
ra Wagner (Universitat Leipzig), Herrn
Prof. Dr. Thomas Schack (Universitat
Bielefeld) und Herrn Prof. Dr. Oliver Stoll
(Universitat Halle Wittenberg) angeleitet.
An die erste Arbeitsgruppeneinheit
schloss sich der Hauptvortrag von Prof.
Dr. Petra Wagner (Universitat Leipzig)
zum Thema ,Sport und Gesundheit* an.
Deutlich wurde hier, dass Forschung
spezifiziert und vor allem Krankenkassen
als potentielle Foérderer dieses For-
schungsbereiches auf Mangel in bisheri-
gen Berichten hingewiesen werden mis-
sen. Petra Wagner zeigte auf, dass ge-
sundheitsbringende Effekte in der Bevdl-
kerung als allgemeingiiltig hingenommen

FRIEDERIKE RASCHE

Universitat Wien

werden, aber aus Sicht der Forschung
nicht pauschalisiert werden sollten. Bevor
dieser erste Tag mit einem gemutlichen
Grillabend an der Fakultat einen lockeren
Abschluss fand, wurden wir — als Ortsun-
kundige — auf eine ,Schnitzeljagd“ quer
Uber das Universitédtsgelande geschickt,
um das weitldufige Fakultdtsgeldnde et-
was besser kennen zu lernen.

Am darauf folgenden Tag stellte Prof. Dr.
Thomas Schack (Universitat Bielefeld)
das Thema: ,Von der menschlichen Mo-
torik zur humanoiden Robotik — experi-
mentelle Studien zu Bausteinen und zur
Architektur von Bewegungen® in einem
zweiten Hauptvortrag vor. Mit Videos und
einer ausgetuftelten Prasentation wurde
ein besonderer Forschungszweig und Er-
gebnisse einer ganzen Arbeitsgruppe
vorgestellt. Danach folgte die zweite Ar-
beitseinheit in den Gruppen. Nach dem
Mittagessen horten wir den letzten
Hauptvortrag von Prof. Dr. Oliver Stoll
(Universitat Halle-Wittenberg). Er stellte
das ,Flow Erleben und die Transiente
Hypofrontalititshypothese® vor. Dazu
prasentierte er zunédchst Ergebnisse ei-
gener Flowstudien und fuhrte in die tran-
siente Hypofrontalitdtshypothese ein. An-
schlieBend brachte er mit Ergebnissen
einer aktuellen Studie beide Ansatze zu-
sammen. Im Anschluss berichtete uns Dr.
Felix Ehrlenspiel (Universitdt Munchen)
Uber die Geschichte und das aktuelle Be-
streben der ,Arbeitsgemeinschaft Sport-
psychologie“. Nach dem Abendessen im
Café 100-Wasser wurde die Gruppe der
Nachwuchswissenschaftlerinnen zu ei-
nem Stadtrundgang eingeladen. Eine
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kurzweilige Runde durch Leipzig mit all
seinen Sehenswirdigkeiten, wurde durch
spitze Kommentare der Stadtfuhrerin ver-
feinert. Da die Gruppe sich bereits so gut
zusammengefunden hatte, wollten die
Nachwuchswissenschaftlerinnen danach
noch nicht nach Hause gehen und orga-
nisierten spontan einen UEFA-Cup
Abend in einer Leipziger Kneipe.

Der letzte Tag des Nachwuchsworkshops
wurde zweigleisig angegangen. Die Ex-
perten stellten sich fur individuelle Bera-
tungsgesprache zu Verfugung. Fur die
Nachwuchswissenschaftlerinnen, die die-
se Mdglichkeit nicht nutzen wollten oder
bereits vorab alle offenen Fragen kléren
konnten, bestand die Mdglichkeit, an ei-
nem Workshop ,Angewandte Sportpsy-
chologie” von Oliver Stoll und Sebastian
Bernert teilzunehmen. Sie berichteten
aus ihrer alltdglichen praktischen Arbeit
mit Hochleistungsathleten. Hier konnten
wir Fragen stellen und viele Einblicke in
die praktische Tatigkeit eines Sportpsy-

chologen gewinnen. Zum Abschluss gab
es eine Feedbackrunde und die Nach-
wuchswissenschaftlerinnen wurden ver-
abschiedet.

Die gesamte Nachwuchs-Gruppe be-
dankt sich hier noch einmal herzlichst bei
den Organisatoren Dorothee Alfermann,
Ines Pfeffer, Katja Linde und Cathleen
lllig fur die sehr gute Organisation und
das abwechslungsreiche und lehrreiche
Programm. Die Anregungen aus Bern
wurden sehr gut umgesetzt. Auch fur die
Moglichkeit in der Judohalle der Fakultat
zu Ubernachten sowie das Angebot eines
kostengunstigen Frahsticks mdéchten wir
uns bedanken. GroBes Lob und Aner-
kennung fir ihre Unterstitzung und An-
merkungen gilt auch den drei motivierten
Tutoren.

Der 14. Nachwuchsworkshop 2010 wird
in der Stadt Wolfgang Amadeus Mozarts
an der Salzach stattfinden. Wir freuen
uns darauf.

Herzfrequenzvariabilitat

Neuerscheinung in der dvs-Schriftenreihe

KUNO HOTTENROTT, OLAF HOOS & HANS D. ESPERER (Hrsg.)

Risikodiagnostik, Stressanalyse, Belastungssteuerung

Internationales Symposium am 1. November 2008 in Halle (Saale)
(Schriften der Deutschen Vereinigung flr Sportwissenschaft, 192)

Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft
Band 192

—— O

Hottenrott, Hoos & Esperer (Hrsg.)

Herzfrequenzvariabilitat:
Risikodiagnostik

Hamburg: Czwalina 2009. 238 S. ISBN 978-3-88020-534-5. 25,00 €.*

Das breite Forschungsspektrum zur Herzfrequenzvariabilitat (HRV) hat sich in den letz-
ten Jahren im Wesentlichen auf drei Themenfelder konzentriert. Im klinischen Bereich ist
nach wie vor die Risikostratifizierung und Gesundheitsprognose mit Parametern der HRV
von entscheidender Bedeutung. Daneben gewinnen klassische und nichtlineare HRV-
Methoden in der kardiologischen Akut- und Rehabilitationsmedizin fiir die Prognose- und
Leistungsobjektivierung zunehmend an Gewicht. Im Bereich von Stressmedizin und Psy-
chophysiologie stoBt das HRV-Biofeedback auf zunehmendes Interesse. Fir die Sport-
und Trainingswissenschaften wurden neue Methoden zur Leistungsdiagnostik und Belas-
tungssteuerung entwickelt und in der Praxis evaluiert.

terdisziplindren Vernetzung in der HRV-Forschung.

Richten Sie Ihre Bestellung an (* dvs-Mitglieder erhalten 25% Rabatt auf den Ladenpreis):

Stressanalyse
Belastungssteuerung

Internationales Symposium
am 1. November 2008 in Halle (Saale)

dvs-Geschiftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212 - eMail: info@sportwissenschaft.de

So stand das 4. Internationale HRV-Symposium 2008 bewusst unter dem Zeichen der Integration von Grundlagenforschung, praxisrele-
vanten Ergebnissen und methodischen Aspekten. Die Beitrdge im vorliegenden Symposiumsband leisten einen wichtigen Beitrag zur in-
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AUSBLICK

Vorankiindigung des 19. dvs-Nachwuchsworkshops fur
geistes- und sozialwissenschaftliche Teildisziplinen
vom 12.-14.11.2009 an der Universitat Frankfurt/M.

PROF. DR. INGRID BAHR

Universitat Bremen

Institut fir Sportwissenschaft
Postfach 33 04 40

28334 Bremen

X ibaehr@ uni-bremen.de

Der 19. dvs-Nachwuchsworkshop vom
12. bis 14. November 2009 in Frankfurt
am Main richtet sich an Nachwuchswis-
senschaftler/innen (primar Doktorand/in-
nen), die mit dem Erstellen einer wissen-
schaftlichen Arbeit beschéftigt sind und
Diskussion zu ihren Forschungsfragen
suchen. Der Workshop ist vorwiegend
geistes- und sozialwissenschaftlich aus-
gerichtet, steht aber auch Teilneh-
mer/innen aus den naturwissenschaftli-
chen Disziplinen der Sportwissenschaft
offen. Ein besonderer Schwerpunkt soll
auch Themen der sportwissenschaftli-
chen Geschlechterforschung eingerdumt
werden.

Im Mittelpunkt des Workshops stehen
die Vorstellung und Diskussion von Qua-
lifizierungsprojekten der Nachwuchswis-
senschaftler/innen in Kleingruppen. Zur
Betreuung der Kleingruppen haben sich
namhafte Sportwissenschaftler/innen be-
reit erklart: Prof. Dr. Alkemeyer (Olden-
burg), Prof. Dr. Emrich (Saarbriicken),
Prof. Dr. Hartmann-Tews (Kd&ln), Prof.
Dr. Prohl (Frankfurt), Prof. Dr. Scheid
(Kassel), Prof. Dr. Sygusch (Jena) und
Prof. Dr. Thiele (Dortmund). Als Ple-
numsvortrdge zu Ubergeordneten The-
men der Forschungspraxis sind folgende
Beitrdge vorgesehen: Mit explizitem Be-
zug zur sportwissenschaftlichen For-

PATRICK GERECKE

Universitat Frankfurt/Main

Institut fir Sportwissenschaften
Ginnheimer LandstraBe 39

60487 Frankfurt am Main

X gerecke @sport.uni-frankfurt.de

schung sprechen Prof. Dr. Emrich ,Zum
Entdeckungs- und Verwertungszusam-
menhang“ und Prof. Dr. Prohl ,Zum Zu-
sammenhang von Gegenstand und Me-
thode®. Aus dem Feld der Bildungsfor-
schung konnte Prof. Dr. Klieme (DIPF
Frankfurt) gewonnen werden, der zu
,Evaluation und Standards in der Schul-
forschung“ referieren wird. An jeden Ple-
numsvortrag schlieBt sich eine Diskussi-
onsphase an.

Neben der Kleingruppenarbeit wird es
auch die Méglichkeit zur individuellen
Beratung in Einzelgesprachen geben.
Spezielle Fragen der Nachwuchsférde-
rung werden durch Vertreter der dvs-
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® angesprochen und diskutiert.
Das Workshop-Programm wird durch
gemeinsame sportliche und kulturelle
Aktivitaten erganzt.

Die Teilnehmerzahl ist auf 30 Personen
begrenzt. Die Tagungsgeblhr betragt
50,- EUR fur dvs- oder Vereinsmitglie-
der, 70.- EUR fur Nicht-Mitglieder (Work-
shopunterlagen, Ubernachtung Sporthal-
le, Fruhstiick, Kaffeepausen, ein gemein-
sames Mittagessen). Als Ansprechpart-
ner/in stehen Ingrid Béhr und Patrik Ge-
recke zur Verfigung. Weitere Informatio-
nen unter: www.nachwuchsworkshop.de
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Vorankiindigung des 20. dvs-Nachwuchsworkshops:
Natur- und verhaltenswissenschaftliche Teildisziplinen
vom 11.-13. November 2010 in Tubingen

DR. INGA KRAUB TIMO SCHMELTZPFENNING

Universitat Tubingen

Medizinische Universitatsklinik
Abteilung Sportmedizin

Silcherstr. 5

72076 Tubingen

< inga.krauss @ med.uni-tuebingen.de

Universitat Tubingen

Medizinische Universitatsklinik

Abteilung Sportmedizin

Silcherstr. 5

72076 Tubingen

P4 timo.schmeltzpfenning @ med.uni-tuebingen.de

Der 20. dvs-Nachwuchsworkshop vom
11. bis 13. November 2010 in Tubingen
richtet sich an Nachwuchswissenschaft-
ler/innen (primar Doktorand/innen), die
mit dem Erstellen einer wissenschaftli-
chen Arbeit beschéaftigt sind und Diskus-
sion zu ihren Forschungsfragen und zum
Studiendesign suchen. Die Themen der
geplanten Studie sollten wenn mdglich
den natur- oder verhaltenswissenschaft-
lichen Disziplinen angehéren, um eine
optimale Betreuung durch die eingelade-
nen Tutoren gewahrleisten zu kénnen.

Im Mittelpunkt der Veranstaltung stehen
die Vorstellung und Diskussion von Qua-
lifizierungsprojekten der Nachwuchswis-
senschaftler/innen in Kleingruppen. Ne-
ben der Kleingruppenarbeit wird es auch
die Médglichkeit zur individuellen Bera-
tung in Einzelgesprachen geben.

Darlber hinaus sind mehrere Plenums-
vortrdge vorgesehen. Die Verknlpfung
der Sportmedizin und Sportwissenschaft
soll hier einen wichtigen Schwerpunkt
dieser Ubergeordneten Themenkomple-
xe darstellen.

Spezielle Fragen der Nachwuchsférde-
rung werden durch Vertreter der dvs-
Kommission "Wissenschaftlicher Nach-
wuchs" angesprochen und diskutiert.
Das Workshop-Programm wird durch
gemeinsame sportliche und/oder kultu-
relle Aktivitdten ergénzt.

Detalilliertere Informationen zu der Ver-
anstaltung inkl. Angabe der Tutoren, der
Themen der Plenarvortrdge und den an-
fallenden Kosten folgen in Kirze.

Y
L/

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:

~ ) www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Termine Oktober — Dezember 2009

07.-08.10.2009, KéIn

"Wissenschaftliche Methoden und Messverfahren in der
raumbezogenen Sportforschung”

Jahrestagung der dvs-Kommission "Sport und Raum*®

Prof. Dr. Ralf Roth

Deutsche Sporthochschule Kéln
Institut fur Natursport und Okologie
Am Sportpark Miingersdorf 6
50933 KéIn

Tel.: (0221) 4982-4104

Fax: (0221) 4982-8480

eMail: roth@dshs-koeln.de

07.-09.10.2009, Darmstadt

"Modeling Spaces — Modifying Societies"

Internationales Symposium des Graduiertenkollegs "Topologie der
Technik"

http://www.ifs.tu-
darmstadt.de/index.php?id=2617

23.-25.10.2009, Mlnchen
"Tanz vermitteln — Tanz vermittelt"
Symposium der Gesellschaft fiir Tanzforschung (GTF)

http://www.sportwissenschaft.de/fileadmin/
pdf/tagungen2009/2009gtf-ank.pdf

23.-25.10.2009, Nonnweiler

"Dopingbekampfung im Sport — gesellschaftliche Aufgabe
im gesamteuropéaischen Kontext"

Seminar von BISp, NADA und bpb

http://www.bisp.de/cln_090/
nn_15924/DE/Aktuelles/Nachrichten/2009/
Seminar__Doping.html

24.-25.10.2009, KéIn
6. Forschungstag Soziologie des Kdrpers und des Sports

PD Dr. Bernd Schulze

Deutsche Sporthochschule Kéln

Institut fir Européische Sportentwicklung
und Freizeitforschung

Am Sportpark Miingersdorf 6

50933 KéIn

eMail: b.schulze @dshs-koeln.de

28.-30.10.2009, KoIn
21. IAKS-Kongress / FSB Cologne —
Internationale Fachmesse fiir Freiraum, Sport- und Béaderanlagen

http://www.fsb-cologne.de/

05.-07.11.2009, Berlin

"Korper — Medien — Spiele. Dynamik von Wahrnehmungs-

und Wissensordnungen"

Jahrestagung der dvs-Sektion Sportphilosophie us
in Kooperation mit dem Sonderforschungsbereich 447 ﬁ“t a
"Kulturen des Performativen" der FU Berlin

Dr. Martin Stern

Freie Universitat Berlin

SFB 447 "Kulturen des Performativen”
Grunewaldstr. 35

12165 Berlin

Tel.: (030) 838-51300

Fax: (030) 838-52736

eMail: womast@zedat.fu-berlin.de

11.-14.11.2009, Bielefeld

"Intelligence and Action Il - New Perspectives in Dance
and Cognitive Science"

(Interdisciplinary Symposium)

http://www.cit-ec.de/dancos/

12.-14.11.2009, Frankfurt am Main
19. dvs-Nachwuchsworkshop fiir geistes- und sozialwissen-
schaftliche Teildisziplinen

Prof. Dr. Ingrid Béhr / Patrik Gerecke
Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt am Main

Institut fir Sportwissenschaften
Ginnheimer Landstr. 39

60487 Frankfurt

Tel.: (069) 798-24564

Fax: (069) 798-24554

eMail: i.baehr@sport.uni-frankfurt.de
eMail: gerecke @sport.uni-frankfurt.de
http://www.nachwuchsworkshop.de
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13.11.2009, Bad Sassendorf/Soest
"Anwendungsorientierte Einfiihrung in die Elektromyografie"
10. EMG-Workshop der dvs-Sektion Biomechanik

PD Dr. Thomas Jéllenbeck

Klinik Lindenplatz GmbH

Institut fir Biomechanik

Weslarner StraBe 29

59505 Bad Sassendorf

Tel.: (02921) 501-3414/-4326 (Sek.)
Fax: (02921) 501-4310

eMail: thomas.joellenbeck @klinik-
lindenplatz.de

14.11.2009, Bad Sassendorf/Soest
22. EMG-Kolloquium

PD Dr. Thomas Jéllenbeck

Klinik Lindenplatz GmbH

Institut fir Biomechanik

Weslarner StraBBe 29

59505 Bad Sassendorf

Tel.: (02921) 501-3414/-4326 (Sek.)
Fax: (02921) 501-4310

eMail: thomas.joellenbeck @klinik-
lindenplatz.de

19.-21.11.2009, Ruit
"Aus- und Fortbildungskonzepte im FuBball"
Jahrestagung der dvs-Kommission FuBball

Prof. Dr. Oliver Héner
Eberhard-Karls-Universitat Tubingen
Institut fir Sportwissenschaft
Wilhelmstr. 124

72074 Tiubingen

Tel.: (07071) 29-72087

Fax: (07071) 52405

eMail: dvs-fuba2009 @ uni-tuebingen.de

27.-29.11.2009, Stuttgart
7. Stuttgarter Sportkongress

http://www.stuttgarter-sportkongress.de

03.-05.12.2009, Rauischholzhausen
"Bewegung, Spiel und Sport in der Ganztagsschule"
Jahrestagung der DGfE-Kommission Sportpadagogik

http://www.uni-marburg.de/fb21/
ifsm/dgfe-2009

18.-22.12.2009, Hirschegg
35. ASH-Schneesportseminar
Jahrestagung der ASH (dvs-Kommission Schneesport)

Dr. Ronald Burger

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Institut fir Sportwissenschaft
Albert-Schweitzer-Str. 22

55099 Mainz

Tel.: (06131) 39-23805

Fax: (06131) 39-23525

eMail: burger@uni-mainz.de

cl\ -

www.sportwissenschaft.de

Weitere Veranstaltungsankiindigungen finden Sie auf

cl\-
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NETZWERKER

Netzwerker ,,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs“ Stand 26.08.2009
Augsburg Universitat Claudia Augste Dr.
Basel (CH) Universitat Erin Gerlach Dr.
Bayreuth Universitat Susanne Tittlbach Dr.
Berlin Freie Universitat Sabine Radtke Dr.
Berlin Humboldt-Universitat Martin Holzweq

Bern (CH) Universitat Gorden Sudeck Ass.-Prof. Dr.
Bielefeld Universitat Matthias Weigelt Dr.
Bochum Ruhr-Universitat Meike Breuer

Bremen Universitat Mike Lochny

Chemnitz Technische Universitat Sabrina Kunde

Darmstadt Technische Universitéat Reaine Angert

Dortmund Technische Universitat Miriam Seyda

Erlangen-Nurnberg Universitat Heiko Ziemainz Dr.
Essen/Duisburg Universitat Jessica StiBenbach Dr.
Flensburg Universitat Nele Schlapkohl (*Tielemann) Dr.
Frankfurt Universitat Patrick Gerecke

Freiburg Universitat und PH Katrin Korsten Dr.
GieBen Universitat Stefan Kinzell Dr.
Goéttingen Georg-August-Universitat Andrea Bruns

Halle-Wittenbera ~ Martin-Luther-Universitéat Melanie Mull

Hamburg Universitat Johannes Wohlers

Hannover Universitat Julien Ziert

Heidelberg Ruprecht-Karls-Universitéat Daniel Erlacher Dr.
Heidelberg PH Sabine Hafner Dr.
Hildesheim Universitat Jana Eisenstein

Jena Friedrich-Schiller-Universitat Reinhild Kemper PD Dr.
Kaiserslautern Technische Universitat Thomas Jaitner Prof. Dr.
Karlsruhe Universitat und PH llka Seidel Dr.
Kassel Universitat Claudia Classen

Kiel Christian-Albrechts-Universitat Jan Sohnsmeyer

Koblenz-Landau Universitat, Campus Landau Ingo Keller

Koblenz-Landau Universitat, Campus Koblenz Simone Janda

Kéln Deutsche Sporthochschule Bettina Rulofs Dr.
Kéin Deutsche Sporthochschule Ingo Waaner

KéIn Deutsche Sporthochschule (Bonn) Peter PreuB

Konstanz Universitat Julia Everke

Leipzig Universitat Stefan Panzer PD Dr.
Maadebura Otto-von-Guericke-Universitat Kerstin Witte PD Dr.
Magglingen (CH)  Eidgendssische Hochschule fir Sport Daniel Birrer Dr.
Mainz Johannes-Gutenberag-Universitat Ronald Burager Dr.
Marburg Phillipps-Universitat Mike Pott-Klindworth Dr.
Miinchen Universitat der Bundeswehr Andreas Born

Miinchen Technische Universitat Felix Ehrlenspiel Dr.
Munster Westfalische Wilhelms-Universitat Florian Loffina

Oldenburg Universitat Tina Wenholt

Osnabriick Universitat Elke Haberer

Paderborn Universitat Miriam Kehne

Potsdam Universitat Geoffrey Schweizer

Rostock Universitat Simone Lang Dr.
Reaensbura Universitat Jan Kellner

Saarbriicken Universitat des Saarlandes Lisa Grub

Stuttgart Universitat Rolf Kretschmann

Tubingen Eberhard Karls Universitéat Florian Schultz

Vechta Universitat Petra Wolters Prof. Dr.
Weingarten PH Daria Gesehl

Wien (A) Universitat Rosa Diketmdiller Ass.-Prof. Dr.
Wuppertal Beraische Universitat Judith Frohn Dr.
Wiirzburg Julius-Maximilians-Universitat Matthias Zimlich

Zurich (CH) Eidgenéssische Technische Hochschule Peter Wolf Dr.
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ZUSAMMENHANGE VERSTEHEN

Simi bietet Ihnen schlusselfertige Komplettldsungen zur videobasierten Bewegungserfassung und -analyse.

Simi Motion ist eine hochwissenschaftliche Lésung Simi Scout ist ein Tool zur Spiel-, Taktik- und Verhaltens-
zur professionellen zwei- und dreidimensionalen analyse, welches aufgrund frei definierbarer Attribut-
Bewegungsanalyse. liste und der Verknlpfung von Videos, Daten und

Graphen ein breites Anwendungsspektrum besitzt.

"« Mehr als 1000 Systeme weltweitim s Speziell auf lhre Anforderungen
wissenschaftlichen Einsatz angepasste Systeme
¢ Vollkommen mobile 3D HighSpeed ¢ Umfangreiche Synchronisationsméglich-

Kamerasysteme fiir den Einsatz im keiten zur Kombination mit
Labor und bei Feldaktionen Fremdgeraten

Erfahren Sie mehr unter www.simi.com

Copyright Simi Reality Motion Systems GmbH Max-Planck-Str. 11 D-85716 UnterschleiBheim Telefon: +49-89-321459-0 Telefax: +49-89-321459-16




