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Zum Geleit/Editorial

Zum Geleit

Die kumulative Dissertation als weitere Promotionsform neben der klassischen Monographie hat in den letzten Jahren einen star-
ken Bedeutungszuwachs erfahren. Dieser Trend hat auch die Sportwissenschaft erfasst, so dass an sportwissenschatftlichen In-
stituten immer haufiger die Moglichkeit der kumulativen Promotion gegeben wird. Der vorliegende Ze-phir nimmt diese Stromun-
gen auf und gibt anhand vielféaltiger Perspektiven aus der nationalen sowie internationalen Sportwissenschaft Einblicke in die
Thematik. (Angehenden) Doktorandinnen und Doktoranden in der Sportwissenschaft mégen die Beitrdge als Orientierungshilfe
bei der Beantwortung der Frage ,Kumulativ promovieren — ja oder nein?* dienen. Entscheidungstragern, die derzeit tber eine
Neugestaltung oder Revision von Promotionsordnungen im Zuge der Diskussion uber die kumulative bzw. publikationsbasierte
Promotion nachdenken, mégen die Beitrdge ebenfalls willkommene Anregungen liefern.

Einleitend berichten wir u. a. Gber die derzeitigen Méglichkeiten der kumulativen Promotion und deren Anforderungen in der deut-
schen Sportwissenschaft. Ahnlich zur kumulativen Habilitation im Ze-phir SS 2000 (Strauf3, 2000), erlautert Prof. Dr. Bernd
StrauR als Vertreter einer Disziplin, in der die kumulative Promotion zunehmend an Attraktivitdt gewinnt, anschlieBend seine Posi-
tion zur Offnung der Sportwissenschaft fiir kumulative Dissertationen, nennt wesentliche Rahmenbedingungen und Mindestanfor-
derungen und berichtet von seinen Erfahrungen als Betreuer kumulativer Dissertationen. Die nachfolgenden Beitrage schildern
aus der Sicht ehemaliger Doktoranden die Erfahrungen mit der kumulativen Promotion in der Sportpadagogik (Dr. Florian Krick),
in der Sportpsychologie/Neurowissenschaft (Dr. Britta Lorey) sowie in der Sportpsychologie (Dr. Alexandra Pizzera).

Dr. Nadine Zillmann (Osterreich) sowie André Klostermann, Marlen Marconi und Claudia Klostermann (Schweiz) erlautern den
Stellenwert der kumulativen Promotion im deutschsprachigen Ausland. Weitere internationale Perspektiven beschreiben Arne
Nieuwenhuys (Niederlande), Daniel Eaves (Grof3britannien), Melissa Hopwood (Australien), Dr. Dany J. MacDonald (Kanada)
und Dr. Lori Dithurbide (USA). Hiermit mdchten wir nicht nur tiber Promotionsformen und ihre Anforderungen im Ausland infor-
mieren, sondern zugleich die Internationalisierung der Sportwissenschaft férdern.

Viel Freude bei der Lektiire wiinschen die Herausgeber dieser Ausgabe,
Florian Loffing, Jana Hofmann & Darko Jekauc

Editorial

The cumulative dissertation as an alternative to the conventional monograph has become increasingly important during the past
years. This trend has also entered sports science in that a number of sport institutes offer the possibility to obtain a PhD via a cu-
mulative dissertation nowadays. The current issue of Ze-phir gives insight into this topic from diverse national and international
perspectives. (Prospective) PhD students in sports science may find contributions helpful to decide on whether or not doing a
cumulative dissertation. Likewise, the issue may provide helpful suggestions to policy makers who are currently involved into the
recreation or revision of doctorate regulations.

To begin with, we will report on the present possibilities of as well as requirements for writing a cumulative thesis in German
sports science. Subsequently, Prof. Dr. Bernd Strauss, as representative of a discipline where writing a cumulative dissertation
becomes more and more attractive, comments on the need to render possible cumulative dissertations in sports science (see
also his statement on cumulative habilitations in a former Ze-phir; Strauf3, 2000). Moreover, he describes general conditions and
minimum requirements as to this type of PhD thesis and reports on his experience as supervisor of cumulative dissertations.
From a perspective of persons concerned, Dr. Florian Krick (sport pedagogy), Dr. Britta Lorey (sport psychology/neurosciences)
and Dr. Alexandra Pizzera (sport psychology) describe their respective experiences with writing a cumulative thesis.

Dr. Nadine Zillmann (Austria) and André Klostermann, Marlen Marconi and Claudia Klostermann (Switzerland) report on the sig-
nificance of cumulative dissertations in German-speaking foreign countries. More international perspectives are provided by Arne
Nieuwenhuys (The Netherlands), Daniel Eaves (United Kingdom), Melissa Hopwood (Australia), Dr. Dany MacDonald (Canada)
and Dr. Lori Dithurbide (USA). “Going global” this way we do not only intend to inform about various types of dissertations and re-
spective requirements abroad, but at the same time we aim to promote the internationalisation of sports sciences.

We hope you enjoy reading this issue.

The editors,
Florian Loffing, Jana Hofmann & Darko Jekauc
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Um den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land nachhaltig zu starken, nehmen die
Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und damit die Sicherung einer
hohen Qualitdt und Leistungsfahigkeit
des Promotionswesens einen hohen
Stellenwert ein. Diejenigen, die sich nach
dem Studium zu einer Promotion ent-
schlieRen, werden als ,Doktorandinnen”
oder ,Doktoranden” und damit als ,wis-
senschaftlicher Nachwuchs" bezeichnet.
Dem Wissenschaftsrat zufolge sind Dok-
torandinnen und Doktoranden ,unver-
zichtbarer Garant fur die Zukunft des
deutschen Wissenschaftssystems” (Wis-
senschaftsrat, 2011, S. 4).

Fir die Sportwissenschaft als relativ jun-
ge akademische Disziplin, die erst seit
den 70er Jahren uber das Promotions-
und Habilitationsrecht verfigt, ist die
Forderung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses ein Handlungsfeld von
zentraler Bedeutung fir die weitere Pro-
fessionalisierung des Faches (Memo-
randum zur Entwicklung der Sportwis-
senschaft, 2005; Grupe, 1996). Im Zuge
der Veranderung des deutschen Promo-
tionswesens haben sich in den vergan-
genen Jahren verschiedene Promo-
tionswege etabliert, die auch neue Chan-
cen fir die Qualifikation des sportwis-
senschaftlichen Nachwuchses mit sich
bringen. Vor diesem Hintergrund soll im
folgenden Beitrag die sogenannte publi-
kationsbasierte bzw. kumulative Disser-
tation im sportwissenschaftlichen Kon-
text ndher betrachtet werden.

Reformbestrebungen zur Optimierung
des deutschen Promotionswesens

Zur Optimierung des Promotionswesens
wurden in den letzten Jahren verschie-
dene Reformbestrebungen initiiert, die
ihren Ausdruck unter anderem in den
Empfehlungen zur Doktorandenausbil-
dung in Deutschland (Wissenschaftsrat,

Kumulativ promovieren in der
Sportwissenschaft

Dr. Darko Jekauc
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4 darko.jekauc@uni-konstanz.de

2002), in dem Beschluss der Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) ,Zur Organisa-
tion des Promotionsstudiums” (Hoch-
schulrektorenkonferenz, 2003), in der
Resolution des 58. Deutschen Hoch-
schulverband (DHV) Tages ,Zur Zukunft
der Promotion (Deutscher Hochschul-
verband, 2008), in dem Bundesbericht
zur Forderung des Wissenschaftlichen
Nachwuchses (Bundesministerium flr
Bildung und Forschung, 2008) sowie ak-
tuell im Positionspapier zu den Anforde-
rungen an die Qualittssicherung der
Promotion (Wissenschaftsrat, 2011) fin-
den. Gemeinsames Ziel aller Akteure ist
es, den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land fur die besten Nachwuchskréafte at-
traktiv zu gestalten und damit die interna-
tionale Wettbewerbsféhigkeit der Hoch-
schule zu sichern bzw. zu verbessern.

Kernthemen der o6ffentlichen Debatten
zur Qualitéat des Promotionswesens be-
treffen unter anderem eine flachende-
ckende Etablierung einer strukturierten
Doktorandenausbildung verbunden mit
definierten und transparenten Verant-
wortlichkeiten im Promotionsprozess,
einer verbesserten Betreuungssituation,
verkirzten Promotionsdauer, einer Ent-
lastung der Doktorandinnen und Dokto-
randen durch promotionsferne Téatig-
keiten oder der Etablierung transparen-
ter Verfahren zur Qualitatssicherung der
Promotionsphase (Wissenschaftsrat,
2011). Weiterhin werden im Bundesbe-
richt zur Foérderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses (Bundesministerium
fur Bildung und Forschung, 2008, S. 8-
11) als funf zentrale Reformbereiche die
Planbarkeit einer wissenschaftlichen
Karriere, Chancengerechtigkeit hinsicht-
lich Geschlecht und Behinderung, Ver-
stetigung nachhaltiger Effekte von For-
dermafinahmen, eine starkere Interna-
tionalisierung der deutschen Hochschu-
len sowie eine verbesserte Karriereent-
wicklung sowohl fiir den akademischen

Dr. Florian Loffing

Universitat Kassel

Institut fir Sport und Sportwissenschaft
Heinrich-Plett-Str. 40

34132 Kassel

P4 f.loffing@uni-kassel.de

als auch auRerakademischen Bereich
genannt.

Alternative Promotionswege zur mono-
graphischen Dissertation wie publikati-
onsbasierte bzw. kumulative Dissertatio-
nen, haben demgegeniber erst in jinge-
rer Zeit an Bedeutung innerhalb &ffentli-
cher Diskussionen zur Qualitat des Pro-
motionswesens gewonnen  (Wissen-
schaftsrat, 2011).

Zugang und Ziel der Promotion

Aus formaler Sicht berechtigt ein mit min-
destens ,gut* abgeschlossenes Hoch-
schulstudium, die Mdoglichkeit einer Pro-
motion in Erwdgung zu ziehen. Im guns-
tigsten Fall I6sen nicht das Fehlen ande-
rer beruflicher Alternativen die Idee zu
promovieren aus, sondern man hatte be-
reits im Studium oder bei dem Verfassen
der Abschlussarbeit Freude an der ei-
genstandigen Bearbeitung einer wissen-
schaftlichen Fragestellung. Haufig wer-
den auch geeignete Absolventinnen und
Absolventen anhand von Studienleistun-
gen oder der Betreuung von Abschluss-
arbeiten durch die Professorenschaft
entdeckt und Uber die Méglichkeit zur
Promotion informiert. Mit der Promotion
sollen Doktorandinnen und Doktoranden
den Nachweis erbringen, dass sie eine
eigene origindre wissenschaftliche Fra-
gestellung entwickeln und selbststéandig
bearbeiten kénnen, die einen substanzi-
ellen Beitrag zum Erkenntnisfortschritt
des jeweiligen Faches leistet (Wissen-
schaftsrat, 2011). Die Promotion bildet
die Grundvoraussetzung fur eine wis-
senschaftliche Karriere und kann die
Karrierechancen im aufRerakademischen
Bereich verbessern.
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Monographische Dissertation als
traditioneller Weg der Promotion

Traditionell besteht eine Promotion aus
dem Verfassen einer schriftlichen Arbeit,
der monographischen Dissertation, und
einer mindlichen Prufung. Je nach Pro-
motionsordnung kann die miindliche Pri-
fung als Rigorosum oder als Disputation
durchgefiihrt werden.

Das Rigorosum beinhaltet eine mindli-
che Prifung durch eine Professorin oder
einen Professor und eine Beisitzerin
oder einen Beisitzer, deren Inhalt Uber
das Thema der monographischen Dis-
sertation hinausgeht und sich Uber das
gesamte Fach oder angrenzende The-
mengebiete erstrecken kann.
Demgegenuber erfolgt im Rahmen der
Disputation eine Prasentation der zentra-
len Ergebnisse der Dissertation vor
einem Promotionsausschuss, bestehend
aus ausgewahlten Professorinnen und
Professoren. Dem schlief3t sich ein wis-
senschaftliches Streitgesprach mit dem
Promotionsausschuss zum Thema der
Dissertation an. Das Promotionsverfah-
ren gilt als abgeschlossen, wenn nach er-
folgreich bestandenem Rigorosum bzw.
bestandener Disputation, die monogra-
phische Dissertation publiziert und damit
einer breiten Offentlichkeit zuganglich
gemacht wurde.

Kumulative Dissertation als ,neuer”
Weg der Promotion

Als Alternative zur traditionellen mono-
graphischen Dissertation haben sich in
den vergangenen Jahren so genannte
publikationsbasierte  bzw. kumulative
Dissertationen etabliert. Unserer Re-
cherche zufolge schlief3t sich die deut-
sche Sportwissenschaft diesem Trend
an. So besteht mittlerweile an mindes-
tens 36 von den 60 in Tabelle 1 aufge-
fuhrten Sportinstituten die Moglichkeit ei-
ner kumulativen Dissertation. Zum Ver-
gleich: vor knapp zwei Jahren lag der
Anteil mit 29 Instituten noch deutlich
niedriger (siehe Tabelle 1 fir eine ver-
gleichende Ubersicht).

Im Kern besteht eine kumulative Disser-
tation aus mehreren Einzelarbeiten, die
in relevanten wissenschaftlichen Fach-
zeitschriften publiziert werden sowie
einem Rahmenbeitrag, der die Einzelar-
beiten in einem U(bergeordneten Ge-
samtzusammenhang beschreibt.
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Der wesentliche Unterschied zur mono-
graphischen Dissertation liegt darin, dass
bei der kumulativen Dissertation wissen-
schaftliche Einzelbeitrage bereits publi-
ziert oder zur Publikation angenommen
sein missen, bevor die mundliche Pri-
fung erfolgt, wahrend bei der monogra-
phischen Dissertation die schriftliche Ar-
beit erst nach erfolgreich absolvierter
mundlicher Prufung veroffentlicht werden
darf.

Richtlinien und Standards kumulati-
ver Dissertation

Obwohl die Mdglichkeit der kumulativen
Dissertation in Deutschland bereits seit
dem 19. Jahrhundert besteht (Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung,
2008), dominierte die traditionelle mono-
graphische Dissertation das Promo-
tionswesen. In den Empfehlungen zur
Doktorandenausbildung des Wissen-
schaftsrates (2002) &ufert sich dieser
zwar zur Moglichkeit, Dissertationen on-
line als Alternative zur Verlagspublikation
zu veroffentlichen, nicht jedoch zu den
Standards einer publikationsbasierten
bzw. kumulativen Dissertationen als
gleichberechtigte Alternative zur mono-
graphischen Dissertation.

Als eine der ersten Fachgesellschaften
hat die Deutsche Gesellschaft fiir Psy-
chologie e.V. (DGPs) Empfehlungen zur
publikationsbasierten  Dissertation im
Fach Psychologie formuliert (siehe
Abb. 1) (Deutsche Gesellschaft fur Psy-
chologie, 2005).

Mittlerweile finden sich auch im aktuellen
Positionspapier des Wissenschaftsrates
(Wissenschaftsrat, 2011) zu den Anfor-
derungen an die Qualitatssicherung der
Promotion entsprechende Empfehlungen
hinsichtlich der Standards publikations-
basierter Dissertationen. Zentrale Aspek-
te umfassen im Wesentlichen, dass

— eine publikationsbasierte Dissertation
als eigenstandige Leistung erkennbar
sein muss,

— eine nur additive Zusammenstellung
von Einzelverdffentlichungen als pu-
blikationsbasierte Dissertation grund-
satzlich abzulehnen ist,

— ein substanzieller Teil enthalten sein
muss, der Uber die bereits veroffent-
lichten Arbeiten hinausgeht,

— die Annahme von Einzelartikeln in
renommierten Fachzeitschriften nicht
die Begutachtung durch die promo-
vierende Einrichtung ersetzt,

— die Verantwortung fur die Qualitatssi-
cherung der publikationsbasierten
Dissertation bei der Universitét liegt,

— bei Ko-Autorenschaften, die Zurech-
nung der individuellen Leistung zu
klaren ist und

— zwei Gutachterinnen bzw. Gutachter
nicht zugleich Mitautorinnen und
-autoren der fur die Promotion maf3-
geblichen Publikationen sein dirfen
(Wissenschaftsrat, 2011, S. 27-29).

tin bzw. des Kandidaten vor.

ein héheres Gewicht.

werden.

1. Es liegen in der Regel zwei Zeitschriftenartikel in Erstautorenschaft und
ein weiterer Zeitschriftenartikel mit mafRgeblicher Beteiligung der Kandida-

2. Diese Artikel sind in einschlagigen Fachzeitschriften mit Peer-Review er-
schienen oder zur Verdffentlichung angenommen worden.

3.  Bei der Festlegung der notwendigen Anzahl von Publikationen ist der wis-
senschaftliche Rang der betreffenden Zeitschriften zu berlicksichtigen.
Veroffentlichungen in international herausragenden Zeitschriften erhalten

4. Die Dissertation soll Gber die in der Schrift zusammengestellten und ex-
plizit kenntlich gemachten Publikationen hinaus einen zuséatzlichen Text
enthalten. In diesem Text soll eine kritische Einordnung der eigenen Pub-
likationen aus einer Ubergeordneten Perspektive heraus vorgenommen

Abb. 1. Richtlinien der DGPs zur publikationsbasierten Dissertation (Deutsche Gesellschaft

fur Psychologie, 2005, S. 242).
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Tab. 1. Ubersicht tiber die Moglichkeit einer kumulativen bzw. publikationsbasierten Promotion an den Sportinstituten deutscher Hochschulen
(eigene Recherche) und Vergleich mit den Angaben vom 18.04.2010 auf der Homepage der Deutschen Vereinigung fur Sportwissen-

schaft (http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=1068, Zugriff am 23.02.2012).

Kumulative Dissertation?

Stand der

Standort 18.04.2010 23.02.2012 Promotionsordnung
Universitat Augsburg nein nein 02.07.2009
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg* - ja 31.03.2008
Universitat Bayreuth nein nein 01.09.2009
Humboldt-Universitat zu Berlin * ja ja 07.10.2008
Freie Universitat Berlin * ja ja 02.12.2008
Universitét Bielefeld ja ja 01.08.2011
Ruhr-Universitat Bochum nein nein 10.04.2003
Technische Universitat Carolo Wilhelmina Braunschweig* ja ja 23.08.2011
Universitat Bremen* ja ja 26.06.2000
Technische Universitdt Chemnitz ja ja 15.04.2010
Technische Universitat Darmstadt* nein ja 28.09.2010
Technische Universitét Dortmund nein 2010
Universitét Erfurt nein
Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Nirnberg nein ja 08.07.2010
Universitat Duisburg-Essen nein nein 08.07.2008
Universitét Flensburg nein nein 30.05.2007
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt a. M.* nein ja 26.06.2001
Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg* ja ja 20.10.2004
Padagogische Hochschule Freiburg nein nein 16.06.2010
Justus-Liebig-Universitat GieRen nein nein 27.01.2010
Georg-August-Universitéat Gottingen ja ja 25.05.2011
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg nein nein 09.02.2011
Universitat Hamburg* ja ja 18.08.2010
Universitat Hannover ja ja 09.12.2009
Ruprecht-Karls-Universitéat Heidelberg nein ja 26.05.2006; 01.02.2012
Padagogische Hochschule Heidelberg nein nein 16.01.2008
Universitat Hildesheim* ja ja 12.04.2005
Friedrich-Schiller-Universitat Jena ja ja 06.05.2009
Technische Universitat Kaiserslautern nein nein 15.09.2008
Karlsruher Institut fur Technologie (KIT) nein nein 16.07.2007
P&adagogische Hochschule Karlsruhe nein nein 02.03.2011
Universitéat Kassel nein nein 31.10.2005
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel nein nein 14.05.2010
Universitat Koblenz-Landau* ja ja 02.08.2004
Deutsche Sporthochschule Kéln* ja ja 17.05.2011
Universitat Konstanz* ja ja 02.08.2011
Universitéat Leipzig* ja ja 23.10.2009
Padagogische Hochschule Ludwigsburg* nein ja 06.02.2006
Leuphana Universitat Lineburg* ja ja 02.02.2011
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg nein nein 28.06.2005
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz nein nein 15.08.2005
Philipps-Universitat Marburg* ja ja 15.10.2008
Technische Universitédt Miinchen ja nicht eindeutig 02.08.2010
Universitét der Bundeswehr Miinchen nein nein 08.11.2000
Westfélische Wilhelms-Universitat Miinster nein ja 01.07.2010
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg* ja ja 11.12.2008
Universitat Osnabriick* ja ja 17.08.2008
Universitat Paderborn* nein ja 10.12.2004
Universitat Passau -
Universitat Potsdam* ja ja 17.10.2006
Universitat Regensburg* ja ja 20.07.2006
Universitat Rostock* ja ja 07.06.2000
Universitat des Saarlandes* nein ja 03.12.2009
Padagogische Hochschule Schwabisch Gmiind nein nein 11.11.2010
Universitat Stuttgart nein nein 01.09.2011
Eberhard Karls Universitat Tubingen* nein ja 17.12.2010
Hochschule Vechta* ja ja 02.02.2010
Pédagogische Hochschule Weingarten* ja ja 27.11.2006
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg nein nein 14.09.2004
Bergische Universitat Wuppertal* ja ja 15.02.2008

*In der Promotionsordnung werden die Anforderungen an kumulative Dissertationen (z. B. Mindestanzahl an Beitragen) nicht explizit formu-
liert (vgl. Kriterien in Tabelle 2). Mitunter sind hier allerdings allgemeine Forderungen nach Allein- oder Erstautorenschaft oder, dass Gutach-

ter/-innen nicht als Koautoren fungieren dirfen, formuliert.
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Welche Kriterien fiir eine kumulative Dis-
sertation letztlich erfiillt sein missen, re-
geln die Promotionsordnungen an den
Universitaten. Die darin beschriebenen
Kriterien variieren jedoch sowohl in Ab-
héngigkeit von der jeweiligen Facherkul-
tur als auch zwischen den Universitaten
innerhalb von Féachern. Die Variationen
betreffen unter anderem die Anzahl der
geforderten Einzelarbeiten, den Publika-
tionsstatus (bereits publiziert vs. zur Pub-
likation angenommen vs. eingereicht), die
Autorenschaft (Anzahl der Einzelarbeiten
in Erstautorenschaft vs. Ko-Autoren-
schaft), die Qualitdt der Fachzeitschrift
(z. B. mit Peer-Review-System) oder den
Inhalt des zusatzlichen Ubergeordneten
Rahmenbeitrags.

Potentiale und Risiken kumulativer
Dissertationen

Mit zunehmender Verbreitung der kumu-
lativen Dissertation in den vergangenen
Jahren wurde auch die Diskussion um
deren Potentiale und Risiken intensiviert.
Ein wesentlicher Vorteil der kumulativen
Dissertation wird in dem zigigen inter-
disziplindren und internationalen Aus-
tausch von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen gesehen. Entsprechend des Me-
morandums zur Entwicklung der Sport-
wissenschaft (Memorandum zur Entwick-
lung der Sportwissenschaft, 2005) leistet
der sportwissenschaftliche Nachwuchs
somit einen wesentlichen Beitrag zu
einem interdisziplindren Austausch von
sportwissenschaftlichen  Erkenntnissen
auch auBerhalb des Faches. Promoven-
den kdnnen mit zeitnahen Vertffentli-
chungen ermittelter Ergebnisse zudem
ihre wissenschaftliche Reputation inner-
halb der ,scientific community* verbes-
sern, welches wiederum der Férderung
einer wissenschaftlichen Laufbahn dient.
Zudem kann in diesem Zusammenhang
eine zeitnahe und qualitativ hochwertige
Veroffentlichung von Ergebnissen die
Chance der Einwerbung von Drittmitteln
zur Beantwortung weiterer wissenschaft-
licher Fragestellungen erhéhen. Fir ver-
schiedene sportwissenschaftliche Institu-
te ist mitunter die Anzahl der internatio-
nal platzierten Einzelbeitrdge in aner-
kannten Fachzeitschriften als Qualitats-
merkmal ebenfalls von nicht unerhebli-
chem Interesse. Kumulative Dissertatio-
nen unterstitzen somit den wissen-
schaftlichen Nachwuchs, indem sie zur
Internationalisierung der Hochschulen
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beitragen und wissenschaftliche Karrie-
ren férdern kdnnen (Bundesministerium
fur Bildung und Forschung, 2008).

In der Diskussion uber die Nachteile
Uberwiegt die Annahme, dass gegeniiber
der monographischen Dissertation eine
intensive wissenschaftliche Bearbeitung
und Auseinandersetzung mit einer Fra-
gestellung im Rahmen eines Gesamt-
werkes mittels einer kumulativen Disser-
tation nicht ausreichend mdglich ist.
Vielmehr wird angenommen, dass die
Bearbeitung der wissenschaftlichen Fra-
gestellung durch die begrenzte Seiten-
zahl in den Fachartikeln und durch die
jeweiligen Vorgaben der Gutachterinnen
und Gutachter der Zeitschrift beeinflusst
wird. Ein weiterer Nachteil wird in dem
Begutachtungsverfahren gesehen, wel-
ches Einzelbeitrage in Fachzeitschriften
durchlaufen mussen bevor sie zur Verof-
fentlichung angenommen werden. Da
dieser Prozess kaum extern beeinfluss-
bar ist und von der Auslastung der Gut-
achterinnen und Gutachter der Fachzeit-
schriften abhéngt, kann dies zu einem
nicht planbaren langen Zeitraum fihren,
bevor Doktorandinnen und Doktoranden
erfahren, ob der Einzelbeitrag ange-
nommen wurde oder nicht (siehe z. B.
die Erfahrungsberichte von Lorey sowie
Pizzera, beide in diesem Heft). Sofern
der Einzelbeitrag nicht angenommen
wird, muss dieser in einer anderen
Fachzeitschrift erneut eingereicht wer-
den und den Begutachtungsprozess
durchlaufen. Dies kann insgesamt zu
einer unangemessen langen Promo-
tionsdauer beitragen.

Der Wissenschaftsrat (2011) weist zu-
dem darauf hin, dass Erst- und Zweit-
gutachter/-innen von Promotionsarbeiten
nicht beide zugleich Mitautoren-/innen
der daraus entstehenden Fachartikel
sein sollten, um potentiellen Interessen-
konflikten vorzubeugen. Damit verbun-
den ist auch die Empfehlung, dass bei
Ko-Autorenschaften von Doktorandinnen
und Doktoranden deren eigenstéandig er-
brachte Leistung deutlich kenntlich ge-
macht werden sollte, um zu verhindern,
dass Doktorandinnen und Doktoranden
durch die Arbeit anderer Mitglieder in der
Arbeitsgruppe promoviert werden (Wis-
senschaftsrat, 2011).

Mindeststandards in der Sport-
wissenschaft

Trotz der zunehmenden Verbreitung ku-
mulativer Dissertation in den letzten Jah-
ren liegen keine einheitlichen Empfeh-
lungen zu entsprechenden Mindeststan-
dards vor. Dies trifft auch fur das Fach
Sportwissenschaft zu.

Eine Durchsicht der Promotionsordnun-
gen flur die Standorte, an denen eine
kumulative bzw. publikationsbasierte
Promotion mdoglich ist, deckt deutliche
Unterschiede hinsichtlich der in den
Ordnungen explizit formulierten Anforde-
rungen an diese Form der Promotion
auf. Vielerorts etwa ist eine kumulative
Promotion erlaubt, Kriterien werden
diesbzgl. jedoch nicht naher formuliert
(siehe Tab. 1). An wenigen Standorten
sind die Anforderungen, bspw. hinsicht-
lich der Mindestanzahl an Beitragen, der
Autorenschaft oder des Publikationssta-
tus, mehr oder weniger detailliert vorge-
schrieben (siehe Tab. 2). Insgesamt ste-
hen in den Ordnungen, die Angaben zu
den Anforderungen an kumulative Disser-
tationen enthalten, die eigensténdig er-
brachte Leistung, die Anzahl von in Erst-
autorenschaft erbrachten Einzelbeitrdgen
und die Publikation in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften mit  Peer-Review-
System im Vordergrund. Fachspezifische
Qualitdtsmerkmale  von  sportwissen-
schaftlichen Promotionsarbeiten, die sich
auf die Fragestellung, den inhaltlichen
Aufbau oder die Schnittmenge zwischen
den Einzelbeitragen beziehen, sollten in
diesem Zuge ebenfalls definiert werden
(Wissenschaftsrat, 2011).

Manche Standorte, an denen klare For-
mulierungen in den Promotionsordnun-
gen fehlen, formulieren teils sehr detail-
lierte ergédnzende Kriterien oder Richtli-
nien fir publikationsbasierte Dissertatio-
nen (z. B. Frankfurt a.M.). ,Spitzenreiter*
bzgl. der Anforderungen an kumulative
Arbeiten ist Regensburg. Laut der hier in
Erganzung der Promotionsordnung fest-
gelegten Kriterien missen Promovenden
in der Sportwissenschaft folgende Leis-
tungen fur eine kumulative Dissertation
erbringen:

— 4 Publikationen
Zeitschriften,

— Erstautorenschaft bei mindestens 3
der 4 Publikationen,

— zum Zeitpunkt der Einreichung miis-
sen mindestens 3 der 4 Arbeiten
publiziert oder zur Publikation ange-
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nommen sein; die 4. Arbeit muss
wenigstens eingereicht sein und sich
in Begutachtung befinden.

— Alle 4 Arbeiten mussen in internatio-
nalen Zeitschriften mit einem jeweili-
gen Impact Factor von wenigstens

1.0 publiziert/eingereicht sein. Die
Summe der Impact Factoren muss
mindestens 6.0 betragen.

Tab. 2. Standorte, an denen in den Promotionsordnungen die Anforderungen an kumulative/publikationsbasierte Dissertationen explizit formuliert
sind. Spezifische Regelungen, z. B. innerhalb einzelner Arbeitsbereiche an einem Standort, sind hier nicht aufgefihrt. Sofern nicht an-
ders in der Uberschrift angegeben, ist stets die zu einer Kategorie gehérige Mindestanzahl notiert.

Publikationen Status
Standort N Peer- erfolgreiches Buchbeitrage Erstautoren- in akzeptiert/
Review Peer-Review erlaubt? schaft Begutachtung publiziert

Bielefeld 3 3 1 ja 3 2 1
Chemnitz 3 3 3 nein 2 3
Erlangen 3 3 3 nein 1 3
Gottingen 3 3 1 3
Hannover 3
Heidelberg 3 3* ja 1 (,in press®) 1
Jena 3 3 nein 2 1 2
Munster 3 3 1 1 1
*Ausnahmen moglich

Das akademische Fach Sportwissen-
schaft zeichnet sich durch eine groRRe
Vielfalt hinsichtlich differenzierter Teildis-
ziplinen (z. B. Sportgeschichte, Sportpa-
dagogik, Sportpsychologie, Sportsozio-
logie) einerseits und themenorientierter
interdisziplinarer Forschungsfelder (z. B.
Bewegung und Gesundheit, Sport und
Technik, Sport und Wirtschaft, Public
Health und Bewegung) andererseits aus
(Memorandum zur Entwicklung der
Sportwissenschaft, 2005). Damit ver-
bunden sind unterschiedliche For-
schungs-, Promotions- und Publikations-
traditionen, die die Festlegung einheitli-
cher fachspezifischer Qualitatsmerkmale
fir kumulative Dissertationen erschwe-
ren. Die zumeist fehlende Festlegung
von fachspezifischen Mindeststandards
an sportwissenschaftlichen Institutionen
liegt mdglicherweise auch darin begriin-
det, dass hislang kaum Erfahrungswerte
zu kumulativen Promotionsverfahren vor-
liegen.

Die zunehmende Verbreitung kumulativer
Dissertationen stellt insgesamt neue Her-
ausforderungen an die Sicherung der
Qualitdt des deutschen Promotionswe-
sens. Insbesondere die Kernthemen
einer kiirzeren Promotionsdauer, definier-
ter Betreuungsverhaltnisse und transpa-
renter Verfahren zur Qualitatssicherung
sind davon direkt betroffen.

Fur das Fach Sportwissenschaft stellt
sich vor diesem Hintergrund die Aufga-
be, gesammelte Erfahrungen mit kumu-
lativen Dissertationen kritisch zu reflek-
tieren und Potentiale und Risiken o¢ffent-
lich zu diskutieren. Wie fur das Promo-

tionswesen insgesamt wird dies jedoch
durch eine fehlende systematische Er-
hebung von Promotionsvorhaben er-
schwert. So liegen auch fir das Fach
Sportwissenschaft kaum belastbare Da-
ten zu Anzahl, Art und Dauer von Pro-
motionsverfahren, Notenverteilung, Ab-
bruchquoten oder zur Chancengleichheit
vor. Bisherige Analysen beziehen sich
Uberwiegend auf monographische Dis-
sertationen und deuten trotz positiver
Tendenzen darauf hin, dass in der
Sportwissenschaft fiir die Promotions-
phase Optimierungspotentiale hinsicht-
lich einer Reduktion des Durchschnittsal-
ters promovierter Sportwissenschaftle-
rinnen und -wissenschatftler, Verkiirzung
der durchschnittlichen Promotionsdauer,
Erhéhung des Anteils von Frauen, Rek-
rutierung talentierter Hochschulabsolven-
tinnen und -absolventen zur Promotion
nach transparenten Kriterien, der Be-
treuungssituation, Entlastung durch pro-
motionsfremde Tatigkeiten sowie der
Aus- und Weiterbildung sowohl fir die
Karriereplanung in der Sportwissen-
schaft als auch im auflerakademischen
Bereich bestehen (Wagner & Fehr, 2011;
Sudeck, Oesterhelt & Meyer, 2007).

Ein fruchtbarer Ansatz zur Sicherung der
Qualitat kumulativ erbrachter Promotio-
nen innerhalb des Faches Sportwissen-
schaft besteht darin, dass die dvs ge-
meinsam mit ihren Sektionen sowie in
Zusammenarbeit mit der Kommission
,Wissenschaftlicher Nachwuchs* Erfah-
rungswerte systematisch zusammen-
tragt. Darauf aufbauend kénnen diese in
die Formulierung von Empfehlungen

bzgl. der Mindeststandards von kumula-
tiven Promotionen miinden (vgl. DGPs,
2005) und in den Promotionsordnungen
der einzelnen Standorte verankert wer-
den (z.B. Peer-Review-System; siehe
StrauB3, in diesem Heft; vgl. Wissen-
schaftsrat, 2011, S. 28).

Ausblick

Der Zugang zur kumulativen Promotion
sollte unserer Ansicht nach allen sport-
wissenschaftlichen Teildisziplinen ermog-
licht werden. Dies meint ausdricklich
nicht, dass damit die Monographie als
Promotionsoption verdrangt werden soll,
sondern vielmehr eine Erweiterung der
Promotionsmdglichkeiten und damit eine
erhohte Attraktivitéat durch groRere Vielfalt
(vgl. &hnliche Forderungen zur kumulati-
ven Habilitation, Strauf3, 2000).

Insgesamt erscheint eine breite Diskussi-
on der Qualitatssicherung sportwissen-
schaftlicher Promotionen sowie der Po-
tentiale und Grenzen unterschiedlicher
Promotionsverfahren notwendig. Gerade
auch weil die Sportwissenschaft mit ihren
Disziplinen und Forschungsfeldern vielfal-
tig ist, sollte Transparenz gewahrleistet
sein. Dieses Heft soll einen produktiven
Austausch Uber die kumulative Promotion
in der Sportwissenschaft anregen und
den Weg fur die Formulierung konkreter
Empfehlungen zu Mindeststandards ku-
mulativer Promotionen ebnen.
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BERND STRAUR

Prof. Dr. Bernd Strauf

Westfalische Wilhelms-Universitat Munster
Institut fUr Sportwissenschaft

Horstmarer Landweg 62b

48149 Munster

P4 bstrauss@uni-muenster.de

Ze-phir: Lieber Prof. Strauf3, welche Po-
sition vertreten Sie hinsichtlich der Frage
nach der Offnung der Sportwissenschaft
fur kumulative Dissertationen?

B. S.: Ich bin ein ausgesprochener Be-
furworter der kumulativen Dissertation,
allerdings nur unter bestimmten Rah-
menbedingungen. Wenn diese erfillt
sind, ist eine kumulative Dissertation der
Monographie Uberlegen und ein wichti-
ger Beitrag fur die Entwicklung der be-
treffenden Wissenschaftsdisziplin. In der
Sportwissenschaft muss man die Ein-
schrankung machen, dass dies (mit
Blick auch auf anhaltende Diskussionen
in der dvs) nicht fur alle Teildisziplinen in
gleichem MaRe gilt. Ich bezweifle, dass
es sich in jedem Fall um eine positiv ge-
tragene Offnung in der gesamten Sport-
wissenschaft handelt, sondern ich wiirde
es eher als sinnvolle Entwicklung be-
zeichnen, die von Vertreterinnen und
Vertretern aus zahlreichen, aber nicht
allen sportwissenschaftlichen Teildiszip-
linen vorangetrieben wird.

Ze-phir: Was sind denn wichtige Rah-
menbedingungen?

B. S.: Zunéchst bedarf es der entspre-
chenden formalen Voraussetzungen an
der betreffenden Universitat bzw. des
promovierenden Fachbereichs oder Fa-
kultét. Dies ist noch nicht tberall der Fall.
Die Einfuhrung betrifft nur selten die
Sportwissenschaft alleine, sondern gan-
ze Féachergruppen. Es kommt dann hau-
fig sehr darauf an, in welchem Fachbe-
reich oder in welcher Fakultat die Sport-
wissenschaft platziert ist. Beispielsweise
gibt es schon seit einigen Jahren klare
Empfehlungen der Deutschen Gesell-
schaft fir Psychologie zur kumulativen
Dissertation und Fachbereiche oder Fa-
kultaten, in denen die Psychologie ver-
treten ist, haben daher zuweilen ent-
sprechende Regelungen frihzeitiger ein-

Kumulativ promovieren aus Sicht
eines Promotionsbetreuers

gefuhrt als Fachbereiche oder Fakulta-
ten, in denen die Sportwissenschaft zu-
sammen mit Geisteswissenschaften
strukturell zusammengefasst ist. Grund-
satzlich gilt: Es bedarf mindestens einer
positiven Haltung innerhalb eines Fach-
bereichs bzw. einer Fakultat zum Publi-
zieren in vorzugsweise internationalen
Journals mit Peer-Review.

Kumulative Dissertationen ergeben al-
lerdings nur in solchen Wissenschafts-
disziplinen Sinn, dann aber mit Vorrang,
in denen es ein funktionierendes interna-
tional aufgestelltes Zeitschriftensystem
mit professionellem Peer-Review gibt.
Die Autorinnen und Autoren missen die
Auswahl aus einer groReren oder am
besten groRen Anzahl an passenden
Zeitschriften haben, die sich untereinan-
der im Wettbewerb befinden. Diese Zeit-
schriften missen nach ihrer Bedeutung
und ihrem Rang transparent eingeordnet
werden kénnen; dies in der Regel durch
entsprechende bibliometrische Male,
wie der 2- oder 5-Jahres Impact Faktor
(IF) von Thomson-Reuter, oder der SJR
(SCimago Journal Rank) und der SNIP
(Source Normalized Impact per Paper)
von Elsevier, oder andere Kennziffern.
Hier kann es Ubrigens gréRte Unter-
schiede geben, die auch auf erhebliche
Qualitatsunterschiede  zwischen den
Zeitschriften zuriickgehen kénnen (aber
nicht immer missen, z. B. weil die Hohe
des Impact Faktors doméanenspezifisch
ist. Wenn es mehr internationale wissen-
schaftliche Zeitschriften in einer Disziplin
gibt, wie bspw. in der Medizin im Ver-
gleich zur Psychologie, wird der mittlere
IF Uber alle Zeitschriften in der Medizin
gréRer sein als der mittlere IF in der Psy-
chologie.).

Ze-phir: Wettbewerb ist also wichtig fur
die Entwicklung einer Publikationskultur
und einer Wissenschaftsdisziplin?

B.S.. Ein solches Zeitschriftensystem
verbessert sich nur, wenn es auch Wett-
bewerb zwischen den Zeitschriften gibt,
sprich ein Wettbewerb um die besten
Beitrage. Dieser Wettbewerb wird durch
die Digitalisierung der Zeitschriften
enorm beschleunigt. Keine wissenschaft-
liche Zeitschrift von Rang verzichtet auf
Online-Portale, Publikationen, Online-
First und zahlreiche weitere Features
(wie die Mdglichkeit umfangreiche Supp-
lements, also erganzende Informationen,
zum Beitrag auf die Website einzustel-
len), die vor ein paar Jahren undenkbar
gewesen waren (dies gilt fir Verlagszeit-
schriften oder Open-Access-Journals
gleichermafen). Die Wissensproduktion
hat sich Uber die Zeitschriften (die es seit
Uber 100 Jahren gibt) und dann im
nachsten Schritt mit der digitalen Revolu-
tion enorm beschleunigt. Dies beobach-
ten wir typischerweise in der Medizin, den
Naturwissenschaften, der Psychologie,
den Gesundheitswissenschaften und in
Teilen der Sozialwissenschaften wie Poli-
tikwissenschaften und Soziologie. Dies
gilt fur die Mutterwissenschaften, wie
auch fir die entsprechenden sportwis-
senschatftlichen Teildisziplinen.

Viel weniger ist dies ausgepragt in den
Geisteswissenschaften. Dies betrifft be-
sonders Teile der Sportpadagogik, der
Sportgeschichte und der Sportphiloso-
phie, wenngleich man natirlich auch in
diesen Teildisziplinen hervorragende in-
ternationale Zeitschriften finden wird. Al-
lerdings ist in den Geisteswissenschaf-
ten das System der Wissensproduktion
anders ausgerichtet: viel starker auf Mo-
nographien orientiert, geringere Arbeits-
gruppenorientierung mit eher Einzelauto-
renschaften, und einem eher ,nachgela-
gerten” Peer-Review-System (also nach
der Publikation), das haufig durch Re-
zensionen realisiert wird — was allerdings
zuweilen sehr lange Zeitraume von der
Anfertigung, Uber die Buchpublikation
(oder in einem Herausgeberband), die
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Anfertigung der Rezension und deren
Druck wiederum in Anspruch nimmt.

Ze-phir: HieRe das, dass die Form der
Dissertation eng mit der Entwicklung ei-
ner Wissenschaftsdisziplin und deren
Publikationskultur zusammenhangt?

B.S.. Ja, unbedingt. AuRerhalb der
Geisteswissenschaften ist ein solches
sehr lange Zeit in Anspruch nehmendes
Peer-Review-System mit Rezensionen
etc. mittlerweile undenkbar. Die Attrakti-
vitat der sich im Wettbewerb befindlichen
Zeitschriften bemisst sich zum einen
nach IF und anderen Maf3en, der Ableh-
nungsrate, aber auch nach der Ge-
schwindigkeit des Peer-Review-Prozes-
ses und wie schnell eine Publikation
peer-reviewed in die Offentlichkeit ge-
langen kann — im Rahmen der Digitali-
sierung und des Wettbewerbsdrucks
zwischen den Zeitschriften nehmen die-
se sogenannten “Journal Turnaround”
Zeiten rasant ab (und liegen bei den ex-
zellenten Zeitschriften inklusive Begut-
achtung nur noch bei einigen wenigen
Wochen von der Einreichung betrachtet).
Autorinnen und Autoren, die selbst un-
tereinander im Wettbewerb um Reputati-
on, Stellen, Berufungen, Drittmittel, Ge-
haltsbestandteile usw. stehen, werden in
diesem System ihre allerbesten Arbeiten
dann zu allererst an solche Zeitschriften
zur Begutachtung schicken, von denen
sie sich maximale Gewinne versprechen
(also hohe Reputation und Aufmerksam-
keit durch hohen Impact der Zeitschrift,
die Mdoglichkeit der weltweiten Verbrei-
tung der wissenschaftlichen Ideen und
dabei gleichzeitig die schnelle Publikati-
on). Kumulative Dissertationen sind da-
mit relevanter Teil eines solchen Publika-
tionssystems und damit auch Teil der
Entwicklung einer Wissenschaftsdisziplin
und ergeben auch nur in einem solchen
Kontext Sinn.

Ze-phir: Welche Erfahrungen haben Sie
bislang mit kumulativen Promotionen
gemacht?

B. S.: In den letzten zwei Jahren war ich
hier in Munster verantwortlich fir vier
Promotionen, zwei davon waren kumula-
tiv. Alle vier Promotionen verliefen erfolg-
reich, dies vorweg. Die beiden kumulati-
ven Dissertationen betrafen genau dieje-
nigen Doktoranden, die in der Wissen-
schaft weitermachen wollten und wer-
den. Das friihzeitige Planen und Durch-
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fuhren von Untersuchungen, das Schrei-
ben von internationalen Artikeln, und das
friihzeitige Aussetzen einem Feedback
von internationalen hochrangigen Re-
viewern in den Zeitschriften (verbunden
mit den zwangslaufigen Ablehnungen,
wie sie jede Wissenschaftlerin und Wis-
senschaftler bei solchen hochklassigen
Zeitschriften erféhrt) gibt Lernerfahrun-
gen, die so bei der lang dauernden Ab-
fassung einer Monographie nicht mdglich
waren. Sehr frih kdnnen die Nach-
wuchswissenschaftler hier erfahren, ob
sie diesen Weg weitergehen mdchten,
ob sie begabt sind und was sie spéter
auch nach der Promotion erwartet. Und
eins kommt hinzu: Durch den Anspruch
der gleichzeitigen Internationalisierung —
dies meint kumulative Dissertation eben
auch — ist es sehr sinnvoll, friihzeitig in-
ternationale Kolleginnen und Kollegen in
die Promotionskomitees zu integrieren.
Dies kann in koordinierten Programmen,
wie den DFG-Graduiertenkollegs, ge-
schehen, aber selbstverstandlich auch
bei einer ,In-House"-Promotion.

Ze-phir: Mit der Zulassung kumulativer
Arbeiten befiirchten manche Kritiker eine
Abnahme der wissenschaftlichen Quali-
tat von Promotionen im Vergleich zu
klassischen Monographien. Wie schét-
zen Sie derartige Einwande gegeniber
kumulativen Arbeiten ein? Sehen oder
erwarten Sie Qualitatsunterschiede im
Vergleich zur Monographie?

B. S.: Diese Befiirchtung der Abnahme
der wissenschaftlichen Qualitdt von
Promotionen kann ich in dieser Pauscha-
litat Uberhaupt nicht teilen. Die Qualitat
einer Dissertation kann nur an den Er-
wartungen bemessen werden, die sich
aus dem akzeptierten System der Wis-
sensproduktion in einer Wissenschafts-
disziplin ergeben. Wenn, wie in vielen
empirischen Disziplinen wie der Medizin,
den Naturwissenschaften und der Psy-
chologie die Publikation in anerkannten
peer-reviewed Journals mit Listung in
den internationalen Datenbanken (und
vorzugsweise Journals mit einem rele-
vanten Impact-Faktor) das entscheiden-
de wissenschaftliche Produkt ist, wird
sich die Qualitat einer Dissertation auch
nur an diesen Maf3stdben bemessen
kénnen, und nicht an MaRstében, die
ausschlie3lich Relevanz in den Geistes-
wissenschaften und partiell in den Sozi-
alwissenschaften des Sports haben.

Umgekehrt gilt dies naturlich genauso in
den Teildisziplinen der Sportwissen-
schaft, in denen es (noch) kein so aus-
gereiftes System des Publizierens in wis-
senschaftlichen Zeitschriften gibt. Hier
wird die klassische Monographie berech-
tigterweise  der Standardfall  sein.
SchlieBlich: genau wie es friher und zu-
kinftig auch Monographien mit nur ein-
geschrénkter Qualitdt geben wird, wird
es auch eine Spannbreite in der Qualitat
bei den kumulativen Dissertationen ge-
ben. Die Qualitéat in jedem Fall sicherzu-
stellen und zu steigern, ist Sache der
Universitaten, der Fakultdten und ganz
direkt der Promotionskomitees vor Ort
und naturlich der Autorin und des Autors
selbst.

Ze-phir: Koénnten nicht die Vorgaben et-
wa bzgl. der maximalen Anzahl an Wér-
tern bei Zeitschriftenpublikationen dazu
fiihren, dass in solchen Beitragen berich-
tete Befunde nicht in einer Tiefe disku-
tiert werden, wie es in einer Monogra-
phie moglich ware und fuhrte das nicht
zu einem Qualitatsverlust im Vergleich
zur Monographie?

B.S.: Ich behaupte, dass die Lange
einer Dissertation oder Uberhaupt einer
wissenschaftlichen Arbeit nicht mit deren
Qualitat korreliert. Ich weil3 aus den er-
freulicherweise engagiert (und zuweilen
unnétig hitzig) gefiihrten Diskussionen
um das CHE-Ranking, dass nicht jeder
in der dvs diese Ansicht teilen wiirde. Die
vermutete Tiefe, die langen Monogra-
phien zuweilen zugeschrieben wird, ent-
steht zuweilen auch nur durch das Un-
vermogen der Autorin oder des Autors,
die Gedanken prazise und klar zu formu-
lieren. Umgekehrt wird man natirlich
nicht sagen kénnen, dass jede kurze Ar-
beit eine wissenschaftliche Hdochstleis-
tung darstellt. Erscheint sie aber in einer
Zeitschrift mit einem sehr intensiven
Peer-Reviewing und einer sehr hohen
Ablehnungsrate, wirde ich dies aller-
dings schon eher vermuten, vorbehaltlich
des eigenen Studiums des Beitrags im
Begutachtungsverfahren (was immer
unabdingbar ist). Im Ubrigen: Gerade die
hochklassigen Zeitschriften bieten Uber
ihre Online-Portale die Méglichkeit (und
manchmal wird dies auch explizit einge-
fordert) Supplements zur Vertiefung des
Materials zu publizieren, die auch Teil
des Review-Prozesses sind. Wenn wir
Uber kumulative Dissertationen spre-
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chen, reden wir nicht nur Uber einen
Zeitschriftenbeitrag, sondern tber meh-
rere, die Teil eines koharenten For-
schungsprogramms sind. Fir wichtig
halte ich, dass die Beitrdge nicht ein
Sammelsurium von Themen darstellen,
sondern Teil eines gréReren Programms
sind. Dies ist sicherlich ein zentrales Ar-
gument gegen die Vermutung, mit ku-
mulativen Dissertationen wirde nicht
eine notwendige Tiefe erreicht werden
koénnen.

Ze-phir: Welche Kriterien sollten die im
Rahmen einer kumulativen Dissertation
eingereichten wissenschaftlichen Ab-
handlungen Ihrer Ansicht nach mindes-
tens erfillen?

B. S.: Hier hohe, aber auch machbare
Anforderungen Zu implementieren,
braucht einige Erfahrung von den Aus-
schissen. Evaluationen nach eigener Er-
fahrung mit kumulativen Dissertationen
sollten regelméaRig erfolgen und ggf.
auch Anpassungen der Ordnungen nach
sich ziehen. Ein wichtiger Anspruch ist,
dass eine Dissertation in maximal drei
Jahren abgeschlossen sein sollte (vgl.
auch die Forderungshochstdauern in
Graduiertenkollegs der DFG, oder auch
bei vielen Stipendiengebern wie der
Deutschen Studienstiftung). Gleichzeitig
sollten mdglichst hochklassige internati-
onale Journals mit hohem Impact-Faktor
(in der Teildisziplin) gewahlt werden.
Dies fiihrt aber recht zwangslaufig auch
zu Ablehnungen und kann dann schnell
bedeuten, dass bis zur endgultigen An-
nahme eines Beitrags 1 Jahr oder langer
vergeht, insbesondere, wenn umféang-
lichste Uberarbeitungen zu machen sind.
Fur vernlinftig halte ich, dass ein oder
zwei Beitrdge als Erstautor mindestens
angenommen sind, und 1-2 eingereicht
sind. Die Arbeiten mussen Teil eines
koharenten gréRReren Forschungspro-
gramms zu einem Thema sein, was na-
trlich auch dargestellt werden muss.
Dies kann dann fiir die Begutachtung bei
der Anerkennung als kumulative Disser-
tation so eingebracht werden, dass zwar
die Zeitschriftenbeitrdge den wesentli-
chen Korpus der kumulativen Dissertati-
on darstellen, die Doktorandin bzw. der
Doktorand eine ausfihrliche Einleitung
wie aber auch eine ausfuhrliche Diskus-
sion um die Beitrdge herum in Alleinau-
torenschaft verfasst. Ziel dieser Teile ist
die Darstellung und Einbettung der Bei-

trége in ein kohérentes Forschungspro-
gramm.

Und schlieBlich sollte in Arbeitsgruppen,
die aber insbesondere in den empiri-
schen Wissenschaften sehr gewollt sind,
klar sein und auch im Betreuungspro-
zess besprochen werden, dass die Dok-
torandin bzw. der Doktorand hauptver-
antwortlich fur die Publikation ist (z. B. in
der Regel als Erstautor/in). Im Ubrigen:
Eine kumulative Dissertation, die nicht
auf Artikeln in international relevanten
Zeitschriften mit Peer-Review beruht,
verfehlt ihren eigentlichen Zweck.

Ze-phir: Welche Chancen auf der einen
sowie Risiken auf der anderen Seite se-
hen Sie allgemein fiir die kumulative
Promotion?

B.S.: Ich habe dies schon angespro-
chen. Es gibt flr die Doktorandinnen und
Doktoranden mit ihrer Arbeit an der Dis-
sertation die Mdglichkeit, aber auch die
Notwendigkeit sich mit dem jeweiligen
Wissenschaftsproduktionssystem ausei-
nander zu setzen, dem sie angehdren; in
dem einen Fall Uber eine kumulative
Dissertation, in dem anderen Fall mit ei-
ner Ganzschrift. Dies ist, bei intensiver
Beratung durch die Promotionskomitees,
ein ganz wesentlicher Teil der Nach-
wuchsférderung. Eine zentrale Rolle
nimmt die Betreuung der Doktoranden
ein. Hier hat sich die Sichtweise in den
letzten Jahren doch sehr veréndert.
Durch die Promotionskomitees, so wie
sie auch die DFG forciert, soll die Be-
treuung intensiviert werden und ein Ab-
riicken vom klassischen Lehrer-Schiler-
Verhéltnis signalisieren. Gleichzeitig wird
damit auch signalisiert, dass es sich bei
den Doktoranden nicht um Studierende,
sondern um Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf Augenhéhe am Be-
ginn ihrer Karriere handelt, die moglichst
frihzeitig am wissenschaftlichen Pro-
duktionsprozess teilnehmen sollten.

Die Gefahr liegt darin, dass kumulative
Dissertationen dort durchgefiihrt werden,
in denen es kein zuvor beschriebenes
umfangliches Zeitschriftensystem gibt,
mit klaren Maf3stédben, wie die Qualitat
von Zeitschriften bewertet wird (wie Uber
die bibliometrischen MaRle, auf die ich
schon ausfuhrlich eingegangen bin).
Wenn diese Rahmenbedingung in einer
Wissenschaftsdisziplin nicht gegeben ist,
kann es sich in der Tat schnell um die
Light-Version einer Monographie han-

deln. Hier haben die Promotionskomi-
tees und die Ausschisse eine groR3e
Verantwortung.

Ze-phir: Wie beurteilen Sie die Bedeu-
tung der kumulativen Promotion im Spe-
ziellen fir lhre Teildisziplin, die Sport-
psychologie?

B.S.: Es gibt in der Sportpsychologie,
wie aber auch in der Motorik und in allen
bewegungswissenschaftlichen  Feldern
und der Sportmedizin, weltweit hoch-
klassige Zeitschriften mit exzellentem
Peer-Review-Verfahren, die sich vor vie-
len ,mutterwissenschaftlichen* Zeitschrif-
ten nicht verstecken brauchen. Diejeni-
gen, die schon ein oder mehrere Male
probiert haben, die eigenen besten Ar-
beiten in solchen Journals, oder auch in
denen der Mutterwissenschaft, zu plat-
zieren, wissen wie schwierig dies ist und
welche umfangreichen konstruktiven
Gutachten man erhdlt, auch im wabhr-
scheinlichen Ablehnungsfall (je hoher
der Impact der Zeitschrift ist). Aber jeder,
der interessiert ist, sich weiter zu verbes-
sern, hat erheblich von solchen ausfihr-
lichen Feedbacks profitiert. Ohne Frage:
Es wére keine gute Forderung fur den
sportpsychologischen Nachwuchs  (fur
Medizin und Bewegungswissenschaften
gilt das gleiche), diese nicht ganz frih,
ganz systematisch mit Journals bekannt
zu machen und eine kumulative Disser-
tation anzustreben — vorausgesetzt, die
personlichen Ziele liegen in der Wissen-
schaft, auch nach der Promotion. Die
kumulative Dissertation ist in diesen
sportwissenschaftlichen  Teildisziplinen
ein Beitrag zur Forderung des Nach-
wuchses, aber genauso auch der Wis-
senschaftsentwicklung. Ein kunstliches
Fernhalten von Doktorandinnen und
Doktoranden von Zeitschriftenpublikatio-
nen fur ihre Dissertation bedeutet eine
Minderung ihrer Karrierechancen in den
betreffenden Teildisziplinen und ein
Ruckschritt fur die Wissenschaftsdisziplin
selbst.

Ze-phir: Kommen wir zur Promotionsbe-
treuung, auf die Sie bereits hingewiesen
haben. Verlangt lhrer Ansicht nach die
Offnung der Sportwissenschaft fiir kumu-
lative Dissertationen eine veranderte Be-
treuung bzw. sehen Sie neue oder ver-
anderte Anforderungen auch an den
sportwissenschaftlichen ,Vorwuchs*?
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B. S.: Unabhéngig von kumulativer Dis-
sertation oder Monographie sollte die
Jdee* eines Lehrer-Schiller Verhaltnis-
ses der sportwissenschaftlichen Vergan-
genheit angehoren. Vielmehr sollte die
Idee von jungen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern Platz greifen, die
in Arbeitsgruppen eingebunden sind.
Daher entsprechen Promotionskomi-
tees, gut betreuend und mit Gespur zu-
sammengestellt, der wissenschaftlichen
Realitat.

Dies wirft aber auch ein Problem auf,
worauf der Wissenschaftsrat in seinem
jungsten Papier hinweist. Es ist fast fol-
gerichtig, dass in solchen Promotions-
komitees, wenn sie eng mit dem Dokto-
randen zusammenarbeiten, gemeinsame
Publikationen entstehen. Dies wirft u. U.
ein Befangenheitsproblem bei der spéate-
ren Begutachtung auf. Betrachtet man
den einzelnen Beitrag, dann ist klar: alle,
die einen substantiellen Anteil an dem
Beitrag haben, haben Anspruch auf Au-
torenschaft. Daher ist es keine Lésung,
an Betreuerinnen und Betreuer zu appel-
lieren, sie mégen dann nicht als weiterer
Autor auftauchen (so sie denn natiirlich
einen substantiellen Beitrag geleistet ha-
ben, dies ist selbstredend die wissen-
schaftsethische notwendige Vorausset-
zung fur Autorenschaft). Damit am Ende
dieses Gedankens nicht steht, dass kei-
ner aus intensiv betreuenden Promo-
tionskomitees, was sehr gewlnscht ist,
aus Befangenheitsgriinden mehr begut-
achten durfte (wenn intensiv bei Publika-
tionen zusammengearbeitet wurde), hal-
te ich es fur sinnvoll, wenn neben 1-2
Mitgliedern aus den Promotionskomitees

(unabhéangig von kumulativer Dissertati-
on oder Monographie) immer auch eine
vollig unabhéngige Gutachterin oder
Gutachter bestellt wird. Klar muss aber
immer sein, dass der Doktorand oder die
Doktorandin die Hauptverantwortung an
den Beitrédgen hat, egal ob Monographie
oder kumulative Dissertation.

Ze-phir: Welche Aspekte sind lhrer Mei-
nung nach wesentliche Voraussetzungen
fur die erfolgreiche Betreuung kumulati-
ver Promotionsvorhaben?

B. S.: Die enge Einbindung in eine inter-
national orientierte Arbeitsgruppe, die
hochproduktiv ist, klare Forschungs- und
Publikationsziele verfolgt, Uber umfang-
reiche Erfahrungen mit Publikationen in
internationalen Zeitschriften mit ,impact”
verfiigen, die den Aufbau internationaler
Kontakte Uber Auslandsstipendien und
den Besuch von Auslandskongressen
einfordern und die Doktoranden als
gleichberechtigte Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftler betrachten, die bei ihren
nachsten  Entwicklungsschritten  und
dem Weg in die Wissenschaft noch Un-
terstutzung bendtigen.

Ze-phir: Welche Empfehlungen wirden
Sie unseren Leserinnen und Lesern hin-
sichtlich der Frage ,Kumulativ promovie-
ren: ja oder nein?* abschlielend auf den
Weg geben?

B. S.: Diejenigen, die in Teildisziplinen
tatig sind, in denen die Wissensprodukti-
on zu allererst Gber peer-reviewed Bei-
trage in internationalen Zeitschriften er-

folgt, und die auch das Ziel haben, wis-
senschaftliche Karriere Uiber die Promo-
tion hinaus zu machen, sollten bereits
friihzeitig diesen Weg gehen, auch um
keine Nachteile fur die weitere wissen-
schaftliche Karriere zu haben, aber ins-
besondere um das wissenschaftliche
Handwerk in diesen Disziplinen von An-
fang an zu lernen, und um auch keine
unnétigen ,Angste®, auch vor zwangslau-
figen Ablehnungen des Beitrags, aufzu-
bauen. Dies betrifft zurzeit natirlich be-
sonders die natur- und verhaltenswis-
senschaftlichen Teildisziplinen wie Sport-
medizin und Sportpsychologie, die Be-
wegungswissenschaften wie Biomecha-
nik und die Sportmotorik, und eigentlich
auch die Trainingswissenschaft. Der
beste Rat ist: Eine solche produktive Ar-
beitsgruppe suchen, die sehr unterstit-
zend auf diesem Weg ist.

FiUr die anderen sportwissenschaftlichen
Teildisziplinen ist eine Empfehlung
schwierig. Zu erwarten sind zwar in der
Zukunft auch hier Transformationspro-
zesse in der Art der Wissensproduktion
(jedenfalls, wenn es sich um Teildiszipli-
nen mit empirischen Anteilen handelt,
wie der Sportpadagogik und der Sport-
soziologie), aber wie die aktuellen dvs-
internen Diskussionen (z.B. um das
CHE-Ranking) zeigen, ist dies noch mit
grofRen Unabwégbarkeiten fiir die Dokto-
randen in diesen Teildisziplinen begleitet.

Lieber Prof. StrauB3, wir danken lhnen
sehr herzlich fur das Gespréach.

Informationen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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FLORIAN KRICK

Dr. Florian Krick

Goethe Universitat Frankfurt a. M.
Institut fr Sportwissenschaften
Ginnheimer Landstr. 39

60487 Frankfurt am Main

P4 f.krick@sport.uni-frankfurt.de

Wahrend meines Studiums am Institut
fir Sportwissenschaften der Goethe-
Universitat Frankfurt war es fiir mich zu-
néchst kein erklartes Ziel zu promovieren
oder sogar kumulativ zu promovieren.
Ich hatte vor, nach dem 1. Staatsexamen
den Vorbereitungsdienst zu absolvieren,
um dann mdoglichst schnell den ange-
strebten Beruf — Gymnasiallehrer fir die
Facher Sport und Franzésisch — auszu-
uben.

Meine wissenschaftliche Laufbahn hat
sich — zunachst — eher ergeben, als dass
sie geplant gewesen ware. Es fing damit
an, dass mein zukunftiger Doktorvater
(Prof. Dr. Robert Prohl) im Rahmen
eines padagogischen Praktikums im Jahr
2003 auf mich ,aufmerksam*“ wurde und
fragte, ob ich mir vorstellen kénne, an
der SPRINT-Studie mitzuarbeiten. Herr
Prohl zeichnete fir das Modul 1 ,Pro-
grammatische Grundlagen des Schul-
sports in Deutschland“ verantwortlich.
Konkret ging es darum, die zu diesem
Zeitpunkt aktuellen Sportlehrplandoku-
mente aller Bundeslander und Schul-
formen miteinander zu vergleichen. Ich
fing also noch wahrend meines Studi-
ums an, mich in die Thematik einzule-
sen. Die eigentliche Arbeit an dem Pro-
jekt begann dann schlieBlich nach er-
folgreichem Abschluss des 1. Staats-
examens im Mai 2004. Im Jahr 2005
verdffentlichte ich gemeinsam mit mei-
nem Doktorvater erste Ergebnisse der
Analyse (Krick & Prohl, 2005); die
SPRINT-Studie wurde ein Jahr spéater
publiziert (Prohl & Krick, 2006). Als Fazit
warf ich die Frage nach Bildungsstan-
dards fur den Sportunterricht auf, womit
sich ein neues, interessantes und zu
diesem Zeitpunkt hochaktuelles Thema
ertffnete. Damit war auch die Entschei-
dung gefallen, das Referendariat zu-
nachst noch aufzuschieben und zu
diesem Gegenstandsbereich zu promo-
vieren.

Kumulativ promoviert in der

Sportpadagogik

Mit dem Abschluss des Projekts endete
auch mein Werkvertrag und ich Uber-
nahm zum Sommersemester 2005 am
Institut eine Stelle als Lehrkraft fur be-
sondere Aufgaben, im Rahmen derer ich
mich fir die Ausbildung im Bereich ,Be-
wegen an Geraten“ verantwortlich zeich-
nete. Zunéchst war dies eine halbe, ab
dem Wintersemester 2005/06 eine volle
Stelle, bei der jedoch meine Lehrtétigkeit
um ein Drittel reduziert war, um Zeit fir
die Verfolgung der Promotion zu haben.
Im Jahr 2006 verdffentlichte ich den Auf-
satz ,Bildungsstandards — auch im
Sportunterricht?* (Krick, 2006), der eini-
ge Beachtung in der Fachoffentlichkeit
fand und vergleichsweise haufig zitiert
wurde. In Folge dieses Beitrages sowie
der Veroffentlichung der Lehrplananaly-
se der SPRINT-Studie, wurde ich zu
einer Reihe von Tagungen, Kongressen,
Expertengesprachen u. A. eingeladen,
bei denen ich zu diesem Thema referie-
ren durfte.

Im zweiten Halbjahr 2006 flhrte ich eine
empirische Untersuchung an meiner zu-
kinftigen Referendariats- und aktuellen
Schule durch, die zentraler Gegenstand
meiner Dissertation werden sollte.

Mein Doktorvater teilte mir mit, dass nun
auch an unserem Fachbereich die Mog-
lichkeit bestlinde, publikationsbasiert zu
promovieren und ich dies als erster Pro-
movend des Instituts tun kénne. Ich in-
formierte mich also Uber die Kriterien fur
solch eine kumulative Promotion und
nahm mir dazu die Promotionsordnung
der Psychologie vor, die gemeinsam mit
der Sportwissenschaft einen Fachbe-
reich bildet und deren Ordnung auch
Grundlage fur unser Institut sein sollte.
Gefordert waren drei Beitrdge, bei denen
der Doktorand mindestens zwei Mal
Erstautor sein musste. Um die Promotion
abschlieBen zu kdnnen, mussten zwei
Beitrége bereits vertffentlicht sein, der
dritte musste zur Verdéffentlichung ange-
nommen worden sein. Die Ordnung pra-

zisierte weiter: ,Die 3 Schriften sollen als
Publikation in einer deutschen oder in-
ternationalen  Zeitschrift, einem ein-
schlagigen Lehrbuch, Enzyklopéadieband
oder einem anderen fir das jeweilige
Fach bedeutsamen Publikationsorgan,
jeweils mit peer review, vorliegen (...).
Die als Dissertation vorgelegte Abhand-
lung soll Uber die zusammengestellten
Publikationen hinaus einen zusétzlichen
Text enthalten, in welchem eine kritische
Einordnung der eigenen Publikationen
aus einer Ubergeordneten Perspektive
heraus vorgenommen wird."

Mit der SPRINT-Studie hatte ich bereits
den ersten Beitrag, ein zweiter Beitrag
zum Promotionsthema im weiteren Sin-
ne, der bei der Zeitschrift Sportwissen-
schaft eingereicht werden sollte, war in
Arbeit (Krick & Bahr, 2007). Die dritte
Publikation sollte aus der an der Schule
durchgefiihrten  empirischen  Untersu-
chung zur Umsetzung des von mir entwi-
ckelten Bildungsstandardkonzeptes her-
vorgehen. Ein weiterer Beitrag zur Eva-
luation eines Fragebogens, der die
Selbsteinschétzung von Schliisselkompe-
tenzen allgemeiner Bildung erfasste, war
geplant (Béhr & Krick, 2009).

Zu Beginn des Jahres 2007 teilte mir
mein Doktorvater (berraschend mit,
dass mein im Vorjahr verdffentlichter
Aufsatz zu Bildungsstandards im Sport-
unterricht als Publikation fiir die Disserta-
tion angerechnet werden konne. Damit
hatte ich mit dem SPRINT-Bericht, dem
Bildungsstandard-Aufsatz und dem be-
reits eingereichten und zur Veroffentli-
chung angenommenen Beitrag fur die
Zeitschrift Sportwissenschaft die not-
wendigen Publikationen fiir die Promoti-
on zusammen. Daher blieb es zunéchst
bei der Dokumentation der Ergebnisse
meiner Untersuchung, ohne dass ich da-
raus wie geplant einen Beitrag erstellte.
Stattdessen verfasste ich die Rahmen-
schrift, reichte die Dissertation (Krick,
2007) im Mai ein und wurde im Juli 2007
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promoviert. Im August 2007 begann ich
mein Referendariat. Seit August 2009
habe ich eine Planstelle als Gymnasial-
lehrer fiir die Facher Sport und Franz6-
sisch und bin mit der Halfte der Stunden
abgeordnet an das Institut fir Sportwis-
senschaften der  Goethe-Universitét
Frankfurt, wo ich fir denselben Aufga-
benbereich wie vor der Promotion ver-
antwortlich bin.

Der grof3e Vorteil der kumulativen Pro-
motion bestand fur mich darin, dass ich
bereits zu einem vergleichsweise friihen
Zeitpunkt erste Ver6ffentlichungen zur
Thematik vorweisen konnte. Nach Publi-
kation der ersten Ergebnisse wurde ich
in der Fachoffentlichkeit wahrgenommen
und als Experte/Redner zu Veranstal-
tungen eingeladen und als Autor fur Bei-
trage angefragt.

Vertffentlichungen in  Fachzeitschriften
werden i. d. R. haufiger rezipiert, als Dis-
sertationen in Form eines Opus magnum,
die ggof. nur von sehr wenigen, speziell
am jeweiligen Thema Interessierten
wahrgenommen bzw. gelesen werden.
Selbstverstandlich kénnen aus einem
Opus magnum ebenfalls Beitrage flr
Fachzeitschriften entstehen, jedoch er-
folgen diese erst spéter, so dass der/die
Wissenschaftler/in  ggf. auch spater
~wahrgenommen* wird. Zudem kann die
Anzahl der Veroffentlichungen auch ein
Vor- bzw. Nachteil bei der Bewerbung
um Post-Doc-Stellen sein.

BRITTA LOREY

Dr. Britta Lorey
Justus-Liebig-Universitat Giel3en
Institut fUr Sportwissenschaft
Kugelberg 62

35394 GielRen

P4 britta.lorey@sport.uni-giessen.de

Ich erinnere mich noch sehr gut an eines
der ersten Gesprache zu meiner Promo-
tion im Kreise meines Doktorvaters und
meiner Promotionsbetreuerin. Es ging in
diesem Gesprach zum einen um das
Ubergeordnete Thema der Promotion
.Bewegungsvorstellungen®, welche mit-
tels Kernspintomographie untersucht
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Die Verdffentlichung mehrerer Beitrége
in Fachjournalen erscheint mdglicher-
weise als Ubersichtlicher und einfacher
als das Verfassen eines Opus magnum.
Jedoch kdénnen auch mit dieser Form der
Publikation Nachteile oder Probleme
verbunden sein, denn langst nicht jeder
Beitrag wird angenommen. Im Fall der
Annahme sind haufig — z. T. grundle-
gende — Uberarbeitungen notwendig, so
dass sich durch das Gutachterverfahren,
dessen Muhlen oft recht langsam laufen,
der Prozess vom Einsenden des Beitra-
ges bis zur Veroffentlichung in die Lange
ziehen kann. Damit l&sst sich ein eigener
Zeitplan schwerer erstellen bzw. einhal-
ten — zumindest liegt das Voranschreiten
der Promotion weniger in eigener Hand
als dies beim Gesamtwerk der Fall ist.
Kumulative Dissertationen sind daher
eine zweischneidige Angelegenheit.
Moéchte man nach der Promotion weiter
eine wissenschaftliche Karriere ein-
schlagen, halte ich dieses Verfahren fir
sehr sinnvoll. Ist dies nicht der Fall, gilt
es, Vor- und mogliche Nachteile genau
abzuwégen.

Ich personlich hatte durch diese Form
der Promotion viele Vorteile. Ich bin froh,
dass mich mein Doktorvater dahinge-
hend beraten hat und wirde auch ande-
ren Doktoranden dazu raten, publikati-
onsbasiert zu promovieren. Gleichwohl
kann keine pauschale Empfehlung fur
ein Verfahren ausgesprochen werden,
da das Thema, die Personlichkeit, die Si-

tuation sowie die Zielsetzung stets bei
der Entscheidung fur oder gegen eine
kumulative Promotion mit berucksichtigt
werden sollten.
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werden sollten, zum anderen ging es
auch um die Form der bevorstehenden
Promotion. Auf meine Frage hin, welche
Art der Promotion ich denn anstreben
solle, eine kumulative Dissertation oder
eine Monographie, entgegneten mir bei-
de Anwesenden: ,Wir dachten an eine
kumulative Promotion“. Promoviert man

kumulativ, so ist das Vorhaben bzw. die
Promotionsleistung an eine durch die je-
weilige  Prifungsordnung festgelegte
Zahl von Publikationen in meist internati-
onalen, peer-gereviewten Zeitschriften
gekoppelt. Die Vorteile dieses Plans so-
wohl fiir die Abteilung, die Promotionsbe-
treuer, als auch fur den Doktoranden la-
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gen auf der Hand. Die Zahl der Publika-
tionen, insbesondere der internationalen
Publikationen, ist neben der Summe der
eingeworbenen Drittmittel ein zentraler
Kennwert der Glte wissenschaftlicher
Leistungen in zahlreichen Wissenschafts-
disziplinen geworden.

Beginnt man also bereits wahrend seiner
Promotion zu publizieren, gewinnt man
nicht nur zahlreiche Erfahrungen mit der
wissenschaftlichen Publikationstatigkeit,
sondern beginnt auch mit der Gestaltung
seines wissenschaftlichen Portfolios,
welches unter dem Gesichtspunkt des
Anstrebens einer  wissenschaftlichen
Karriere ein bedeutender Baustein sein
kann. Dies waren gute Grunde fur mich
das Wagnis zu beginnen. Hier bleibt je-
doch auch zu erwéhnen, dass meine

Tab. 1. Zeitplan

Promotion grundsétzlich unter einigen
glnstigen Vorzeichen stand, die das
Projekt der kumulativen Dissertation be-
glnstigten. So wurde ich fir drei Jahre
durch ein Stipendium innerhalb eines
Graduiertenkollegs einer Forschergruppe
der DFG finanziert. Dies hatte den Vor-
teil, dass ich mich fir diesen Zeitraum
vollstandig dem wissenschaftlichen Ar-
beiten widmen konnte. Beispielsweise
war ich weitestgehend von Aufgaben der
universitéaren Selbstverwaltung befreit.
Lehrveranstaltungen, die ich Ubernahm,
waren freiwillig. AuBerdem bot das Gra-
duiertenkolleg stets die Mdglichkeit, sich
mit allen anderen Doktoranden, die &hn-
liche Vorhaben hatten, auszutauschen,
um Hilfestellungen zu erhalten.

In der Giel3ener Promotionsordnung der
naturwissenschaftlichen Fakultat waren
zwei Publikationen in einem internationa-
len Peer-Review-Journal vorgesehen.
Dies bedeutete fur mich, dass ich inner-
halb der drei Jahre des Stipendiums
mindestens zwei Untersuchungen ab-
schlieen und publizieren musste. Da
meine Promotion nicht an ein Drittmittel-
projekt, bei welchem ein Arbeitsplan be-
reits bei der Beantragung des Projektes
entworfen ist, gebunden war, galt es
nach der Entscheidung zur kumulativen
Promotion, ein erstes Projekt zu konkreti-
sieren und einen Zeitplan dafir und alles
Folgende zu entwickeln (siehe Tab. 1).

Zeitraum

Vorhaben

Mai — September 2007

Einarbeitung in die fMRT-Messung und Auswertung
Beschaffungen, Vorbereitung der Messungen (Presentation, Scannersequenz)

Oktober — Dezember 2007

Probemessungen, Durchfiihrung Experiment 1

Januar — Marz 2008

Auswertung des Experiments

April — Oktober 2008

Gemeinsame Diskussion der Ergebnisse des Experiments

Anfertigung des Manuskripts, Publikation

(Ersteinreichung: August, Annahme: Dezember; zwei versuchte Journals, zwei Revisionen)

November — Dezember 2008

Vorbereitung der fMRT-Messungen des Experiments 2

Januar — Marz 2009

Durchfilhrung Experiment 2

April — Juni 2009

Auswertung des Experiments 2

Juli — Dezember 2009

Gemeinsame Diskussion der Ergebnisse aus Experiment 2

Abfassung des Manuskripts, Publikation

(Ersteinreichung: September; Annahme: November; ein versuchtes Journal, eine Revision)

Januar — Februar 2010

Abfassen des Kumulus zur Dissertation

April 2010

Disputation

Fur beide Projekte war bis zur Publikati-
on ein Zeitraum von jeweils etwa 16 Mo-
naten vorgesehen. Zu Beginn meiner
Promotionszeit war eine ausgiebige Lite-
raturarbeit sehr sinnvoll, um das For-
schungsfeld und seine Methoden ken-
nenzulernen. Gleichzeitig konnte ich da-
bei sowohl Publikationsstile kennenler-
nen, als auch Forschungsliicken ausfin-
dig machen, in welche man dann ein
eigenes Projekt positionieren konnte. Im
Anschluss daran ging es dann um die
methodische Erarbeitung des Experi-
ments sowie um Programmierarbeiten
unter anderem mit der von uns genutz-
ten Stimulations-Software.

Gerade in dieser Phase des methodi-
schen Umsetzens einer Forschungsfrage
war es fir mich wichtig, Betreuungsper-
sonen zu haben, die mich sowohl inhalt-
lich als auch methodisch unterstiitzen
konnten. Wenn man mit engen Zeitpla-
nen und zahlreichen neuen Techniken

arbeitet, ist es enorm erleichternd und
vielleicht auch eine notwendige Bedin-
gung, dass man in einer Abteilung arbei-
tet, die in Bezug auf die eigene For-
schungsfrage genau diese Unterstiitzung
bieten kann. Bei der eigentlichen Daten-
erhebung des Experiments haben wir
stets versucht, die Daten geblockt und in
einem eingegrenzten Zeitraum aufzu-
nehmen, auch wenn das wahrend mei-
ner Promotionszeit bedeutete, dass es
des Ofteren keine Wochenenden gab.
Hat man dann alle Daten im Kasten, so
lohnt es sich fur die Auswertung und das
Schreiben des Manuskripts, sich an sto-
rungsfreie Orte zurlickzuziehen, um sich
ausschlieBlich auf diese Aufgaben kon-
zentrieren zu koénnen. Ich glaube, dass
mir insbesondere eine sukzessive Ar-
beitsweise nach dem Motto ,Eins nach
dem Anderen“ gut getan hat — Fertigstel-
lung einer Sache, Beginn mit der néachs-
ten. Dies war auch ein Grund dafir, mit

der Planung des zweiten Experiments
erst nach Einreichung des ersten Manu-
skripts zu beginnen.

Die grofite Herausforderung und der
grote Unterschied zur herkdmmlichen
Dissertation liegen bei der kumulativen
Dissertation mit Sicherheit im externen
Begutachtungsprozess der Manuskripte.
Dieser kann langwierig und frustrierend
sein, da man mit Ablehnungen rechnen
muss, unter Umsténden auch unabhén-
gig von der Gite des eigenen Manu-
skripts. Ein Grund dafiir sind die Ableh-
nungsguoten vieler Journale, die bei 50-
70 Prozent liegen. Leider kostet dies
nicht nur Nerven, sondern auch wertvolle
Zeit. Mir hat vor diesem Hintergrund le-
diglich eine Einstellung geholfen: “If at
first you don't succeed, cool off, revise,
and submit again” (Larsen, 2008). Wah-
rend meiner Review-Prozesse habe
ich erfahren, dass eine solche weitge-
hend emotionslose und pragmatische
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Handhabung von Ablehnungen tatséch-
lich sehr sinnvoll ist. Aller Arger und alle
Selbstzweifel helfen nicht. Besser ist der
Versuch Reviewer-Kommentare bedin-
gungslos anzuerkennen und Ablehnun-
gen als ein Teil des Geschéfts zu akzep-
tieren. Der Reviewer schreibt das Manu-
skript.

Insgesamt habe ich personlich nie be-
reut, kumulativ zu promovieren. Allein die
zahlreichen Erfahrungen mit den interna-
tionalen Gepflogenheiten des Wissen-

ALEXANDRA P1zZERA

Dr. Alexandra Pizzera
Deutsche Sporthochschule Kdln

schaftsbetriebs lohnen sich, wenn man
eine wissenschaftliche Karriere anstrebt,
auch wenn man nicht wirklich abschét-
zen kann, wie lange man genau benétigt,
um ein oder zwei Artikel zu publizieren.
Gerade vor diesem Hintergrund ist das
Schreiben einer Monographie planbarer.
Fragt man mich nach Empfehlungen, so
wirde ich auf jeden Fall raten, bereits
wahrend der Promotion zu versuchen,
Daten zu publizieren. Wenn es klappt, ist
es gut und man kann zwei Fliegen mit

einer Klappe schlagen: Publizieren und
Promovieren. Klappt es nicht, ist es im-
mer noch moglich, eine Monographie zu
schreiben. Kumulativ Promovieren? Pro-
bieren sollte man es.
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An der Deutschen Sporthochschule Kéln
ist es moglich sowohl eine Monographie
zu schreiben, als auch kumulativ zu
promovieren. Bei uns im Psychologi-
schen Institut ist es Ublich zu Beginn der
Promotion zunéchst einmal abzuwarten,
wie sich der Promotionsplan entwickelt
und wie die Experimente laufen. Davon
und in Abhangigkeit des jeweiligen Pro-
jekts (DFG-Projekt, Zusammenarbeit mit
nationalen Sportverbanden, eigenes
Projekt etc.) wird dann entschieden, in
welcher Form promoviert werden soll.
Dabei sind Projekte, welche beispiels-
weise von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geférdert werden und in
welchen vorab internationale Publikatio-
nen geplant und festgelegt werden, si-
cherlich besser geeignet um kumulativ
zu promovieren. Des Weiteren ist die Art
der Promotion sicherlich auch von der
jeweiligen Disziplin abhéngig, in der
man promoviert (z. B. werden unter-
schiedliche Kriterien wie die Anzahl der
Publikationen, Hohe des Impact Factors
definiert).

In meinem Fall entschieden wir uns rela-
tiv schnell fir den Weg der kumulativen
Promotion. Ziel war es drei Artikel basie-
rend auf drei Experimenten zu schrei-
ben. Zu Beginn meiner Promotion stellte
ich einen Plan auf, der die drei Experi-
mente zeitlich innerhalb von drei Jahren
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darstellte. Dabei wurde zuné&chst eine
JEinlesezeit* eingeplant und im An-
schluss an jedes Experiment eine gewis-
se Zeitspanne fir die schriftiche Zu-
sammenfassung des Experiments in
einem englischsprachigen Artikel festge-
legt (nattrlich wurde gentigend Pufferzeit
mit eingebaut bzw. auch mal ein Plan B,
der das Durchfuhren einer weiteren Stu-
die oder auch die Neueinreichung des
Artikels in einer anderen Zeitschrift er-
moglichte). Dieser Artikel wurde dann
auch direkt eingereicht, noch bevor das
neue Experiment begann. Im Verlauf der
drei Jahre wurde dieser Gesamtplan
immer wieder geringfligig geandert und
angepasst, das Grundgerust blieb jedoch
bestehen.

Wahrend der Promotionsphase konnte
ich meinen Doktorvater jederzeit um Rat
fragen, sodass sich die Betreuung als
sehr unterstiitzend und begleitend ge-
staltete. Von Anfang an achtete er auf
einen detaillierten Zeitplan mit selbst
eingefugten ,Deadlines”, die er dann als
realistisch oder weniger realistisch beur-
teilte. Diese ,Deadlines” halfen bei der
Formulierung von Zwischenzielen, um
ein gewisses MafRR an Kontrollierbarkeit
des Mammutprojekts Promotion in drei
Jahren zu erfahren!

Dieses Verfahren wurde dahingehend
verstarkt, dass einmal pro Semester ein

so genannter ,Progress Report* vor der
Arbeitsgruppe anstand. Hierbei sollten
wir Doktoranden unseren bisherigen
Fortschritt vorstellen sowie die unmittel-
bar ndchsten Schritte in unserem Promo-
tionsprojekt skizzieren. Im Rahmen die-
ser Présentationen konnten auch akute
Probleme aller Art besprochen werden
und ich bekam Feedback vom Rest der
Gruppe. In den Semesterferien hatte ich
die Moglichkeit meinen Artikel an die Ar-
beitsgruppe zu schicken und von jedem
Kollegen/jeder Kollegin umfassendes
Feedback zu erhalten, welches ich dann
vor der Einreichung in internationalen
Zeitschriften einarbeitete. Diese Ruck-
meldungen sind eine Art Simulation der
Rickmeldungen durch ,strenge* Gutach-
ter von Zeitschriften.

Leider lief es natirlich nicht so einwand-
frei, wie es der Plan vorgesehen hatte.
Der erste Artikel wurde erst beim dritten
Versuch angenommen (zwischenzeitlich
musste ich 9 Monate (!!!) auf eine Ant-
wort warten, Ubrigens eine Ablehnung),
beim zweiten und dritten Artikel ging es
dann schon etwas schneller. Die langen
Wartezeiten sowie Neueinreichungen
machten ein kumulatives Promovieren in
drei Jahren fur mich leider unmdglich.
Wir entschieden uns deshalb neun Mo-
nate vor Ende meines Vertrages fur eine
Anderung des Plans: eine Monographie.
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Ich konzentrierte mich also zunéchst auf
meine Dissertation, wobei die Artikel wei-
terhin in Revision oder neu eingereicht
nebenher weiterliefen. Die Dissertation
war dann so eine Art Kombination aus
Monographie und kumulativer Promoti-
on, da ich natlrlich die drei Experimente
weiterhin in meiner Arbeit beschrieb, jetzt
aber ein komplettes theoretisches Kapi-
tel integrierte. Insgesamt war es auf-
grund guter Planung, Organisation und
FleiR dennoch mdglich, die Arbeit nach
ca. 2,5 Jahren abzugeben, um dann ein
halbes Jahr spater mit der Disputation
die Promotion nach drei Jahren abzu-
schlieRen.

Trotz des Wechsels in der Promotionsart
wirde ich weiterhin eine kumulative
Promotion bevorzugen. Die Ruckmel-
dungen der Gutachter der Zeitschriften
waren sehr wertvoll und hilfreich sowohl
fur den weiteren Verlauf der Experimen-
talplanung als auch fur die Argumentati-
on und Diskussion der Dissertation so-
wie der Disputation. Dabei wurden die
Schwaéchen sehr direkt und ohne Um-

schweife aufgedeckt und ich konnte mich
inhaltlich dementsprechend sehr gut wei-
terbilden. Ohne die Hilfe von meinem
Betreuer und meinen Kollegen und damit
einer sehr intensiven und detaillierten
+Publikationsschule* ware ich jedoch
nicht in der Lage gewesen innerhalb von
drei Jahren mein Promotionsprojekt in
der Art zu publizieren, dass die Artikel
den Kriterien hohen wissenschaftlichen
Niveaus gentigen. Wer also in Erwagung
zieht, kumulativ zu promovieren, sollte
sich im Vorhinein dariiber informieren,
inwiefern er/sie dementsprechend ge-
schult und betreut werden kann bzw.
sich anderswo in Form von Workshops
oder Seminaren weiterbilden kann.

Ein weiterer Vorteil der kumulativen
Promotion oder zumindest einer Art
Kombination (Monographie plus ein zu
publizierender Artikel oder Ahnliches) ist
die Tatsache, dass auf diese Weise der
nationalen und internationalen Wissen-
schaftsgemeinde die eigene Arbeit sehr
viel ndher gebracht werden kann. Viele
in Form einer Monographie abgeschlos-

sene Promotionsprojekte verschwinden
haufig in den Archiven der lokalen Biblio-
theken, ohne dass sie je von anderen
Forschern zur Kenntnis genommen wer-
den. Anhand der Artikel ist man in der
Lage sich besser ins ,Feld zu bringen”
und auf sich und seine Forschungs-
schwerpunkte aufmerksam zu machen.
Zudem ist bei englischsprachigen Arti-
keln auch der Austausch mit Forschern
Uiber die eigenen Landesgrenzen hinaus
maoglich.

Mittlerweile ist ein Artikel verdffentlicht,
zwei weitere befinden sich im Druck und
meine Dissertation liegt fertig gebunden
in der Universitatsbibliothek. Trotz der
Tatsache, dass ich vor Abschluss der
Promotion keine drei Artikel in Druck
vorweisen konnte, freue ich mich jetzt
Uiber eine neue Post-Doc-Stelle fur drei
Jahre, die sicherlich viele neue und auf-
regende Aufgaben und Herausforderun-
gen mit sich bringen wird! Publizieren ist
aus meiner Sicht wichtig und eine Mdg-
lichkeit der Weiterbildung wéahrend der
Promotion, aber es ist nicht alles...
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Der folgende Beitrag stellt die wichtigs-
ten Bestimmungen zur kumulativen Dis-
sertation an den Osterreichischen sport-
wissenschaftlichen Instituten unter Be-
rlcksichtigung genereller Besonderhei-
ten des Osterreichischen Universitatsge-
setzes vor. Zum Abschluss wird eine
Auswahl wahrgenommener Nachteile
dieser Dissertationsform aus Studieren-
den-Sicht skizziert.

Vorauszuschicken ist, dass es keine ein-
heitliche, dsterreichweite Regelung bzgl.
kumulativer Dissertationen gibt, da die
entsprechenden Doktoratscurricula und
-studienplane in den Satzungen und Be-
stimmungen der einzelnen Universitaten
festgelegt werden. Vergleichbar mit an-
deren Landern hangt die Akzeptanz der
kumulativen Dissertation in Osterreich
stark von der wissenschaftlichen Diszi-
plin ab. Wahrend in den naturwissen-
schaftlich-orientierten Fachgebieten eine
kumulative Dissertation vielerorts bereits
selbstverstandlich, ja sogar verpflichtend,
ist, bewegt sich die Zahl kumulativer Dis-
sertationen in den Geisteswissenschaf-
ten oft unterhalb der Wahrnehmungs-
grenze. Das liegt vor allem daran, dass
die Forschungsgegenstéande jener Dis-
ziplinen haufig umfassende, theoretische
und empirisch komplexe Abhandlungen
verlangen, die so in Zeitschriftenbeitra-
gen nicht angemessen abbildbar sind.
Durch die Verortung der Sportwissen-
schaft im Spannungsfeld zwischen eben
jenen natur-, sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Teildisziplinen, ist es m. E.
unmdglich, und auch wenig sinnvoll, ein-
heitliche (verpflichtende) Standards fir
(kumulative) Dissertationen in der Sport-
wissenschaft anzusetzen. Auch die Os-
terreichische Sportwissenschaftliche Ge-
sellschaft (OSG) als Interessenvertre-
tung der (akademischen) Sportwissen-
schaftler/innen Osterreichs hat bisher
noch keinen Beschluss zur kumulativen
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Zum Stellenwert der kumulativen
Dissertation in der 6sterreichi-
schen Sportwissenschaft

Dissertation verdffentlicht.

In Osterreich werden Sportwissenschaft
bzw. Sport- und Bewegungswissenschaft
in Bachelor- (auch Bakkalaureats-), Mas-
ter- (auch Magister-) und Lehramts-
Studiengangen (Unterrichtsfach Bewe-
gung und Sport) an vier Universitaten
angeboten (Wien, Salzburg, Graz und
Innsbruck). Alle Standorte offerieren zu-
dem sportwissenschaftliche Doktorats-
studiengénge. Leider sind keine &ster-
reichweiten Studierenden- bzw. Absol-
vent(inn)enzahlen fir sportwissenschaft-
liche Dissertationen zugéanglich.

Kumulative Dissertation in dsterrei-
chischen Doktoratscurricula — eine
Bestandsaufnahme

An allen sportwissenschaftlichen Institu-
ten in Osterreich konnen Disser-
tant(inn)en, entsprechend der jeweiligen
Doktoratscurricula bzw. Promotionsord-
nungen, zwischen einer kumulativen Dis-
sertation und einer Monographie wah-
len.1 Entsprechend der Satzungen bzw.
Studienbestimmungen ist die kumulative
Dissertation an Osterreichischen Universi-
taten weitestgehend eine Kann-Bestim-

1 Die einzige Ausnahme stellt eine Disserta-
tion im Curriculum des geisteswissen-
schaftlichen Doktoratsstudiums der URBI-
Fakultat (Umwelt-, Regional- und Bildungs-
wissenschaftlichen Fakultat) der Universitéat
Graz dar, bei der nur Monographien zuge-
lassen sind. Bereits abgeschlossene Teil-
aspekte der Arbeit sollen schon wahrend
des Doktoratsstudiums der einschlagigen
(internationalen) Community prasentiert
werden, z.B. durch Konferenz-Vortrage
und/oder Posterbeitrage (inkl. Veroffentli-
chung der Abstracts oder Proceedings in
Tagungsbanden, die dann in die Disserta-
tion einflieBen sollen). Die Verdffentlichung
(von Teilen) der Dissertationsarbeit in wis-
senschaftlichen Journalen ist, auch vor
Beurteilung der Dissertation, zulassig und
wird empfohlen.

mung und durchaus keine neue Regelung.
Kumulative Dissertationen werden dabei
i.d.R. als eine Serie thematisch und
fachlich zusammenhangender, wissen-
schaftlicher Publikationen verstanden,
die durch eine Ubergeordnete Fragestel-
lung verbunden sind und die eigenstan-
dige Originalarbeit der Doktorandin/des
Doktoranden darstellen. In fast allen In-
stituten werden kumulative Dissertatio-
nen ausdriicklich gewiinscht, einige Be-
treuer/innen fordern diese sogar. Kon-
krete, Uber die allgemeinen Curricula
hinausgehende Anforderungen, werden
in allen Instituten mit dem/der Betreuer/in
vereinbart. Der verliehene Titel ist je
nach inhaltlicher Ausrichtung der Arbeit
der Doktor rerum naturalium (Dr. rer.
nat., Doktor der Naturwissenschaften)
oder der Doktor philosophiae (Dr. phil.,
Doktor der Philosphie). Nur in Innsbruck
wird an Dissertant(inn)en aller Teildiszi-
plinen der Titel “Doctor of Philosophy”
(Ph.D) verliehen.

Die Curricula der einzelnen Institute un-
terscheiden sich in ihren spezifischen
Anforderungen an eine kumulative Dis-
sertation. Wahrend an der Universitat
Wien laut des im November 2011 ver6f-
fentlichen Leitfadens fir kumulative Dis-
sertationen nur darauf verwiesen wird,
dass sowohl bereits veréffentlichte, als
auch zur Veroffentlichung angenomme-
ne und eingereichte Beitrdge akzeptiert
werden?2, gibt es an anderen Instituten
sehr konkrete Vorgaben zur Anzahl der
Beitrage, zulassiger Erst- oder Co-
Autor(inn)enschaften und der Zeitschrif-
tenmerkmale (gelistetes Journal, peer-
review etc.), die zum erfolgreichen Ab-
schluss der Dissertation notwendig sind.

2 Die Arbeit in ihrer Gesamtheit muss jedoch
hinsichtlich des wissenschaftlichen Beitra-
ges einer Dissertation der Form der Mono-
graphie entsprechen.
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Bei mehreren Autor(inn)en muss dabei
z. B. schriftlich dargelegt werden, wel-
chen Anteil die einzelnen Autor(inn)en
am Beitrag hatten.

Allen Promotionsordnungen ist gleich,
dass ein Manteltext notwendig ist, der
eine Einleitung, Gesamtzusammenfas-
sung und -diskussion enthalt; allerdings
sind auch hier die Anforderungen sehr
heterogen. In Osterreich ist eine Verof-
fentlichung der Dissertation nach erfolg-
reicher Defensio als Buch nicht verpflich-
tend und in der Regel auch nicht tblich.
Auch die Anzahl der Betreuer/innen ist
unterschiedlich geregelt. Wahrend in
Wien nur eine Person zur Betreuung
gewahlt wird (mehrere sind auch zulés-
sig), ist in Salzburg und Innsbruck eine
Betreuergruppe zu wahlen, die aus min-
destens einem/r Haupt- und einem/r Ne-
benbetreuenden besteht. In Graz wird
eine betreuende Person gewahlt, zusatz-
lich wird ein/fe Mentor/in bestimmt. Im
Allgemeinen werden zwei Gutach-
ter/innen bestellt, wobei i.d. R. davon
ausgegangen wird, dass ein Gutachten
von der betreuenden Person erstellt
wird, das andere von einer (mdglichst
externen und/oder internationalen) Gut-
achter-Person. Nur in Innsbruck ist keine
externe Begutachtung vorgeschrieben.
Die Universitat Wien ist die einzige Insti-
tution, die explizit vorgibt, dass betreu-
ende und begutachtende Personen nicht
ident sein durfen, wenn mindestens eine
Publikation der kumulativen Dissertation
gemeinsam veroffentlicht wurde. Weiter-
hin muss nachgewiesen werden, dass
kein Naheverhdltnis zum Studierenden
besteht. In Graz wird im Curriculum zu-
mindest darauf verwiesen, dass bei der
Auswahl der Beurteiler/innen insbeson-
dere auf deren Unbefangenheit zu ach-
ten ist.

Wahrend Innsbruck und Salzburg spezi-
fische Doktoratscurricula fir die Sport-
wissenschaft bzw. Sport- und Bewe-
gungswissenschaft verabschiedet ha-
ben, missen Dissertant(inn)en in Graz
eines von drei3 und in Wien eines von
vier4 eher generellen, facherubergreifen-

3 (1) Curriculum fir das Doktoratsstudium im
Bereich der Naturwissenschaften der URBI-
Fakultat, (2) Curriculum fur das geisteswis-
senschaftliche Doktoratsstudium der URBI-
Fakultat oder (3) Curriculum fiir das inter-
disziplinare Doktoratsstudium der URBI-
Fakultéat.

4 Curriculum fir das Doktoratsstudium der
(1) Philosophie der Geistes- und Kulturwis-

den Curricula auswahlen (entsprechend
ihres Dissertationsthemas). Problema-
tisch wird dies dann, wenn diese ver-
schiedenen Curricula unterschiedliche
Anforderungen an die Dissertation bzw.
die Dissertant(inn)en stellen. Dies kann
dazu fihren, dass Promovierende der
Sportwissenschaft am gleichen Institut
sehr  unterschiedliche Dissertations-
Anforderungen erflllen mussen.

In Innsbruck wird das Thema der Disser-
tation lediglich der verantwortlichen Stu-
dienprogrammleitung (SPL) Ubermittelt,
in Salzburg erfolgt nach der Themenein-
reichung an die Fachbereichsleitung eine
schriftiche Stellungnahme der Betreu-
er/innen, die in der Promotionskommis-
sion diskutiert und beschieden wird. In
Graz ist eine individuelle Betreuungsver-
einbarung durch die Doktoratsschule zu
genehmigen. Allein in Wien muss das
Dissertationsthema innerhalb des ersten
Jahres nach Zulassung zum Doktorats-
studium fakultatsoffentlich préasentiert
und von einer Kommission akzeptiert
werden. Im Anschluss daran wird eine
Dissertationsvereinbarung zwischen Dis-
sertant/in und Betreuer/in aufgesetzt, die
u. a. die konkreten Anforderungen an die
Publikationen (impact factor (IF), peer-
review, national/international, Erstau-
tor(inn)enschaft etc.) enthélt. Die Be-
stimmung dieser Anforderungen obliegt
dabei allein der/den betreuenden Per-
son/en (im Rahmen des jeweiligen
Doktoratscurriculums), u. U. gibt es je-
doch zusatzliche, institutsinterne Rege-
lungen. Im Folgenden werden einige
spezifische Regelungen bzgl. der kumu-
lativen Dissertation an den Ubrigen drei
Standorten aufgefuhrt.

Am Institut fir Sportwissenschaft der
Universitat Innsbruck missen Disser-
tant(iinn)en gemaf interner Bestimmun-
gen schon seit langerem zumindest eine
Publikation in wissenschaftlichen Zeit-
schriften mit IF verotffentlichen, unab-
héngig davon, ob sie eine Monographie
oder eine kumulative Dissertation ver-
fassen. Ein Doktorvater einer naturwis-
senschaftlichen Teildisziplin in Innsbruck
gibt z. B. an, nur noch Dissertationen zu
betreuen, die mit Publikationen (kumula-

senschaften, Philosophie und Bildungswis-
senschaften; (2) Sozialwissenschaften, (3)
Naturwissenschaften aus dem Bereich der
Naturwissenschaften oder (4) Naturwis-
senschaften aus dem Bereich der Lebens-
wissenschaften.

tiv) verbunden sind. Das Curriculum
“Doctor of Philosophy”-Doktoratsstudium
Sportwissenschaft spezifiziert, dass ku-
mulative Dissertationen aus mindestens
drei Artikeln bestehen, die in anerkann-
ten Fachpublikationen — mindestens ei-
ner davon mit IF — angenommen sein
mussen. Die internen Richtlinien des In-
stituts sehen dabei drei Originalarbeiten
vor, von denen sogar mindestens zwei in
Journalen mit IF veréffentlicht werden
missen.

Die Promotionsordnung des Interfakulta-
ren Fachbereiches Sport- und Bewe-
gungswissenschaft der Universitat Salz-
burg verlangt beim kumulativen Disser-
tationstypus mindestens zwei thematisch
zusammenhangende Artikel, die in wis-
senschaftlichen, begutachteten Fach-
zeitschriften (oder in Publikationsformen
mit vergleichbarem Standard) einge-
reicht bzw. zum Druck angenommen
sind (die entsprechenden Bestatigungen
mussen vorgelegt werden).

Das Curriculum fiir das naturwissen-
schaftliche bzw. interdisziplindre Dokto-
ratsstudium an der Universitat Graz be-
stimmt, dass eine kumulative Dissertati-
on auf zumindest zwei in gelisteten
Journalen veréffentlichten Publikationen,
eine davon mit Erstautor(inn)enschatft,
welche bereits zur Publikation ange-
nommen wurde (in press), sowie eine
weitere mit zumindest Co-Autor(inn)-
enschaft, welche die erste Stufe des Re-
view-Prozesses erfolgreich absolviert hat
(accepted with revisions) basiert.

Trends hinsichtlich kumulativer
Dissertationen

Aktuell liegen keine Zahlen zum Verhalt-
nis traditioneller (sprich Monographie) vs.
kumulativer Dissertationen in der 6ster-
reichischen Sportwissenschaft vor, was
vermutlich vor allem darin begriindet
liegt, dass die Idee der kumulativen Dis-
sertation erst sukzessive, aber vor allem
in den letzten paar Jahren, popularer
wird. Dies ist m. E. unter anderem dem
im Zuge der angeheizten Diskussion um
Universitats-Evaluationen steigenden
Druck auf Fakultaten, Fachbereiche und
Wissenschaftler/innen geschuldet, mehr,
sbesser und schneller zu publizieren, al-
so Output zu generieren. Gleichzeitig
steigen stetig die (An)Forderungen an
Dissertant(inn)en bereits in der Qualifika-
tionsphase zu publizieren, um sich im
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Anschluss besser am Markt positionieren
zu kénnen.

Am ISW der Universitat Wien wurde bis
dato keine einzige kumulative Dissertati-
on abgeschlossen. Jedoch planen einige
Studierende eine kumulative Schrift, vor
allem jene, die erst seit ein bis zwei Jah-
ren promovieren. Uberraschenderweise
wussten einige Dissertant(inn)en bisher
noch nicht einmal von der Mdglichkeit,
kumulativ zu promovieren. Das betrifft
vornehmlich jene, die vor der Neustruk-
turierung der Doktoratscurricula in 2009
mit dem Doktoratsstudium begannen,
obwohl auch zu diesem Zeitpunkt eine
kumulative Promotion bereits mdglich
war. Auch in Salzburg und Graz geht der
Trend eindeutig hin zur kumulativen
Promotion, auch hier vornehmlich bei
den ,Frischlingen®.

Im Gesprach mit Dissertant(inn)en am
ISW der Universitat Wien wurden neben
den uUblichen positiv. wahrgenommenen
Aspekten der kumulativen Dissertation
(wie z. B. verstéarkte Visibilitat in der wis-
senschaftlichen Community, die ggf. die
Chancen auf Folgeanstellungen erho-
hen) auch kritische Gesichtspunkte un-
terstrichen. Dabei wurde u. a. erwahnt,
dass es gerade fUr z. T. hochspezifische
Themen nur wenige Organe gibt, die tat-
sachlich fur eine (dann hochkompetitive)
Einreichung in Frage kommen. Des Wei-
teren besteht in gewisser Weise der
.Zwang“ in einer englischsprachigen,

demnach i.d. R. starker umworbenen
Zeitschrift zu publizieren, vor allem wenn
internationale Gutachter(innen) die fer-
tiggestelite Dissertationsschrift beurteilen
soll. Als weiterer Punkt wurde genannt,
dass eine kumulative Promotion u. U. die
Studiendauer verlangert, da der Review-
Prozess oft langwierig ist. Da die Phase
der Themenfindung und -konkretisierung
und des Studiendesigns gerade bei Dis-
sertant(inn)en sehr viel Zeit in Anspruch
nehmen kann, bleibt im Rahmen des 3-
jahrigen Studiums kaum Zeit, Publikatio-
nen erfolgreich in Zeitschriften zu platzie-
ren (da zuséatzlich hohe Ablehnungsquo-
te). In diesem Zusammenhang kdnnten
Dissertant(inn)en in strukturierten Dokto-
ratsprogrammen, Doktoratskollegs oder
Forschungsplattformen u. U. Vorteile ge-
nielRen, da sie vornehmlich an vorgege-
benen Themen und Fragestellungen ar-
beiten. Weiterhin besteht das Problem,
dass die im Rahmen der Dissertation
durchgefuhrten Studien methodologisch
sehr gut sein kdnnen, aber keine signifi-
kanten Ergebnisse aufweisen, was die
Verdffentlichung in der aktuellen Publika-
tionskultur (in der oft nur signifikante Er-
gebnisse etwas wert sind) ungleich
schwerer gestaltet. Durch die in den
Doktoratscurricula der Universitat Wien
nicht festgelegte Anzahl der erforderli-
chen Publikationen kann zudem ein
Missverhdltnis zwischen den (ggf. Uber-
zogenen) Anforderungen der Betreu-

erfinnen und den Mdglichkeiten, diese im
Rahmen der Studiendauer umzusetzen,
entstehen. Des Weiteren kann gerade
bei suboptimaler Betreuung das Gefuhl
entstehen, der/die Betreuer/in gabe die
Verantwortung an externe Gutachter/in-
nen ab (in dem Fall den/die Reviewer
der Zeitschriften).

Resiimee

Die kumulative Dissertation wurde in den
letzten Jahren in (nahezu) allen Dokto-
ratscurricula der Osterreichischen sport-
wissenschaftlichen Institute verankert,
und wird dabei fast flichendeckend als
Alternative zur Monographie anerkannt.
Die Anforderungen an die einzelnen
Publikationen der kumulativen Disserta-
tion sind in einigen Instituten sehr detail-
liert geregelt, in anderen eher offen ge-
halten. Dennoch, oder vielleicht gerade
deshalb, ist die kumulative Dissertation
noch nicht in das Blickfeld aller Disser-
tant(inn)en gerickt bzw. wird mit Vor-
sicht bedugt. Vor allem die ,Frischlinge”
unter den sportwissenschaftlichen Dis-
sertant(inn)en wahlen jedoch immer
haufiger diesen Dissertationstypus, al-
lerdings ist dies auch stark von der
sportwissenschaftlichen Teildisziplin ab-
héngig. Gerade in den geisteswissen-
schaftlich-orientierten  Fragestellungen
ist sie oft (oder erfreulicherweise? noch)
keine Alternative zur Monographie.

Informationen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Im vorliegenden Beitrag wollen wir einen
Uberblick zu Promotionsmaglichkeiten
an den sportwissenschaftlichen Instituten
in der Schweiz geben. Es gilt jedoch zu
beachten, dass die Sportwissenschaft in
der Schweiz eine vergleichsweise sehr
junge Wissenschaftsdisziplin ist. Daher
soll zur besseren Verortung der aktuellen
Situation im Folgenden zuerst ein kurzer
Uberblick tber die jingste Entwicklung
der Sportwissenschaft in der Schweiz
gegeben werden, bevor in einem zweiten
Schritt eine Uberblicksartige Darstellung
der aktuellen formalen Kriterien zum
sportwissenschaftlichen Doktorat erfolgt.
Durch die beispielhafte Beschreibung
der derzeit angestrebten Promotionsfor-
men am |Institut fir Sportwissenschaft
(ISPW) der Universitat Bern wird ver-
sucht, ansatzweise darzustellen, in wel-
che Richtung sich die Promotion im Fach
Sportwissenschaft in den kommenden
Jahren in der Schweiz entwickeln kénnte.

Die Entwicklung der Sportwissen-
schaft in der Schweiz

Die Sportwissenschaft in der Schweiz
befindet sich seit gut einem Jahrzehnt in
einer Umbruchphase, die von den Be-
mihungen gepragt ist, die Sportwissen-
schaft als Wissenschaft zu etablieren.
Dies zeigt sich insbesondere darin, dass
die frihere Ausbildung zum Diplomturn-
und Sportlehrer? fiir den Beruf des Sport-
lehrers in einen Lizentiats- (Aquivalent
zum Diplomabschluss in Deutschland)
bzw. Bachelor-/Master-Studiengang Uber-
fuhrt wurde. Einhergehend mit dieser
Entwicklung haben die Studierendenzah-
len in den letzten zehn Jahren stetig zu-

1 Aus Platzgriinden werden wir im Folgen-
den hinsichtlich geschlechtsspezifischer
Substantive auf die explizite Nennung bei-
der Geschlechter verzichten, so dass die
Verwendung der mannlichen Form die
weibliche mit einbezieht.

Promotionsmaoglichkeiten in der
Schweizer Sportwissenschaft

Marlen Marconi

Universitat Bern
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Bremgartenstral3e 145
CH-3012 Bern

>4 marlen.marconi@ispw.unibe.ch

genommen (Studienjahr 2001/02: 1.300,
teilweise noch Diplomstudierende). Im
Studienjahr 2010/11 waren 144 Lizen-
tiats-, 1.447 Bachelor- und 467 Master-
studierende sowie 60 Doktoranden
schweizweit immatrikuliert (Bundesamt
fur Statistik, 2011a).

In der Schweiz bieten derzeit sieben Insti-
tute ein sportwissenschaftliches Studium
(Bachelor- und Masterstudiengange) mit
unterschiedlichen = Schwerpunkten und
Ausrichtungen an. In der deutschsprachi-
gen Schweiz sind dies die Universitaten
Basel und Bern, die Eidgendssische
Technische Hochschule (ETH) Zurich
sowie die Eidgendssische Hochschule fir
Sport Magglingen (EHSM). In der franzo-
sischsprachigen Schweiz befinden sich
sportwissenschaftliche Institute an den
Universitaten Genf, Fribourg und Lau-
sanne.

Abgesehen von der EHSM und der Uni-
versitét Genf bieten die Institute auch die
Mdoglichkeit zum sportwissenschaftlichen
Doktorat. An der EHSM, die den Status
einer Fachhochschule hat, ist eine
sportwissenschaftliche Promotion durch
die Kooperation mit der Universitat Fri-
bourg mdglich. Wahrend vor einigen
Jahren der Abschluss einer sportwissen-
schaftlichen Promotion in der Schweiz
eher die Ausnahme war, so wurden ge-
rade in den letzten vier Jahren vermehrt
sportwissenschaftliche Promotionen ab-
geschlossen (Tab. 1).

Die Entwicklung der Sportwissenschaft
mundete im Jahr 2008 in die Griindung
der Sportwissenschaftlichen Gesellschaft
der Schweiz (SGS) zur Foérderung und
Weiterentwicklung der Sportwissenschaft
in der Schweiz. Als Dachverband repré-
sentiert sie die in der Schweiz tatigen
qualifizierten Sportwissenschaftler sowie
die im Bereich Sportwissenschaft tatigen
Institutionen. Neben dem fachlichen, in-
terdisziplindren und interinstitutionellen
Austausch sieht die SGS die Nach-

Claudia Klostermann
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Institut flr Sportwissenschaft
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CH-3012 Bern
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wuchsforderung als eine ihrer Hauptauf-
gaben an. Durch die Organisation von
speziellen Nachwuchsworkshops, aber
insbesondere auch durch den im Rah-
men der SGS-Jahrestagung jahrlich ver-
liehenen Nachwuchspreis der SGS soll
der sportwissenschaftliche Nachwuchs
in der Schweiz geférdert werden (Sport-
wissenschaftliche  Gesellschaft  der
Schweiz, 2011).

Tab. 1. Anzahl abgeschlossener Promotionen
in der Schweizer Sportwissenschaft
(Bundesamt firr Statistik, 2011b)

Jahr
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Anzahl Promotionen

o

2007

2008
2009

N WIN[™|P OO

2010

Promotionsordnungen in der Schweiz

Die Promotionsreglements der sechs
Schweizer Institute fir Sportwissenschaft
ahneln sich weitgehend, so dass auf ei-
ne differenzierte Beschreibung verzichtet
wird und lediglich Besonderheiten her-
vorgehoben werden.

Die Promovierenden aller Institute mus-
sen im Laufe des Doktorats zwischen 10
und 12 ECTS-Punkte erwerben; die zu
erbringenden Leistungen werden mit
dem Betreuer individuell vereinbart. An
den Instituten in Bern und Zdirich ist zu-
dem vorgeschrieben, dass ein Teil der
Kreditpunkte durch aktive Teilnahme an
Konferenzen bzw. durch Leistungen, die
nicht direkt den eigenen Forschungsbe-
reich tangieren, erlangt werden mussen.
Die Anfertigung der Dissertationsschrift
kann an allen Schweizer Instituten so-
wohl als Monographie als auch in kumu-
lativer Form erfolgen. Bei Letzterem
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enthalten die Promotionsordnungen nur
wenig explizite Anforderungen, so dass
etwa der Zustand der Beitrédge (verof-
fentlich, akzeptiert, zur Verdéffentlichung
eingereicht) oder die Anzahl an Erst- und
Zweitautorenbeitrdgen nicht exakt gere-
gelt sind, sondern im Ermessen der Gut-
achter bzw. der Fakultat liegen (in der
Regel werden mindestens drei veroffent-
lichte Beitrdge verlangt). Anders in Bern
und Fribourg, wo die Ordnungen vor-
schreiben, dass mindestens zwei bzw.
drei veroffentlichte Beitrdge vorliegen
mussen. Darliber hinaus missen die pu-
blizierten Beitrdge in Form einer Mantel-
schrift in den theoretischen Rahmen des
Forschungsprojekts eingeordnet werden.
Neben der fur alle Promovierenden obli-
gatorischen Disputation, schreiben die
Reglements der ETH Zirich und der
Universitdt Lausanne darlber hinaus
noch vor, dass Promovenden zunéchst
nur als Anwarter auf eine Promotions-
stelle einen Forschungsplan (Zielset-
zung der Doktorarbeit, Disposition und
Pflichten des Doktorierenden) geneh-
migt bekommen mussen und dass nach
erfolgter Zulassung, wenn vom Betreuer
gefordert, jahrlich ein schriftlicher Be-
richt Gber den Fortgang der Arbeit zu er-
stellen ist.

Einblick in die derzeit angestrebten
Promotionsverfahren — Fallbeispiel
Bern

Wie bereits aufgefiihrt, ist die Sportwis-
senschaft in der Schweiz noch eine sehr
junge Wissenschaftsdisziplin und lan-
desweit konnten seit 2001 lediglich 22
Dissertationsvorhaben erfolgreich abge-
schlossen werden. Aufgrund dieser ge-
ringen Anzahl erscheint es wenig sinnvoll
eine Entwicklung bei den gewahlten Dis-
sertationsverfahren aufzuzeigen. Statt-
dessen beschreiben wir exemplarisch die
aktuelle Situation der Promovierenden
am ISPW in Bern. In einer kleinen Um-
frage wurde bei den aktuell 28 Disser-
tanten (intern und extern) erfragt, (1)
welchen Abschluss sie anstreben und
(2) welche Grunde fur die Wahl aus-
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schlaggebend waren.

Bei 19 Rickmeldungen gaben sechs
Personen an, mit einer Monographie ab-
schlieen zu wollen, zehn Personen
mochten kumulativ promovieren und drei
Personen sind aktuell noch unentschlos-
sen (2 eher kumulativ, 1 eher Monogra-
phie). Die Qualifikanten, die dazu tendie-
ren eine Monographie zu schreiben, for-
schen in der Sportsoziologie und Sport-
psychologie, wohingegen in der Gruppe
der kumulativ Promovierenden die sport-
wissenschaftlichen Disziplinen gemisch-
ter sind (Sportsoziologie, Sportpsycholo-
gie und Bewegungswissenschatft).

Die Grunde, die dazu bewegen mit einer
Monographie  abzuschliel3en, liegen
einerseits in der gewahlten Forschungs-
methode (,Monographie als geeignetes
Format fir qualitative Forschung“) aber
auch in der personlichen Gestaltung des
Zeitmanagements (,Unabhéngigkeit vom
zum Teil sehr zeitintensiven und unge-
wissen Reviewprozess"). Darliber hinaus
wurde angegeben, dass mit der Mono-
graphie ,die Arbeit als Ganzes darstell-
bar ist* und dass der Qualifikant ,eine
gréRBere Kontrolle Gber den Prozess hat".
Griinde, die dazu bewogen haben eine
kumulative Promotion anzustreben, be-
treffen das Peer-Review-Verfahren: es
wird als vorteilhaft erachtet, dass externe
Reviewer ,unabhéngig die eigenen Ar-
beiten bewerten®. Darliber hinaus wurde
vielfach angegeben, dass ,der eigene
Betreuer dieses Vorgehen favorisiert und
empfohlen hat* aber auch, dass der Ar-
beitgeber vorgegeben hat, dass ,For-
schungsergebnisse in  wissenschatftli-
chen Artikeln publiziert werden mussen*”
und somit die kumulative Promotion eine
logische Schlussfolgerung dieser Wei-
sung darstellt. Bei der Wahl des Promo-
tionsverfahrens sind sowohl das For-
schungsprojekt (,GrofRe* und ,Dauer")
als auch die Forschungsmethode von
Bedeutung. Weiterhin wurde noch ange-
geben, dass die eigene Arbeit eine ,gro-
Rere Aufmerksamkeit in der scientific
community” erfahrt und dass nicht nur
der ,Dissertant von den Veroffentlichun-

gen profitiert,
Mitautoren®.

sondern auch allfallige

AbschlieBende Worte

Im vorliegenden Beitrag wollten wir einen
Uberblick zu den aktuellen Promotions-
mdoglichkeiten der Doktoranden an den
sportwissenschaftlichen Instituten in der
Schweiz geben. Am Beispiel des Instituts
fur Sportwissenschaft der Universitat
Bern wird deutlich, dass derzeit Disserta-
tionen sowohl in Form von Monogra-
phien als auch in kumulativer Form ver-
fasst werden. Die Entscheidung fir die
jeweilige Form der Dissertation wird
einerseits von disziplinspezifischen Ge-
wohnheiten geprégt — in der Sportsozio-
logie werden Forschungsarbeiten durch-
aus noch in Form einer Ganzschrift pu-
bliziert, wohingegen in den Disziplinen
Sportpsychologie und Bewegungswis-
senschaft mehrheitlich Ergebnisse in
Zeitschriftenbeitragen veroffentlicht wer-
den. Andererseits sind Faktoren wie
Kontrolle Uber das Qualifikationsvorha-
ben aber auch Unabhéngigkeit der Gut-
achter ausschlaggebend fir die Wahl.
Daruber hinaus konnte festgestellt wer-
den, dass die Empfehlung des Betreuers
bei vielen Qualifikanten zumindest ein
wichtiger erster Input auf dem Weg der
Entscheidungsfindung ist.
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| work at the Faculty of Human Move-
ment Sciences of the VU University in
Amsterdam. Four years ago | finished
my master thesis at the same faculty, on
the effects of anxiety on visual attention
in sports climbing. A little over three
years ago, in March 2008, | started my
PhD-project. Not in sports, but with po-
lice officers. In this project | investigate
how anxiety affects police officers’ shoot-
ing behavior and how training with anxi-
ety may help police officers to maintain
their performance under stressful cir-
cumstances.

Although much of the research that is
conducted at the faculty of Human
Movement Sciences focuses on sports
performance, we are not a sport science
institute. Rather, our faculty participates
in the research institute MOVE, which
aims to optimize movement and prevent
injury in clinical and rehabilitation set-
tings, as well as in sports and other per-
formance contexts (see www.move.vu.nl
for more information). The research
within MOVE is organized in six research
programs, including “loading and tissue
regeneration”, “musculoskeletal biome-
chanics”, “systems physiology”, “coordi-
nation dynamics”, “perceptual-motor con-
trol”, and “sensorimotor control”. In prin-
ciple, each of these programs focuses on
fundamental, clinical, as well as applied
aspects (e. g., sports performance) of
human movement. In total, MOVE
houses approximately 90 PhD students
and, each year, around 20-25 PhD-
theses are completed.

Thesis requirements

At our faculty, PhD-projects typically last
for four years. In these four years the aim
is to learn how to conduct your own re-
search and, also, to learn how to publish
your findings in international peer-
reviewed journals. As such, experiments
are reported in English, publishing pa-

Writing your PhD-thesis in The

Netherlands

pers is an inherent part of every PhD-
project, and PhD-theses generally con-
sist of a collection of papers. Although of-
ficially an expert-committee has to ap-
prove the quality of each individual thesis
that is completed, minimum require-
ments are that, in case of a four-year
project: a PhD-thesis has to consist of at
least four chapters (not including the
general introduction and conclusion), of
which at least two chapters have been
published (or accepted) in international
journals. Usually chapters contain re-
ports of experimental studies although —
occasionally — a meta-analysis, meth-
odological paper, or structured review of
the literature is also allowed. In principle,
the PhD-student is first author on each of
his or her (published) chapters.

Surely, requirements like this have the
advantage that PhD-students gain ex-
perience with publishing early on in their
careers. However, as | am sure you
know, publishing your work is not always
easy. In preparing this contribution | in-
terviewed several PhD-students at our
faculty and | found that in order to make
sure that one successfully completes his
or her project within time, different
strategies are undertaken. In general,
these strategies seemed to depend on
the nature of the project, including the
type of funding that is received (e. g., di-
rect [university] funding vs. external par-
ties), the specific types of measurements
and analyses that are conducted (e.g.,
time-consuming or not time-consuming),
and the degree to which experiments are
dependent on the availability of partici-
pants that belong to a specific population
(e.g., elite level athletes or patients).

Strategies to successfully complete
your thesis

Apart from project-specific differences,
PhD-students at our faculty usually have
(at least) two supervisors: a promoter

(usually the head of one of the six
MOVE-research programs) and a co-
promoter (usually an assistant professor
who is specialized in the specific topic).
In most cases, the promoter manages
the project and only provides direct su-
pervision when his or her advice or con-
sent is specifically required (e. g., when
finalizing the set-up of an experiment, or
when finishing the final draft of a paper).
The co-promoter is more directly in-
volved and provides supervision on a
day to day basis. Finally, each research
program has its own technical advisor,
who assists with technical issues and,
when needed, is able to build experimen-
tal set-ups.

Inherent to any PhD-project is the right to
do coursework and the responsibility to
provide teaching for and supervision of
bachelor (and master) students. In most
cases, this takes up 25% (1 year) of the
total time that is available for a project.
Regarding the right to do coursework, at
the outset of a project, a plan is made
regarding one’s participation in courses.
For instance, depending on the experi-
ence of the PhD-student, and the re-
quirements of his or her project, people
tend to follow courses such as ‘statistics
for experimental research’, ‘linear alge-
bra’, ‘time series analyses’, or ‘scientific
writing’. This is usually done in the first
one or two years of the project. Then, re-
garding the responsibility to teach, PhD-
students are often encouraged to super-
vise bachelor (or sometimes master)
students during their research intern-
ships. This way, ideas for future experi-
ments can be piloted without running the
risk of investing too much time in things
that may eventually turn out to be of less
value. Usually, PhD-students provide
teaching and supervise internships in the
second and third year of their project.

Funding. PhD-projects tend to look dif-
ferent depending on whether they are
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funded directly through the university or
by external parties. In case of the first
there is relatively much freedom with re-
spect to the content of individual experi-
ments. Consequently new experiments
are designed and executed based on
what was found in earlier experiments
and it is possible to progressively adapt
the project based on developing insight.
On the other hand, if a project is funded
by an external party (e. g. a sports asso-
ciation or a company), the specific ques-
tions that need to be answered are al-
ready outlined from the outset. In these
cases it is important to make sure that
positive as well as negative results are
accepted by the client and that clear ar-
rangements are made with respect to
scientific publication. In addition, an ef-
fective strategy that was mentioned by
one of the PhD’s that | interviewed was
to separate applied and scientific inter-
ests. As such, a PhD-student might be
available to the client for applied pur-
poses on specific days in the week, while
he or she is free to follow a scientific
agenda on other days.

Measurement & Analysis. Depending on
the degree to which measurement and
analyses are time-consuming or not,

DANIEL EAVES

Daniel Eaves

Teesside University

Sport and Exercise Science Section,
Middlesbrough, TS1 3BA

P4 d.eaves@tees.ac.uk

Don't do it! Don't agree to undertake a
PhD in Sports Science, that is, without
having a good idea of what the finished
product might look like. A great deal of
apprehension can be avoided by simply
knowing where your project is headed.
By its nature, a PhD in Sports Science
should demonstrate the logical and pro-
gressive development of your ideas with-
in your chosen sub-discipline. Your ideas
should evolve and take their own shape
over the course of time, usually in the
form of a series of interconnected and
logically ordered experiments, or argued
conclusions, which make an original con-
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PhD-schedules can look different. That
is, if measurements and analyses are
time-consuming, the execution of differ-
ent experiments is often collapsed in or-
der to save time. In this case, a PhD-
student may spend the first two or three
years conducting experiments, while the
final one or two years are dedicated to
writing up the findings. To prevent com-
plete dependence on the outcome of ex-
periments in these projects, unpublished
data of one PhD-student is sometimes
forwarded to the next. As such, one does
not have to wait for data until the second
or third year but can start writing from the
outset. Otherwise, if measurements and
analyses are less time-consuming, ex-
periments are more often executed in se-
rial fashion.

Specific Population. Finally, when a
PhD-project is dedicated to measuring
within a specific population (e.g. elite
level athletes or patients with a specific
injury or disorder) gathering data may be
difficult. For example, due to their tight
schedules, elite athletes are often not
available and, in case of patients, finding
enough participants with the same injury
or disorder may take a lot of time. A
strategy that is used in these cases is to

make sure that you are not completely
dependent on, or spent your time waiting
for, experimental data. Instead, you may
try to publish your innovative methods, or
use your spare time to conduct a meta-
analysis on the specific topic of interest.

Conclusion

To conclude, PhD-projects in the Nether-
lands focus on learning how to conduct
your own research and, also, on learning
how to publish your findings in interna-
tional peer-reviewed journals. As such,
experiments are reported in English,
publishing papers is an inherent part of
every PhD-project, and PhD-theses gen-
erally consist of a collection of papers. In
preparing this contribution | found that in
order to successfully complete their pro-
jects — and publish their papers — PhD-
students tend to use different strategies.
These strategies strongly depend on the
type of funding that is received, the
amount of time that is needed to conduct
measurements, and the availability of
participants. | hope that you found this
quick look into the Dutch system interest-
ing and | wish you good luck with finish-
ing your theses.

Preparing a PhD thesis in the UK:
Working with the end in mind

tribution to knowledge. But how can this
substantial piece of work be conducted
and presented coherently, so that the
core ideas are communicated clearly to
the reader? In this article | discuss the
options that are available to students
who are planning to undertake a Sport
Science PhD in a UK university. Rather
than exploring the finer detail of individu-
al PhDs, which will always have features
that are unigue to a particular topic area,
| hope to give you a good introduction to
the main options that are available for
compiling a PhD thesis. | also give my
personal perspective on the advantages

and disadvantages of the different ap-
proaches.

By way of introduction, | am a full-time
lecturer in a UK Sports Science depart-
ment. | teach Motor Behaviour and
Sports Psychology, and conduct re-
search in the area of visual perception
and action. | took this position eight
years ago. This was immediately after |
had both completed my Masters by Re-
search in Sport Science, and turned
down an extremely good opportunity to
undertake a PhD at my previous institu-
tion. At the time, the prospect of doing a
PhD without really knowing why | would
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be doing it, or where it would take me,
was enough to put me off. My initial
years in my new job were spent learning
the ‘art’ of lecturing (e. g., teaching prac-
tice and module administration), and
conducting fragmented research projects
around my busy schedule. Fortunately,
these experiments were published and
could broadly be categorised under the
same overarching theme of visual per-
ception and action. First-authored publi-
cations are worth their weight in gold
within the academic research fraternity,
but my only concern during this time be-
came... could this research contribute
towards a PhD thesis? From this starting
position, | explored the options that were
available to me.

Broadly speaking, there are two main op-
tions available to students who are pre-
paring a Sports Science PhD thesis in
the UK: monograph or cumulative. These
two options differ in a number of re-
spects, but of note here, is that they may
or may not require students to publish
their work in peer-reviewed journals over
the course of their studies.

Monograph

The first option is the more ‘traditional’
approach: a monograph that documents
a programme of logically organised stud-
ies. On this route there are usually no
specific criteria that insist upon or pre-
vent students from publishing their work
prior to submission. Instead, submitting
work for publication is usually at the dis-
cretion of the student, the supervisor(s)
and the institution, according to their re-
spective preferences and ambitions. Of
course there are clear advantages for all
stakeholders in gaining publications. For
the student in particular, the main bene-
fits are in (1) experiencing the peer-
review process, which provides invalua-
ble insights into the level of academic
rigour and precision required in your dis-
cipline, (2) going into your final viva voce
(oral defence) with work that self-
evidently demonstrates this quality, and
(3) if an academic career is an aspira-
tion, albeit lecturing or researching, then
having a list of publications is invaluable,
if not imperative. But there are also dis-
advantages in opting to publish your
work while completing your PhD,

A disadvantage may arise from the addi-
tional time and financial constraints it
could place upon you. A full-time Sports

Science PhD will normally be expected
to take three or four years to complete. If
it is a funded position, financial support
will often only be available for the first
three years, which can place extra pres-
sure on students to submit their thesis
earlier rather than later. Initially, it may
take a significant length of time to get a
paper up to an acceptable standard: you
submit the work to the journal editors,
wait for the reviewers’ comments, ad-
dress their recommendations, submit the
work again, wait for their comments...
and so on until they are happy to accept
your work for publication. Revisions can
be major and their final decision can also
be to decline your work. If there is a fi-
nancial time bomb ticking throughout this
process, then having an experienced su-
pervisory team to guide you, a good
sense of project management yourself,
and knowing that publishing is optional,
may all be things that help you to keep a
level head.

Most universities in the UK will consider
(or insist upon) initially registering stu-
dents who choose this monograph ap-
proach on a Master of Philosophy
(MPhiIl)/PhD route. An MPhil qualification
is normally shorter and often more lim-
ited in scope and originality than the full
PhD; it can also be used as an exit point
or fall-back award for students who are
not in a position to go on to complete the
full PhD thesis. Only after successful per-
formance reviews on the preliminary
MPhil/PhD route are students given the
opportunity to transfer on to the full PhD
course.

Cumulative

The second main alternative for prepar-
ing a PhD thesis is by published work. In
recent years this option has increased in
popularity in the UK. The idea is that a
researcher who has published at least as
much work as would go into a conven-
tional PhD can write an overarching nar-
rative to explain the coherence of their
work as a research programme. Under
the guidance of academic supervisors,
the overarching narrative is prepared
and then submitted for the award. It is
important to note that the guidelines for
completing this work can differ slightly
across institutions, but here | only de-
scribe the requirements of my own insti-
tution. At Teesside University the cumu-
lative PhD route is only available to staff

that are employed by this institution (cor-
rect at time of publication). Their guide-
lines emphasise that it is quality rather
than quantity that matters most: the pro-
gramme of work must fulfill all ‘doctoral
level’ requirements: a judgment that is ul-
timately made by the university’s re-
search committee, in consultation with
external assessors. They do not explicitly
state a minimum or maximum number of
publications to be included in the thesis,
but they do state that all papers included
must have been published prior to sub-
mission for the award of PhD. Where
there are multiple authors named on a
collaborative publication, each author’s
specific contribution must be described in
the thesis in explicit detail. This could be
handled in the thesis commentary or in
an appendix, but should be additionally
accompanied by signed declarations
from each author. Examiners can also
seek further clarity on each author’s con-
tributions using the viva voce.

This approach can be attractive as it may
involve (1) reduced tuition fees and (2)
greater flexibility, particularly for those in
full-time employment. From my own per-
sonal perspective, this route was initially
appealing: | was in a position whereby |
could collect meaningful data from varied
groups of people on a regular basis. |
was also in a position where | was sur-
rounded by academic expertise. | was
aware of many colleagues who had been
awarded the PhD by published work
while in full-time, sport-related employ-
ment. This often suited them because
the time periods for completing a cumu-
lative thesis are usually much longer
than for a full-time PhD. However, | was
also aware of colleagues who, after
years of preparing their work in this way,
were not granted the award of PhD. This
was because their body of work did not
satisfy the PhD requirement to demon-
strate a single, coherent argument,
wherein all the sub-components (e.g.,
empirical work, research design, litera-
ture review, critical self-evaluation)
should be subordinate to, related to, and
in support of this single argument. In
other words, their individual experiments
didn’t ‘hang together’ sufficiently as a co-
herent programme of research. If for
practical reasons you are more interest-
ed in obtaining publications than in gain-
ing a PhD award, this outcome may not
be too worrying for you. While this option
affords increased student autonomy and
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responsibility, it could also disadvantage
those students who do want the PhD
award, but are not able to generate a
clear and well-defined focus across their
initial experiments, regardless of the
standard of the individual pieces of work.
My personal decision was to use my
previous publications only as a ground-
ing experience in preparation for under-
taking the more traditional MPhil/PhD
route (the monograph thesis). This
summer | transferred to the full PhD
route, and couldn't be happier with my
progress. This is mainly because | un-
derstand where the project is heading;
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The processes involved in obtaining a
PhD in the sport sciences vary depend-
ing upon the country in which you are
enrolled as a student. | am currently a
fourth year student at Victoria University
in Melbourne, Australia, completing my
doctoral thesis in the sport science disci-
pline of motor learning and skill acquisi-
tion. My interactions with students from
countries including Canada, England,
Germany, and the United States of
America, have highlighted considerable
differences in the requirements for com-
pleting a PhD, not only between coun-
tries, but also between different universi-
ties within each country. The perspec-
tives of the Australian PhD process con-
tained herein primarily relate to my expe-
riences as a student at Victoria Universi-
ty; however, a number of current PhD
students and recent graduates from oth-
er Australian sport science institutions
were also consulted prior to the prepara-
tion of this manuscript, and their experi-
ences are incorporated throughout.

The typical duration of a doctoral degree
in the sport sciences in Australia is three
to four years full-time. PhD programs do
not involve a coursework component and
although many students will assist in the
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which is largely down to the lengthy and
hugely informative discussions that | had
with my supervisory team in the initial
planning stages, as well as my continu-
ous reading around and contemplation of
my subject area. | am also planning to
submit my first experiment for publication
in the coming months.

Whatever route you choose, be sure to
fully grasp the opportunity with both
hands. In most likelihood, you will never
again get the opportunity to act out your
research ideas in such an openly explor-
ative environment. So no matter if your
research starts with the idea of a single

The PhD process:

research paper (the first step towards a
cumulative thesis), or the idea(s) for an
integrated research programme (a mon-
ograph thesis), be sure to think carefully
about your aspirations and your pre-
ferred lifestyle, as well as how these fit
into the different PhD formats. | hope
that in reading these personal experi-
ences and opinions of mine that you
may understand a little more about what
your preferred route is, as well as what
your end product might look like. Think it
through carefully, work with the end in
mind, and then don’t look back!

An Australian perspective

teaching of undergraduate courses
throughout their PhD candidature, this is
not a formal requirement. Therefore,
PhD degrees in the sport sciences in
Australia are 100% research-based.
Over the course of their enrolment, stu-
dents will typically conduct approximately
three inter-related studies or experiments
to address an over-arching research
question. This research is generally su-
pervised by an advisory team of between
two and five senior researchers. The ad-
visory team usually consists of one pri-
mary supervisor from the student’s host
university, along with one or more asso-
ciate supervisors from the same universi-
ty, another university within Australia, an
international university, and/or an indus-
try partner such as a sporting organisa-
tion or technology firm.

Prior to data collection, PhD students are
required to submit a proposal of their in-
tended program of research to the uni-
versity for approval. The proposal typical-
ly includes a detailed written plan, plus
an oral presentation to a panel of ap-
proximately five reviewers. These re-
viewers include the student's supervi-
sors, representatives from various faculty
and university-level committees (for ex-

ample the Postgraduate Research
Committee), and an expert in the stu-
dent’s field of research who is not affiliat-
ed with the university. The purpose of the
written proposal and oral presentation is
to demonstrate an understanding of the
field of research, give evidence of a clear
research question and appropriate
methodologies, and to ensure the pro-
posed research is of suitable standard
for a PhD. Following approval of the pro-
posal, students may then begin their re-
search.

Throughout their candidature, students’
progress is monitored by the university
through periodic reporting procedures.
Twice a year, students and supervisors
are required to comment on aspects of
the PhD process including work com-
pleted to date, issues faced that may
have delayed progress, whether previ-
ously planned goals have been met, and
plans and targets for the upcoming re-
porting period. All students are strongly
encouraged to present their research at
national and international conferences,
and wherever possible, to submit papers
for publication in peer-reviewed journals.
Upon completion of their research pro-
gram, students must prepare and submit
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their thesis for examination. Most univer-
sities offering PhD degrees in the sport
sciences in Australia will accept submis-
sion via either monograph or publication.
Submission via monograph is the most
common approach adopted by Australian
students, and is the preferred method of
most universities; however, submission
via publication is growing in popularity.
When submitting via monograph, the
word limit is approximately 80,000 to
100,000 words (not including tables, fig-
ures, appendices, references, and foot-
notes), which typically translates to ap-
proximately 300-400 pages. Guidelines
regarding the specific chapters or con-
tent required are not provided as each
thesis will differ considerably; however,
the monograph generally contains an ex-
tended literature review, detailed ac-
counts of the methodology and findings
for each of the studies conducted, a
general discussion, conclusion, and im-
plications/applications.

As thesis submission via publication is
relatively new to the sport sciences, spe-
cific requirements regarding the number
of publications, publication status, publi-
cation type, and authorship vary consid-
erably between Australian universities. In
most cases, students are to present ap-
proximately four papers that are pub-
lished, in press, or under review. Many
universities stipulate that at least 50% of
the papers be published or in press at
the time of submission. In some cases, a
published review of the literature is a
mandatory component of the thesis, but
no more than one review is typically al-
lowed; all additional publications must
present the student’s own results. Con-
ference abstracts do not count as publi-
cations, although some universities re-
quire evidence of conference presenta-
tions in addition to the monograph or
manuscript. When submitting via publica-

tion, the student must be the sole or
principal author of all publications. While
papers with multiple authors are ac-
ceptable, all co-authors must provide
written verification that the student was
the principal researcher, including their
permission to incorporate the paper with-
in the thesis. All articles, conference ab-
stracts, and co-author verification letters
must be accompanied by general intro-
duction and discussion chapters.

The decision to submit via monograph or
publication is largely personal prefer-
ence. Although all students will attempt
to publish their findings, many will not
have a sufficient number of papers pub-
lished or in press at the time of thesis
submission to submit via publication. In
some cases a monograph is preferred by
students, as the extended format allows
for expansion of detailed methodologies,
provision of information regarding the
design and construction of new meas-
urement tools, and/or more detailed ac-
counts of research findings. Submission
via publication is, however, an attractive
alternative for students who have pub-
lished throughout their candidature.

The PhD thesis examination process in
Australia is the same for both methods of
submission, and is similar across most
Australian universities. Theses are re-
viewed independently by approximately
three examiners. All examiners must be
affiliated with a different university or re-
search institution, they must be specifi-
cally involved in the area of research, but
they must not have been associated with
the student or their research. At least
one examiner must be located outside of
Australia. The process resembles that of
a peer-reviewed publication, such that
examiners read the thesis and provide
written feedback, suggested edits, and a
grade classification. The examination
process can take from three to six

months from the time of submission to fi-
nal thesis approval.

In my opinion, there are two major areas
in which the Australian PhD process dif-
fers to that experienced by students in
other parts of the World. The first is that
the Australian PhD degree is 100% re-
search-based, with no requirements for
coursework or teaching. The second is
that examination does not require an oral
defence, but does involve a thorough re-
view from international experts in the
field, similar to that of the peer-reviewed
publication process. In some respects
these differences may be interpreted as
strengths of the Australian system, and
in other ways these differences could be
considered as shortcomings. In any
case, the important message throughout
this special issue is while students may
have different experiences along the
path toward obtaining their PhD, the un-
derlying ability to formulate a research
question, conduct an appropriate inves-
tigation, and disseminate research find-
ings is expected of all students, regard-
less of the formal requirements of the
university through which they graduate.
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Charlottetown, Prince Edward Island

< danymacdonald@upei.ca

The opportunity to complete a doctorate
degree in Canada is something that | am
very grateful for. In the winter of 2010, |
completed my doctorate degree in the
School of Kinesiology and Health Stud-
ies at Queen’s University in Kingston,
Ontario, Canada. Similar to other doctor-
ate programs around the world, the pro-
cess was very demanding but ultimately
quite rewarding.

With regards to the styles of doctorate
degrees at Queen’s University, two types
of dissertations are acceptable. Students
have the option of completing a tradi-
tional style dissertation or manuscript
style dissertation. Although both types of
dissertation have a similar structure with
respect to the number of chapters re-
quired, the main difference between the
two styles is in the amount of information
contained within each. Traditional style
dissertations are typically longer than
manuscript style dissertations and con-
tain more in-depth explanations of the
theoretical framework and associated
background literature in the introduction
sections of each study. Alternatively, as
the name implies, manuscript style dis-
sertations are written in a manner akin to
peer-reviewed journal article with the
goal of each study (or chapter) being
submitted for publication as soon as
possible. Both dissertation styles are an-
chored with an introduction to the topic
and a general discussion that link the
studies together. At Queen’s University,
the manuscript style dissertation is al-
most exclusively used at the doctorate
level (alternatively, the traditional style
dissertation is almost exclusively used at
the master's level); however certain sub
disciplines in the school tend to favour
the traditional style dissertation. The
manuscript style is often preferred as it
allows students to begin publishing their
research studies and build their research
profile prior to having defended their final
dissertation. Given the challenges asso-
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candidates in sport sciences
studying in Canada

ciated with obtaining an academic ap-
pointment upon completing a doctorate
degree, it is imperative that universities
produce competitive students as they en-
ter the workforce. | strongly believe that
the research environment fostered at
Queen’s University (and other similar
Universities in Canada) provides stu-
dents with an ideal setting for creating
young researchers ready to make signifi-
cant contributions to their field.

The number of research studies to be in-
cluded in the thesis is decided on a case
by case basis. However, it is generally
the case that three or four studies are
sufficient to make up a doctoral disserta-
tion. Each student going through the
program must take part in a proposal
meeting with a research committee to
present an outline of how many studies
will be conducted along with the proce-
dure associated with each study. Com-
mittee members, along with the student,
discuss the proposed research and de-
termine if the proposed studies are suffi-
ciently large to consist of a doctoral dis-
sertation. Prior to engaging in a proposal
meeting with other faculty members, the
student and his/her supervisor discuss
the proposed project at length prior to the
proposal meeting. The proposal commit-
tee has the added task of ensuring that
the proposed methods are correctly cho-
sen and that the student and supervisor
have not overlooked critical aspects re-
lated to the completion of the project.
Once the proposal meeting has been
conducted, the research process begins
and the student can begin working on
the different parts of the dissertation.
Once each section is completed and the
student then submits/publishes a paper,
he/she remains as the first author on the
paper. Prior to completing the thesis,
there are no requirements as to how
many papers need to be accepted in
peer-reviewed journals. Although feed-
back received from the peer-review pro-

cess can be incorporated into the final
dissertation if it is received prior to the
document being submitted to the evalua-
tion committee, it is understood that hav-
ing one or more papers accepted for
publication does not provide any benefits
other than helping the student’s research
portfolio. This means that the student
needs to go through the rigors of a thesis
defence upon completion in a manner
akin to a student whose dissertation
studies are unpublished (or still in the re-
view process).

The dissertation that | completed at
Queen’s university followed the above
description quite closely. First, the format
of my thesis followed the manuscript
style. Second, my thesis consisted of
three studies, and the process from be-
ginning to end took four years and one
month (the recommended time for a doc-
torate degree at the institution is four
years). At the beginning of the process, it
was always expected (by myself and my
advisors) that it would take approximate-
ly four years to complete the thesis. After
every semester, the advisor submits a
progress report to the department that
outlines whether or not the student is on
track with his/her project. If needed, the
student is provided with feedback on
how to improve performance and remain
on track to completing in a timely man-
ner. The open lines of communication
between the student, advisor, and de-
partment are effective in helping student
throughout their degree.

Along with the feedback mentioned
above, my advisors provided me with
other valuable information that helped
me complete the process. Arguably the
most difficult task for a student is to write
effectively. To help with this task, my ad-
visor provided me with a book by Silva
(2007) entitled “How to write a lot”. This
short book provides thoughts on the writ-
ing process and explains how difficult it
is. A method for tracking your own writing
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is provided and taught me how to be
more structured and become a more ef-
ficient writer. | believe that this book
should be read by all graduate students
and recommend this book to new and
current graduate students.

My advisors provided me with other ad-
vice that proved useful in helping me fin-
ish my dissertation. First, it was suggest-
ed that graduate school be viewed as a
job. Spending full days working on parts
of the project allowed me to achieve
something constructive every day. Of
course, some days were more produc-
tive than others, but if | ended each
workday knowing that | achieved some-

LoRI DITHURBIDE

Lori Dithurbide, PhD

School of Health and Human Performance
Dalhousie University

Halifax, NS B3H 4R2

P4 lori.dithurbide@dal.ca

Obtaining a PhD in the sport sciences in
the United States of America (USA) is
quite different than many other countries.
In fact, the process of obtaining such a
degree in the USA can vary between
universities. | have recently completed
my PhD degree at Michigan State Uni-
versity in East Lansing, Michigan, USA.
My area of concentration is sport and
exercise psychology with a focus on
group dynamics in sport and exercise.
The perspectives presented in this paper
relate primarily on my own experiences
at Michigan State University and alt-
hough there may be slight variances be-
tween programs within the USA, the
general requirements and processes are
quite similar.

A doctoral degree in the sport sciences,
or kinesiology, typically takes 4-5 years
to complete. One difference of the Amer-
ican programs is the emphasis on
coursework; | was required to complete
approximately 10-12 courses (3-4 credits
hours each) prior to the beginning of my
dissertation. Once the majority of the
coursework is completed, PhD students
are permitted to sit for their comprehen-
sive examinations, typically in their third
year of study. Only once the comprehen-

thing relevant to my dissertation it was a
good day. The second advice that
helped immensely was to value the rela-
tionships and opportunity to learn from
other students in the department. Having
the opportunity to chat on a regular basis
with other students going through the
process was invaluable as it provided me
with effective sources of feedback.

The information above discusses the
process of completing a doctorate de-
gree in Canada. Although there may be
slight variations across schools with re-
gards to details of the process, each
should follow a pattern consistent with
the process outlined above. | encourage

The PhD process:

students interested in studying in Cana-
da to contact schools or potential super-
visors to discuss the details of the pro-
gram to make an informed decision
about where to pursue the degree. Ulti-
mately, | believe the opportunities in
Canada are exceptional and provide stu-
dents with a positive learning environ-
ment.
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An American perspective

sive examinations are successfully com-
pleted, can a PhD Candidate present
and defend their dissertation research
project. The process for comprehensive
exams varies between universities, and
even programs, but typically involve both
a written and oral component.

Even though there is a strong emphasis
on course-work, PhD students in the
USA are still expected to participate in
empirical research. These studies would
typically be supervised by their primary
advising professor or other professors at
the university and may or may not be re-
lated to the student’'s doctoral disserta-
tion. It is generally advised that doctoral
students begin a ‘program of research’
where they complete a series of studies
around a central theme. However, these
preliminary studies, although likely refer-
enced in the dissertation, are not includ-
ed as a study in the project. Consequent-
ly, a cumulative dissertation, or thesis, is
not common to my knowledge in the
sport science programs in the USA.

Most common is the monograph type of
thesis. PhD candidates at the time, are
expected to produce an original piece of
research that has not been published or
presented. Even though the student may

have worked on similar projects leading
to the greater thesis project, all data in
the thesis must be original. Prior to any
data being collected, the thesis must be
presented and defended in front of a
committee of 4-5 reviewers. The review-
ers in turn, approve or reject the project.
Even though rejection may be rare, there
are often amendments or revisions to the
original proposal. The candidate then
proceeds with the data collection and
then must defend their findings in order
to complete their degree.

Once the dissertation is completed, it is
usually up to the candidate and his/her
primary advisor to decide authorship or
any subsequent manuscripts. However,
it is expected that the student would con-
sult with the remaining reviewers on the
committee prior to publication and it is
not uncommon for these reviewers to
become co-authors on papers, if their
contributions merits it.

To my knowledge, a cumulative thesis in
the sport sciences in the USA is quite
rare and | believe it is mostly due to
the course and teaching requirements
associated with degree completion.
Consequently, it would be difficult to as-
sess the preferences of students in the
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field on which type of thesis they would
choose to complete. | believe that a cu-
mulative thesis may be one of choice if
the course requirements were not so
heavy, and the student would have more
time to participate in and publish more
research.

Personally, | was able to complete and
publish a small handful of manuscripts
and book chapters during my degree, but
find it difficult to compete with non-USA
students in terms of number of publica-
tions. On the other hand, | have ample
teaching experience and a much wider

breath of knowledge in the field of sport
sciences due to the required coursework.
| had set a strict timeline for myself as
my financial support would be terminated
after 4 years of study. | completed my
comprehensive examinations during my
third year, and focused my whole fourth
and final year to my dissertation, which
examined group dynamics in sport over
the course of a whole competitive sea-
son (longitudinal design).

The choice of program, country of pro-
gram, and type of dissertation/thesis
therefore lies in the hands of prospective

students. What | would suggest to those
students making these choices is to think
of your ultimate career goals and what
you see yourself doing once your degree
is complete. These goals should direct
you to a program which suits you and
your aspirations best. Although there are
differences in programs, | am confident
that each program helps teach and in-
form students on how to properly con-
duct research and disseminate their find-
ings in a way that is productive to them
and the field of sport sciences.

Schon gesehen? — Die Promotionsseiten der dvs

Die Entscheidung fur eine Promotion war schon immer vor allem von persénlichen Aspekten und Praferenzen fiir einen be-
stimmten Karriereweg abhangig. Spatestens seit dem Bologna-Urteil ist aber auch die Promotion oder das Doktorat im
Wandel. An vielen Orten denkt man Bologna so zu Ende, dass die Promotion als die dritte Stufe in der tertidren Ausbildung
als Doktoratsaushildung angesehen wird. Diese Sichtweise ist diskutierbar. Derzeit werden viele Promotionsordnungen an
den Universitaten Uberarbeitet. Die wesentlichen Neuerungen sind die Einfuhrung einer kumulativen Promotion und die
Pflicht des Belegens von promotionsbegleitenden Lehrveranstaltungen. Je nach Universitat sind diese Ausfihrungen unter-
schiedlich. Wer sich informieren méchte, welche Regelungen an welchen Standort gelten, dem sei die vom ehemaligen Ge-
schéftsfuhrer der dvs akribisch zusammengetragene Liste der Promotionsordnungen mit ihren Links zu empfehlen. Auf die-
sen Webseiten finden sich viele weitere Informationen, die besonders fiir diejenigen Personen interessant sind, die planen,
eine Promotion anzugehen www.sportwissenschaft.de/promotion.html

Neuerscheinungen in der dvs-Schriftenreihe

CHRISTIAN T. JANSEN, CHRISTIAN BAUMGART, MATTHIAS W. HOPPE & JURGEN
FREIWALD (HRSG.)

Sichefien clar Durtachen Vamgung fir Sportwssanschaft - Fand 777

I DY) E—

Christian T. barusen, Cheistian Fiumggart,
Matthiars W, Hoppe & Jurgen Fretwald {Hreg)

Trainingswissenschaftliche, geschlechtsspezifische und medizini-
sche Aspekte des Hochleistungsfulballs.

Beitrage und Analysen zum Ful3ballsport XVIII

Jahrestagung der dvs-Kommission Fuf3ball vom 24.-26. November 2011 in
Hannover

(Schriften der Deutschen Vereinigung fir Sportwissenschaft, 222)
Hamburg: Czwalina 2012. 244 Seiten. 25,00 EUR*.

Trainingswissenschaftliche,
geschlechtsspezifische und
medizinische Aspekte
des HochleistungsfuBballs
Beitrage und Analysen
zum FuBballsport XVIII

23. Jahrestagung der dvs-Kommission FuBball
vom 24.-26. November 2011 in Hannover

Der vorliegende Band der Schriftenreihe der dvs dokumentiert die 23. Fachtagung der EReraa
Kommission Fuf3ball, die vom 24. bis 26. November 2011 von der Bergischen Universi-
tat Wuppertal im Hotel Courtyard Marriott Hannover durchgefiihrt wurde. Unter dem Ti-
tel »Trainingswissenschaftliche, geschlechtsspezifische und medizinische Aspekte

des HochleistungsfuBballs — Ableitungen fir die Praxis« wurden im Rahmen der diesjahrigen Tagung sowohl theoretische
als auch praktische Gesichtspunkte des Fuf3balls beleuchtet. Neben dem Tagungsschwerpunkt — dem Hochleistungsful3-
ball — wurden daruiber hinaus vielfaltige Themenbereiche des FuR3balls in Form von Hauptvortragen, Arbeitskreisen und
Praxisdemonstrationen beleuchtet.

Der vorliegende Tagungsband enthélt die Hauptvortrage sowie die Beitrage der Arbeitskreise., die in Themenblocke wie
z. B. BetreuungsmafRnahmen im Hochleistungsfu3ball, Spielbeobachtung und Spielanalyse, Strategien im Fuf3ball, Verlet-

zungen und Pravention im FuBball oder der Madchen- und Frauenfuball gegliedert sind.

Richten Sie lhre Bestellung an (*dvs-Mitglieder erhalten 25% Rabatt auf den Ladenpreis):

dvs-Geschaftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212 - E-Mail: info@sportwissenschaft.de
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DVS-SPRECHERRAT
+SPORTWISS. NACHWUCHS"

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Gemeinsame Mitgliederversammlung des
.vereins zur Férderung des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses e. V.“ und der
dvs-Kommission Wissenschaftlicher
Nachwuchs* am 20. dvs-Hochschultag in
Halle am 21. September 2011

Anwesend: 41 Personen des sportwis-
senschaftlichen Nachwuchses. Ver-
sammlungsleitung: Dr. Jessica SifRen-
bach, Dr. Erin Gerlach, Dr. Inga Krauf3
Protokollant Martin Holzweg

TOP 1: Tatigkeitsbericht der dvs-
Kommission (Jessica Sii3enbach)

Jessica SiRenbach erlautert kurz die Ta-
tigkeiten der letzten zwei Jahre. Auf dem
19. dvs-Hochschultag 2009 in Minster
wurden folgende Personen in den Spre-
cherrat der dvs-Kommission Wissen-
schaftlicher Nachwuchs gewahlt: Uli
Fehr (Bayreuth), Christian Herrmann
(Jena/Mainz), Jana Hofmann (Erlangen),
Martin Holzweg (Berlin), Darko Jekauc
(Konstanz), Florian Loffing (Munster/
Kassel), Imke Meyer (Bremen), Florian
Schultz (Tdbingen), Jan Sohnsmeyer
(Kiel), Jessica SufRenbach (Essen) und
Ingo Wagner (KolIn). Der Sprecherrat hat
sich in dieser Amtsperiode insgesamt zu
vier Sitzungen getroffen. Diese Sitzun-
gen fanden jeweils gemeinsam mit dem
Vorstand des ,Vereins zur Forderung
des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses" statt, denn auch in den beiden ver-
gangenen Jahren war die Tatigkeit der
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs" durch eine enge Kooperation mit
dem Verein zur Forderung des sportwis-
senschaftlichen Nachwuchses gepragt.
Die gemeinsamen Aktivitdten von Kom-
mission und Vereinsvorstand sind in den
Tatigkeitsberichten der Kommission so-
wie des Vereinsvorstandes dargestellt.
Dieser Bericht geht auf die Aufgaben
und Aktivitdten ein, die sich eher der
Kommissionsarbeit zuordnen lassen:

(1) Nachwuchsveranstaltungen
In den vergangenen zwei Jahren wurden
folgende Nachwuchsveranstaltungen

Protokoll der Mitgliederversamm-
lung beim 20. dvs-Hochschultag

(Halle, Saale)

nach dem bewéahrten Konzept durchge-
fuhrt:

1. 19. dvs-Nachwuchsworkshop fir so-
zial- und geisteswissenschaftliche
Teildisziplinen vom 12. bis 14. No-
vember 2009 in Frankfurt, organisiert
durch Patrick Gerecke und Ingrid
Béahr

2. 20. dvs-Nachwuchsworkshop fur na-
tur- und verhaltenswissenschaftliche
Teildisziplinen vom 11. bis 13. No-
vember 2010 in TUbingen, organisiert
durch Inga KrauB und Timo
Schmeltzpfenning

3. 8. dvs-Akademie im August 2011 in
Konstanz, organisiert durch Darko
Jekauc, Alexander Woll mit Unter-
stlitzung von Oliver Honer

4. In Planung
a. 21. dvs-Nachwuchsworkshop fiir

geistes- und sozialwissenschaftli-
che Disziplinen vom 08.-10. De-
zember 2011 wird in Wirzburg;
Organisation: André Siebe und
Matthias Zimlich.

b. 22. dvs-Nachwuchsworkshop fiir
natur- und verhaltenswissen-
schaftliche Disziplinen (Oktober
2012) in Bayreuth, Organisation:
Uli Fehr.

(2) Ze-phir, Informationen fir den sport-
wissenschaftlichen Nachwuchs

In den vergangenen vier Semestern er-

schien jeweils eine Ausgabe der Zeit-

schrift Ze-phir, dem Kommunikationsor-
gan der dvs-Kommission Wissenschatftli-
cher Nachwuchs und des ,Vereins zur

Forderung des sportwissenschaftlichen

Nachwuchses e.V.“. In den einzelnen

Heften wurden neben aktuellen Informa-

tionen folgende Schwerpunktthemen be-

handelt:

1. WS 2009/2010: ,dvs-Sommerakade-
mie" (Hrsg. Jan Sohnsmeyer & Mar-
tin Holzweg)

2. SS 2010 & WS 2010/2011 (Doppel-
ausgabe 68 Seiten): ,Sportwissen-
schaftlicher Nachwuchs 2000 — Ein
Ruckblick® (Hrsg. Erin Gerlach &
Jessica SufRenbach)

3. SS 2011: ,Karrieremdglichkeiten,
Nachwuchs- und Stellensituation in
der Sportwissenschaft (Hrsg. Ingo
Wagner, Florian Schultz, Ulrich Fehr
& Christian Herrmann)

4. WS 2011/2012: ,Summa Kum(ulativ)
Laude - die kumulative Promotion*
(Darko Jekauc, Florian Loffing & Ja-
na Hofmann) [erscheint voraussicht-
lich im Herbst 2011]

Die Redaktionsarbeit hat weiterhin Imke
Meyer Ubernommen. Die Druckversion
wird aus Kostengrinden nur den Ver-
einsmitgliedern (Einzelpersonen und In-
stituten) sowie interessierten sportwis-
senschaftlichen Bibliotheken zugestellt.
Das jeweilige Heft wird als Online-
Version auf der Homepage des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses als
Download zur Verfugung gestellt, was
Uber die SPORTWISS regelmaRig ange-
zeigt wird. Die aktuelle Ausgabe wurde
in hoherer Auflage und in neuem Ge-
wand zum Hochschultag fertiggestellt,
um verstarkt Werbung fur den Nach-
wuchs und seine Organe (Ze-phir,
Schriftenreihe etc.) zu machen sowie um
Mitglieder zu werben.

(3) dvs-Nachwuchspreis 2011

Zum dvs-Hochschultag in Halle wurde
zum sechsten Mal der dvs-Nachwuchs-
preis, gefordert durch die Friedrich-
Schleich-Gedachtnis-Stiftung (€ 1.500),
ausgeschrieben. Aus elf zum Grof3teil
qualitativ hochwertigen Bewerbungen er-
reichten drei die Endrunde, die im Rah-
men des Hochschultags ausgetragen
wurde. Der dvs-Nachwuchspreis wurde
organisiert und betreut durch Jessica
SuRenbach.

(4) Betreuung der Homepage und IT

Die Homepage
www.sportwissenschatftlicher-nachwuchs.de,
die aktuelle Informationen zu allen wich-
tigen Themen des Nachwuchses enthélt,
hat weiterhin Jan Sohnsmeyer betreut.
Weiterhin hat der Nachwuchs seine in-
terne Kommunikation mafRgeblich durch
die Einrichtung einer gemeinsamen
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Datenablage auf einem externen Server
(.,Dropbox“) verbessert. Speziell diese
MaRRnahme hat zu einer verbesserten
Koordination innerhalb des Sprecherrats
gefuhrt. Auch fur die Betreuung der
Schriftenreihe ist der Umstieg auf diese
Kommunikationsform getatigt worden.

(5) Geschéftsordnung, Aufgaben- und
Zustandigkeitsbereiche

Durch den seit langerer Zeit bekannten
personellen Wechsel an der Spitze der
beiden Organisationen wurde ein Verlust
an Erfahrung fir die Bewerkstelligung
der anstehenden Aufgaben im Nach-
wuchs befurchtet. Um einen flieBenden
Ubergang in die nachste (und alle fol-
genden) Amtsperiode(n) zu ermdglichen,
wurde ein Organigramm fur die Aufga-
benstruktur des Vereinsvorstandes und
des Sprecherrates geschaffen. Dem Or-
ganigramm ist zu entnehmen, wer sich
fur die einzelnen Aufgabenbereiche ver-
antwortlich zeichnet (z. B. 1. Vorsitzen-
der: ,Ansprechpartner fir AuRenkontak-
te”). Zudem sind die Aufgabenbereiche
in gleicher Form in Ordnern elektronisch
hinterlegt und fiir berechtigte Personen
abrufbar. Die Ordner beinhalten alle er-
forderlichen Dokumente, Verlaufsdaten
und Vorlagen fiir die entsprechenden
Aufgaben. Neben dem Organigramm
wurde ein ,Zeit- und Fristenplan” fir die
zweijahrige Amtsperiode erstellt, der alle
wesentlichen Aufgaben und Fristen im
Zeitverlauf dokumentiert. Die genannten
MaRnahmen sollen eine bessere Trans-
parenz der jeweiligen Aufgaben ermdgli-
chen und damit auch die Qualitat und
Kontinuitat der Arbeit des Vereinsvor-
standes und Sprecherrates unterstitzen.
Dieser Prozess ist im aktuellen Ze-phir
beschrieben und in einem Organigramm
abgebildet.

(6) Mitarbeit in dvs-Gremien

Der Kontakt zum Vizeprasident Nach-
wuchsférderung Oliver Honer und damit
der Draht in das dvs-Prasidium waren
sehr gut. Auch die Verbindung zur
Schatzmeisterin Maike Tietjens, was in
der Einwerbung des Sponsors fiir den
.Publikationspreis  sportwissenschatftli-
cher Nachwuchs" deutlich wird, und zur
Prasidentin Dorothee Alfermann, die
auch als Gutachterin fir den Publikati-
onspreis fungierte, waren sehr gut. Der
Nachwuchs hofft auf eine &ahnlich gute
Zusammenarbeit mit der/dem Nachfol-
ger/in von Oliver Honer im Amt der/des
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dvs-Vizeprasidenten/in  ,Nachwuchsfor-
derung".

Die Zusammenarbeit und der Kontakt
zwischen dem Sprecherrat und anderen
dvs-Gremien kdnnte intensiver gestaltet
werden. Der Sprecherrat sollte vor allem
Uber die geplanten Nachwuchsveranstal-
tungen der dvs-Sektionen und der dvs-
Kommissionen unterrichtet werden. Der
Sprecherrat unterstiitzt diese Angebote
nach Mdglichkeit in logistischer Form.
Eine finanzielle Unterstitzung ist auf
Grund der Vielzahl der Satellitentagun-
gen nicht moglich. Zudem sollte im Préa-
sidium und bei den Organisatoren der
dvs-Tagungen periodisch auf das
Grundsatzpapier ,Hinweise zur Konzep-
tion und Durchfihrung von Veranstal-
tungen fir den wissenschaftlichen
Nachwuchs* hingewiesen werden, in
dem die Typen der Nachwuchsveran-
staltungen differenziert beschrieben
werden.

(7) Vertretung der Kommission im dvs-
Hauptausschuss

In Vertretung fur die Kommissionsspre-
cherin hat der Vereinsvorsitzende Erin
Gerlach die Belange des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses bei der Sit-
zung des dvs-Hauptausschusses im
September 2010 vertreten.

(8) Stellungnahme zum CHE-Ranking
Der Nachwuchs hat sich auch in der ak-
tuellen Diskussion zum CHE-Hochschul-
Ranking positioniert. Durch die Zusam-
mensetzung des Nachwuchses aus ver-
schiedenen Disziplinen der Sportwissen-
schaft fiel diese Stellungnahme erwar-
tungsgeman wenig extrem aus:

,In Sachen CHE wird sich die Kommissi-
on Wissenschaftlicher Nachwuchs nicht
in extremer Form positionieren (vgl. die
Briefe einzelner Sektionen). Die Reihung
von Publikationsformen in die Kategorien
A, B und C wird von verschiedenen Sei-
ten im Sprecherrat kritisch und auch je
nach Herkunft mit unterschiedlicher Pré-
ferenz diskutiert.

Einstimmig ist, dass bei dem Rating der
Publikationskultur der einzelnen Teildis-
ziplinen Rechnung getragen werden
muss (was sich aber auch bspw. in den
Vorschlagen der meisten Sektionen und
Kommissionen wie der Sportpadagogik,
der Sportsoziologie oder der Geschlech-
terforschung widerspiegelt). Aus Sicht
des Nachwuchses darf es aber nicht da-
zu fuhren, dass bestimmte Publikations-

formen (z. B. Journals) als die dominan-
te Form der Publikation zu gelten habe
(was faktisch eine Publikations-Mono-
kultur zur Folge hat), wenn beispielswei-
se in den Geisteswissenschaften (und
teilweise in den Sozialwissenschaften)
diese Publikationsstrategie nicht die Ub-
liche ist. Daher will die Kommission in
der Schriftenreihe Forum Sportwissen-
schaft in Zukunft kumulative Dissertatio-
nen mitberiicksichtigen, damit gerade
die ,Manteltexte” ebenfalls veroffentlicht
werden.

In diesem Zusammenhang leuchtet es
nicht ein, warum beispielsweise Publika-
tionen von nicht promovierten Wissen-
schaftler/innen gar nicht in das Ranking
aufgenommen werden sollen. Hier wéaren
die Natur- und Verhaltenswissenschaften
bevorteilt, in denen der Trend zur kumu-
lativen Promotion im Kommen ist (da-
durch werden Teile von Qualifikationsar-
beiten automatisch in Ko-Autorenschaft
in Peer Reviewed-Journals publiziert und
zéhlen als gerankte Artikel), wéhrend
dies in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften (bei Ganzschriften oder durch
die Standard der Angabe von wenigen
Autoren) nur mit Zusatzarbeit durch Aus-
kopplungen der Dissertationen mdglich
ist. Daher missten in bestimmten Teil-
disziplinen die Dissertationen an den
Universitaten ebenfalls in das Ranking
mit aufgenommen werden.“

(9) Kontakt zu KISSWIN

Erin Gerlach hat Kontakt zur Organisati-
on KISSWIN (www.kisswin.de) aufge-
nommen. KISSWIN ist eine vom BMBF
geférderte Kommunikations- und Infor-
mationsplattform fur Nachwuchswissen-
schaftler im Internet, die verschiedene
Servicefunktionen fur Nachwuchswis-
senschaftler/innen tbernimmt (z. B. juris-
tischen Beratungsservice, Broschiren-
publikation). Die Kommission wird bei
KISSWIN als offizieller Ansprechpartner
fur fachspezifische Fragen gefuhrt.

(10) Public Relations und Netzwerk-
Arbeit

Jan Sohnsmeyer und Ingo Wagner ha-
ben mit Unterstitzung des Sprecherrats
zum Hochschultag einen neuen Flyer er-
stellt, um verstarkt Werbung fur den
Nachwuchs und seine Organe machen
zu konnen, sowie neue Mitglieder zu
werben. Auch haben sie Poster erarbei-
tet, die mit Begleitschreiben an die
Netzwerker zugestellt werden, um die
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Kommunikationsstruktur und den Wis-
senstransfer fir den sportwissenschatftli-
chen Nachwuchs zu optimieren.

(11) Arbeitskreis ,Wissenschattlicher
Nachwuchs* bei der Kommission
FuRRball

Der neue gewdhlte Sprecher der Kom-
mission Fuf3ball Oliver Honer hat die
Kommission angefragt, einen Arbeits-
kreis bei der Tagung der Kommission
JFuBball“ im November 2011 in Hanno-
ver zu organisieren. Der Arbeitskreis
wurde von Erin Gerlach mit Unterstit-
zung von Inga Krauf3 und Florian Schultz
organisiert sowie die Beitrage eingereicht
und befindet sich derzeit in der Begut-
achtung.

TOP 2: Tatigkeits- und Kassenbericht
des Vereins zur Férderung des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses e.V.
(Erin Gerlach, Inga Krauf3 & Miriam
Kehne)

Auf der letzten Mitgliederversammlung
des Vereins zur Férderung des sportwis-
senschaftlichen Nachwuchses, die im
Rahmen des 19. dvs-Hochschultages
(September 2009) in Minster stattfand,
wurde als 1. Vorsitzender Erin Gerlach
(Basel), als 2. Vorsitzende wurde Inga
Krau3 gewahlt. Als Kassenwartin wurde
Miriam Kehne (Paderborn) im Amt besta-
tigt.

Erin Gerlach stellt die wichtigsten Aktivi-
taten des Vereins vor, die sich aufgrund
der engen Zusammenarbeit von Verein
und Kommission nur schwer trennen
lassen.

Die gemeinsamen Aktivitdten von Kom-
mission und Vereinsvorstand wurden be-
reits im Téatigkeitsbericht von Jessica
SiRenbach (vgl. TOP 1) dargestellt, so
dass sich der Bericht des Vorstands auf
die Tatigkeiten, die sich vornehmlich
dem Verein zuordnen lassen, beschran-
ken kann.

Die Aufgaben des Vereins bzw. des Ver-
einsvorstands lassen sich in finf Punkten
zusammenfassen: (1) Vergabe von Zu-
schiissen, (2) Wissenschaftliche Schrif-
tenreihe ,Forum Sportwissenschaft* des
Vereins, (3) Publikationspreis Sportwis-
senschaftlicher Nachwuchs, (4) Mitglie-
derwerbung und Mitgliederverwaltung
und (5) Steuerpriufung.

(1) Vergabe von Zuschiissen

In den letzten beiden Jahren fanden vier
gemeinsame Sitzungen des Vereinsvor-
standes mit dem Sprecherrat (Essen,
Tubingen, Kassel und Koln) statt. Der
Verein unterstitzte diese Treffen mit
Fahrtkosten- und Verpflegungskostenzu-
schissen mit einem Gesamtbetrag von
€ 4.366,38. Die Finanzierung von Druck
und Vertrieb der Zeitschrift ,Ze-phir* (WS
09 bis SS 11) lag bei € 1.126,71.

Die Kasse wurde im September 2011
durch die Kassenpriferinnen Susanne
Tittlbach und Elke Gramespacher ge-
praft.

Der Kassenbericht vom 01. September
2011 hangt diesem Protokoll an.

(2) Wissenschaftliche Schriftenreihe
+Forum Sportwissenschaft’ des Vereins
Eine wesentliche Aufgabe des Vereins
ist die Betreuung der wissenschaftlichen
Schriftenreihe  ,Forum  Sportwissen-
schaft” in der Gberdurchschnittliche und
originelle sportwissenschaftliche Disser-
tationen sowie Habilitationen aus dem
Gesamtbereich der Sportwissenschaft
verdffentlicht werden.

Um den Qualitatsstandard der Reihe zu
sichern, durchlaufen alle eingereichten
Arbeiten ein Begutachtungsverfahren fiir
das der Verein einen wissenschatftlichen
Beirat bestellt. Der Beirat setzt sich der-
zeit aus folgenden Personen zusammen:
Prof. Dr. Marie-Luise Klein, Prof. Dr.
Dietrich Kurz, Prof. Dr. Martin Lames,
Prof. Dr. Bernd StrauR3, Prof. Dr. Ansgar
Thiel, Prof. Dr. Josef Wiemeyer und ei-
nem/r Vereinsvertreter/in.

Um weiterhin eine hohe Anzahl an
hochwertigen Arbeiten einzuwerben, lag
die Betreuung der Schriftenreihe in der
abgelaufenen Legislaturperiode in der
Hand von zwei Personen (Inga Krauf3 fiir
die natur- und verhaltenswissenschaftli-
chen Arbeiten und Erin Gerlach fir sozi-
al- und geisteswissenschaftliche Arbei-
ten). Der Wechsel als Unterreihe in die
Schriftenreihe der dvs hat sich ruickbli-
ckend als sehr positiv ausgewirkt. Spezi-
ell die Kopplung mit dem erstmals beim
Hochschultag in Muinster vergebenen
Publikationspreis hat u. E. die Attraktivi-
tat der Reihe erhoht. Bedingt durch die
ausgeschriebenen Preise in der Sport-
wissenschaft gibt es immer wieder Pha-
sen grolRerer und geringerer Nachfrage.
Um den Anforderungen des modernen
Qualifikations- und Publikationswesens
weiterhin nachzukommen, hat der Ver-

einsvorstand zusammen mit dem Spre-
cherrat der Kommission ,Wissenschaftli-
cher Nachwuchs® beschlossen, in Zu-
kunft auch Promotionen in kumulativer
Form fur die Schriftenreihe zuzulassen.
Damit wird man der zunehmenden Quali-
fikationspraxis in den natur- und verhal-
tenswissenschaftlichen Disziplinen der
Sportwissenschaft ~ stérker  gerecht.
Durch eine Verdffentlichung kumulativer
Arbeiten in der Schriftenreihe kdnnen
auch die selten veroffentlichten, haufig
jedoch besonders interessanten Mantel-
texte und Synopsen, in denen die theo-
retischen Rahmenkonzeption, ihre wis-
senschaftstheoretischen Einordnung
und/oder das jeweilige Forschungspro-
gramm dargestellt werden, der ,Scientific
Community* zugénglich gemacht wer-
den. Es wird darum gebeten, diese In-
formation, die im Ze-phir SS 2010/WS
2010/2011 bekannt gegeben wurde, an
interessierte Personen weiterzugeben.
Insgesamt sind funf Bénde in der Reihe
erschienen und eine weitere Arbeit wur-
de angenommen. Die Publikationsquote
der eingereichten Arbeiten liegt weiterhin
bei etwa 50%. Diese Quote und das Ver-
fahren wurden in der Vergangenheit dis-
kutiert. Der Vorstand und der Beirat
mochten weiterhin bevorzugt wenige,
aber hochwertige Arbeiten in der Reihe
publizieren.

Seit dem 19. dvs-Hochschultag 2009 in
Munster sind die Bande von Andrea
Schmidt (Bremen) ,Bewegungsmuster-
erkennung am Beispiel des Basketball-
Freiwurfes* (2010), Jochen Mayer (Tu-
bingen) ,Verletzungsmanagement im
Spitzensport* (2010), Jan Sohnsmeyer
(Kiel) ,Virtuelles Spiel und realer Sport —
Uber Transferpotentiale digitaler Sport-
spiele am Beispiel Tischtennis* (2011),
Christina  Niermann  (Kiel/Konstanz)
,Vom Wollen und Handeln. Selbststeue-
rung, sportliche Aktivitdt und gesund-
heitsrelevantes Verhalten®* 2011 und
Christoffer Klenk (Bern) ,Ziel-Interessen-
Divergenzen in freiwilligen Sportorgani-
sationen. Eine akteurtheoretische Analy-
se der Ursachen und Auswirkungen*
(2011) erschienen, die automatisch fur
den ,Publikationspreis  sportwissen-
schaftlicher Nachwuchs* qualifiziert sind.
Durch die neuen Konditionen mit dem
neuen Verlag sind durch die ,neue”
Schriftenreine  Einnahmen in Hohe
€ 183,21 fur den Verein zu verbuchen.
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(3) Publikationspreis Sportwissenschaft-
licher Nachwuchs
Mit dem Verlagswechsel im Jahr 2006 ist
es gemeinsam mit der dvs gelungen, die
Schriftenreihe  ,Forum  Sportwissen-
schaft* mit dem ,dvs-Publikationspreis”
zu koppeln. Alle finf Arbeiten, die vom
01. Juli .2009 bis zum 30. Juni 2011 in
der Reihe ,Forum Sportwissenschaft*
angenommen und veréffentlicht wurden,
haben automatisch am Preis teilgenom-
men. Der Verein und das dvs-Prasidium
haben je zwei Personen fir die Jury be-
stellt. Die Jury setzte sich aus folgenden
Personen zusammen: Prof. Dr. Dorothee
Alfermann (Leipzig) und Prof. Dr. Oliver
Honer (Tubingen), die von der dvs nomi-
niert wurden, sowie Prof. Dr. Ulrike
Burrmann (Dortmund, als Ersatz fur den
1. Vorsitzenden) und Prof. Dr. Rainer
Wollny (Halle), die vom Vereinsvorstand
in Absprache mit dem Sprecherrat der
Kommission nominiert wurden. Das Be-
gutachtungsverfahren verlief im Vorfeld
des 20. dvs-Hochschultages und endete
Anfang August 2011. Die Verleihung der
drei besten Arbeiten findet auf dem
Hochschultag wahrend der Er6ffnungs-
veranstaltung direkt im Anschluss an die
Mitgliederversammlung statt. Die Finan-
zierung des Preises erfolgt durch das
Willibald Gebhardt Institut in Essen
(WGI), das als Sponsor von der Schatz-
meisterin der dvs PD Dr. Maike Tietjens
eingeworben wurde. Das WGI wird als
Sponsor fir die Jahre 2011, 2013 und
2015 fungieren und hat auch fir die Fol-
gezeit das Recht auf Weiterfinanzierung.

(4) Mitgliederwerbung und Mitglieder-
verwaltung

Da die Foérderungsmdoglichkeiten des
Vereins direkt mit der Zahl der Vereins-
mitglieder und den eingehenden Mit-
gliedsbeitrdgen zusammenhéngen, be-
trachtet es der Vereinsvorstand als eine
wichtige Aufgabe, eine mdoglichst grof3e
Mitgliederzahl zu erreichen. Hierfur wur-
den in der laufenden Legislaturperiode
wichtige Vorarbeiten getéatigt, um beim
Hochschultag in verstarkter Form fir
Mitglieder zu werben (vgl. Punkt 10
,Public Relations- und Netzwerk-Arbeit*
im Bericht der Sprecherin).

Auf Grund verschiedener Aktionen in der
Vergangenheit - Erstellen und Verschi-
cken eines Folders an alle dvs-Mitglie-
der, Informationsstande und Informati-
onsveranstaltungen auf verschiedenen
sportwissenschaftlichen Tagungen und
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Nachwuchsworkshops sowie personliche
Anfragen — stieg die Zahl der Mitglieder
im Berichtszeitraum von 180 Mitgliedern
(Stand: September 2009) auf 195 Mit-
glieder (Stand: September 2011).
Gleichzeitig erhohte sich die Zahl der
Institutsmitgliedschaften von elf auf 14
sportwissenschatftliche Institutionen.
Dies sind: Deutsche Sporthochschule
Koln; Institut fir Sportwissenschaft, Uni
Tibingen; ISW TH Darmstadt; Institut
fir Sportwissenschaft an der TU Chem-
nitz; Institut fur Sport und Sportwissen-
schaft (ISSW), Uni Heidelberg; Institut
fur Sport, Carl von Ossietzky Universitét
Oldenburg; Institut fur Sportwissen-
schaft,  Johann-Gutenberg-Universitét
Mainz; Department Sport und Gesund-
heit, Universitat Paderborn; Institut fir
Sportwissenschaft und Sport, Universitat
Erlangen-Nurnberg; Institut fir Sport-
wissenschaft, WWU Munster und Institut
fur Sportpsychologie und Sportpadago-
gik, Universitat Leipzig, Institut fur Sport
und Sportwissenschaft, Universitat Kas-
sel; Deutsche Sporthochschule Kéln In-
stitut fur Schulsport und Sportentwick-
lung sowie das Willibald Gebhard Institut
Essen.

Erin Gerlach ruft die Anwesenden dazu
auf, in ihren Instituten fir eine Mitglied-
schaft zu werben. Eine Vorlage fur ein
entsprechendes Antragsschreiben kann
beim Vereinsvorstand bezogen werden.
Der Verein verfugt derzeit tber eine soli-
de finanzielle Basis; jedoch muss auch in
diesem Jahr nochmals angemerkt wer-
den, dass diejenigen Mitglieder, die nicht
am Einzugsverfahren teilnehmen — trotz
Erinnerungen — erst nach Aufforderung
ihren Mitgliedsbeitrag Uberweisen. Bei
den Einzugserméchtigungen sind die
Kontodaten teilweise nicht mehr aktuell,
was dazu fuhrte, dass Kosten in Form in
Ruckuberweisungen mit € 476,- zu Bu-
che schlugen. Diese Rickiberweisun-
gen sind allerdings nicht vollstéandig als
Kosten fur den Verein zu verbuchen, da
sich diese aus den Ruckuberweisungen
der Mitgliedsbeitrdage und den Bearbei-
tungsgebihren der Banken zusammen-
setzen. Daruber hinaus wurden einige
zuriickgewiesene Mitgliedsbeitrdge zu
einem spéateren Zeitpunkt beglichen. Die
tatsachlichen Kosten fur den Verein be-
laufen sich daher nur auf € 81,00. Zur
weiteren Minderung der Kosten wurde
versucht, vermehrt fir die Teilnahme am
Einzugsverfahren zu werben. Als Erinne-
rung bei einem mdoglichen Adress- und

Kontowechsel wurden mehrere Wege
beschritten, um alle Mitglieder an eine
Aktualisierung zu erinnern. Es wurde
hierfir ein Dauerinserat im Ze-phir ge-
schaltet, nach Versendung des Ze-phir
per Post wurde per E-Mail eine Abfrage
gestartet, ob der Ze-phir alle Vereinsmit-
glieder erreicht hat und im periodisch er-
scheinenden Newsletter ,Sportwissen-
schaftlicher Nachwuchs* wurde darauf
hingewiesen.

Um die stetig zunehmende Arbeit in der
Mitgliederverwaltung zu erleichtern und
zu professionalisieren, wurde eine Soft-
ware zur Mitgliederverwaltung vom Ver-
ein angeschafft. Die Einfuhrung der
Software verlief unerwartet reibungslos
und der letzte Einzug der Beitrége erfolg-
te bereits mit diesem System.

Fir die Bewéltigung der Probleme gilt
der Kassenwartin Miriam Kehne beson-
derer Dank.

(5) Steuerpriifung des Vereins

Im Herbst 2010 erfolgte eine ,Priifung
der Steuerbefreiung® fiir den Verein
durch das Finanzamt Heidelberg. Erin
Gerlach, Inga Krau3 und Miriam Kehne
haben diese periodisch alle vier Jahre
stattfindende Priifung bearbeitet. Die
Prifung fiel erwartungsgemaR erfolg-
reich aus.

TOP 3: Entlastung des Vereins-
vorstandes

Der Bericht der Kassenprifung wird von
Jorg Schorer in Abwesenheit der beiden
Kassenpriiferinnen vorgetragen. Petra
Wagner und Elke Gramespacher haben
im September 2011 die Kasse gepriift.
Die Priferinnen haben keine Einwénde
gegen die Kassenfuhrung und den Kas-
senbericht.

Die Kassenpriferinnen bemerken, dass
der Posten der Rickiberweisung mit
€ 476,- zu hoch ist und regen an, auf der
Spendenbescheinigung einen Vermerk
aufzunehmen, dass neue Daten (Adres-
sen etc.) von den Mitgliedern des Ver-
eins anzugeben sind und dass die Ver-
einsmitglieder auf die Gebihren fiur jede
Ruckuberweisung aufmerksam gemacht
werden. Eine Aussprache ist erfolgt.

Der schriftlich formulierte Antrag auf Ent-
lastung der Kasse wird einstimmig ange-
nommen. Die Mitgliederversammlung
entlastet einstimmig den bisherigen Ver-
einsvorstand (Erin Gerlach, Inga KrauR)
sowie die Kassenwartin (Miriam Kehne).
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TOP 4: Wahl des Vereinsvorstandes

llka Seidel (IAT Leipzig) wird einstimmig
zur Wabhlleiterin gewahlt.

Zum 1. Vorsitzenden des Vereins wird
Florian Loffing (Kassel) gewahlt (keine
Gegenstimme, eine Enthaltung). Florian
Loffing nimmt die Wahl an.

Zur 2. Vorsitzenden wird Inga Krauf3 (TU-
bingen) gewahlt (keine Gegenstimme, ei-
ne Enthaltung). Inga Krau3 nimmt die
Wahl an.

Zum Kassenwart wird Uli Fehr (Bayreuth)
gewahlt (keine Gegenstimme, eine Ent-
haltung). Uli Fehr nimmt die Wahl an.

TOP 5: Wahlen flr den Sprecherrat
der dvs-Kommission Wissenschaftli-
cher Nachwuchs

Wabhlleiterin llka Seidel (IAT Leipzig) er-
lautert kurz das Vorgehen und sammelt
die Kandidaturen. Die elf Personen, die
sich zur Wahl stellen, stellen sich kurz
vor oder werden bei Abwesenheit durch
Vertretungen vorgestellt.

Auf Empfehlung wird eine Blockwahl be-
antragt und einstimmig angenommen.
Die Kandidatinnen und Kandidaten wur-

den bei funf Enthaltungen im Block ein-
stimmig gewahlt. Alle finf anwesenden
Kandidat/innen nehmen die Wahl an.

¢ Claudia Behrens (Mainz)

e Christian Hermann (Jena/Basel)

¢ Jana Hoffmann (Erlangen)

e Martin Holzweg (Berlin)

¢ Imke Meyer (Bremen)

e Christina Niermann (Konstanz)

e Florian Schultz (Tubingen)

e Jan Sohnsmeyer (Kiel)

¢ Nina Schaffert (Hamburg)

e Ingo Wagner (Kdln)

¢ Nadine Zillmann (Wien)

TOP 6: Wahl der neuen Kassen-
prufer/innen

Als Kassenprufer fur die kommende Le-
gislaturperiode werden Jorg Schorer
(Minster) und Claus Krieger (Hamburg)
vorgeschlagen. Claus Krieger hat sein
Einverstandnis erklart. Zur Vertretung
des Amtes wird Elke Gramespacher vor-
geschlagen, die ihr schriftlich Einver-
standnis erklart hat. Der Vorschlag wird
einstimmig angenommen.

TOP 7: Verschiedenes

Ze-phir

Florian Loffing und Inga Krauf3 weisen
darauf hin, dass Vorschlage fir die Ge-
staltung des Ze-phirs aus dem gesam-
ten sportwissenschaftlichen Nachwuchs
erwiinscht sind.

Nachwuchsworkshops

Florian Loffing und Inga Krau3 weisen
darauf hin, dass die Nachwuchswork-
shops von interessierten Personen in
Absprache mit dem Sprecherrat gestal-
tet werden kdnnen. Der Sprecherrat un-
terstiitzt die Organisation der Nach-
wuchsworkshops.

Halle, 21. September 2011

Dr. Erin Gerlach (1. Vorsitzender & Ver-
sammlungsleiter)

Martin Holzweg (Protokollant)

Informationen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Sandra Klaperski

Universitat Freiburg

Institut fur Sport und Sportwissenschaft
Schwarzwaldstr. 175

79117 Freiburg i. Br.

P4 sandra.klaperski@sport.uni-freiburg.de

Als die 21 Teilnehmer/innen der 8. dvs-
Sommerakademie bei strahlendem Son-
nenschein am 31. Juli 2011 das Was-
sersportgelande der Universitat Kon-
stanz betraten, war jedem/r klar, dass
eine Veranstaltung direkt am Bodensee
keine trockene Angelegenheit werden
wirde.

Die Vorstellung des Programms fiir die
folgende Woche zum Thema ,Methoden
der Evaluationsforschung in der Sport-
wissenschaft* durch den ,Macher vor
Ort“, Darko Jekauc, bestatigte diesen
Eindruck nachdrucklich: Die Nachwuchs-
wissenschaftler/innen, einige Postdocs
und mehrheitlich Doktorand(inn)en er-
wartete in den folgenden finf Tagen ein
interessanter und abwechslungsreicher
Wechsel von intensiver interdisziplinarer
Auseinandersetzung mit dem Akademie-
Thema, vielfaltigen sportlichen Aktivita-
ten und reichlich Zeit und Raum fir Ge-
sprache, Diskussionen und gemiitlichem
Beisammensein — unentbehrliche Ingre-
dienzien zum guten Gelingen von dvs-
Akademien (vgl. Kurz & Willimczik, 2009,
2010). Im Anschluss an die Programm-
vorstellung stimmte der dvs-Vizeprasi-
dent Nachwuchsférderung Oliver Hoéner
(Universitat Tabingen) die Anwesenden
mit einer kurzen Prasentation nicht nur
auf das Thema Evaluation, sondern auch
auf das besondere integrierende Mo-
ment der dvs-Nachwuchsférderung in
den Akademien ein. Letzterem wurde
dann bereits abends beim gemiutlichen
Grillen auf dem Wassersportgelande, auf
dem die Teilnehmer/innen gemeinschaft-
lich untergebracht waren, reichlich Platz
eingeraumt.

Das wissenschatftliche Programm der
nachsten Tage bot interessante Vortra-
ge, spannende DenkanstéRe und anre-
genden Diskussionsstoff: Claus Krieger
(Universitat Hamburg) eroffnete den
zweiten Tag mit seinem Vortrag ,Qualita-
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Bericht zur

8. dvs-Sommerakademie vom
31.07. bis 05.08.2011 in Konstanz

Dr. Nadine Zillmann

Universitat Wien

Zentrum fur Sportwissenschaft und Universitatssport
Institut fir Sportwissenschaft

Auf der Schmelz 6A

A-1150 Wien

>4 nadine.zillmann@univie.ac.at

tive Evaluationsforschung“. Im Anschluss
daran bot er den Teilnehmer(inne)n die
Mdoglichkeit, das zuvor Gehdrte in einem
Auswertungsworkshop sogleich selbst
anzuwenden. Als nachster Redner gab
Herbert Haag (Universitat Kiel) einen
Einblick in das Thema ,Evaluation
sportwissenschaftlicher Studiengange®.
Aufgrund des krankheitsbedingten Aus-
falls von Markus Gruber (Universitat
Konstanz) konnte dieses Thema auch
am néachsten Vormittag noch weiter ver-
tieft und ausgiebig diskutiert werden. Be-
sonders hervorzuheben ist, dass sowohl
Claus Krieger als auch Herbert Haag
wahrend der gesamten Akademie-
Woche anwesend waren, und dadurch
die Gesprache und Diskussionen fort-
wahrend sehr bereichern konnten.

Am dritten Akademie-Tag vermittelte
Martin Lames (Technische Universitat
Minchen) in seinem Vortrag ,Evaluation
in der Trainingswissenschaft einen gu-
ten Uberblick dariiber, wie sich die Eva-
luationsforschung in der Sportwissen-
schaft im Allgemeinen und der Trai-
ningswissenschaft im Besonderen entwi-
ckelt und durchgesetzt hat. An prakti-
schen Beispielen machte er dabei deut-
lich, wie vielfaltig Evaluation in der Trai-
ningswissenschaft zum Einsatz kommen
kann. Im Anschluss préasentierte Ulrike
Roger (Universitat Augsburg) ihr Impuls-
referat ,Qualitdt in der Talentsuche,
-auswahl und -férderung — ein internatio-
naler Vergleich* und regte durch ihren
Vergleich von Qualitdtsmanagement und
Evaluation eine rege Diskussion unter
den Anwesenden an.

Werner W. Wittmann (Universitat Mann-
heim) bot am vierten Tag einen kurzwei-
ligen Abriss Uber ,Methoden der Evalua-
tionsforschung“ und wies dabei sehr an-
schaulich und einprdgsam die Mdglich-
keiten und Grenzen verschiedener Me-
thoden und Analysedesigns auf. Dass

Major Tom*“, ,Der kleine Prinz“ und Ele-
fanten dazu beitragen kénnen, Evaluati-
on(-smethoden) besser zu verstehen,
hatten sicher die wenigsten vermutet.
Beispielhaft, und selbst fur Nicht-
Methodiker einleuchtend, stellte Manuel
Vélkle (Max-Planck-Institut  fur  Bil-
dungsforschung) im nachfolgenden Vor-
trag zwei Evaluations-Designs vor: “La-
tent growth curve models” und “Cluster
randomized trials”. Im anschlieRenden
Auswertungsworkshop im Cip-Pool der
Universitat Konstanz setzten wir das zu-
vor Gelernte direkt praktisch um und vie-
le Teilnehmer/innen machten zum ersten
Mal Bekanntschaft mit den Programmen
Amos und Mplus (und ihren Ticken).
Wie alle eingeladenen Expert(inn)en
stand auch Manuel Vélkle fir individuelle
Beratungsgesprache zur Verfiigung, hat-
te aber vermutlich nicht mit einem sol-
chen Ansturm gerechnet. Der Uberwalti-
genden Nachfrage nach individueller Me-
thoden-Beratung wurde er in einer Art
~Speed-Consulting® dann mehr als ge-
recht und opferte dafiir sogar seine Pau-
sen (noch einmal vielen Dank, Manuel!).
Das grof3e Interesse an der Vermittlung
solcher Auswertungsmethoden bei der
Mehrheit der Nachwuchswissenschaft-
ler/innen sehen wir als einen Hinweis da-
rauf, dass dies in zukunftigen dvs-
Nachwuchsveranstaltungen einen sinn-
vollen Themenschwerpunkt darstellen
kénnte.

Den vorletzten Tag der Sommerakade-
mie erdffnete Michael Brach mit seinem
sehr interessanten Vortrag ,Theorieba-
sierte Evaluation als Hilfsmittel bei der
Konstruktion und der Bewertung von
Programmen®. Das anschlie3ende Refe-
rat von Eike Emrich (Universitat des
Saarlandes) mit dem Titel ,Vom Umgang
mit wissenschaftstheoretischen Anforde-
rungen in der Evaluationsforschung” 16s-
te ohne Zweifel die kontroversesten Dis-
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kussionen der gesamten Woche aus. Bis
in die Abendstunden beschéftigten seine
Inhalte, wie z. B. wissenschaftsethische
Fragen um das Wesen des homo
oeconomicus vs. homo sociologicus, die
Anwesenden. Am Nachmittag hielt die
Akademie-Teilnehmerin  Anne  Seidler
(Universitat Wuppertal) schlief3lich noch
ein Impulsreferat zu ihrem Dissertations-
Thema ,Analyse sicherheits- und ge-
sundheitsbezogener  Kompetenzerwar-
tungen im Sportunterricht’. Als letzter
Redner der dvs-Sommerakademie 2011
rundete Alexander Woll (Universitat Kon-
stanz) am Freitag mit dem Vortrag ,Eva-
luation im Bereich des Gesundheits-
sports“ das umfangreiche interdisziplinare
wissenschaftliche Programm ab.
Insgesamt gelang es im Laufe der Som-
merakademie sehr gut, den Evaluations-
begriff durch herausragende Refe-
rent(inn)en aus den unterschiedlichen
Disziplinen der Sportwissenschaft in sei-
ner Vielfaltigkeit und seinen verschie-
denartigen Deutungsweisen abzubilden.
Dennoch (oder gerade wegen der vielen
unterschiedlichen Definitionen und N&-
herungsweisen) konnte der Begriff der
Evaluation(-sforschung) in den funf Ta-
gen (noch) nicht erschopfend diskutiert
werden. Dieses spannende und fortlau-
fend in der Sportwissenschaft ertrterte
Thema birgt also durchaus Potenzial fur
weitere  dvs-(Nachwuchs)Veranstaltun-
gen.

SASCHA CREUTZBURG & JOHANNES KNAUF

Sascha Creutzburg

Universitat Kassel

Institut fUr Sport und Sportwissenschaft
Heinrich-Plett-Str. 40

34132 Kassel

P4 s.creutzburg@uni-kassel.de

Kreativitat, Innovation und Leistung wa-
ren die Schlagworter und zugleich der Ti-
tel des 20. dvs-Hochschultages in Halle
im September 2011. Der Titel stellte
einen mdoglichen Standpunkt und auch
eine Perspektive der Sportwissenschaft
dar. Als Erganzung ware diesen drei Be-
griffen vielleicht auch noch der Begriff
Uberraschung hinzuzufiigen. So gab es
nicht unerwartet angeregte Diskussionen

Ein ausgewogenes Sportprogramm darf
auf einer sportwissenschaftlichen Veran-
staltung naturlich nicht fehlen und auf der
8. dvs-Sommerakademie war wirklich fur
jeden Geschmack ein sportliches High-
light dabei: Wir fuhren Rad entlang des
Bodensees und Kanu daruber, wir ba-
lancierten im Uni-eigenen Hochseilgar-
ten in luftiger H6he Uber dinne Holzpfa-
de, schwitzten im Kraftraum oder spiel-
ten Tennis — die Organisatoren hatten
hier weder Kosten noch Mihen ge-
scheut. Gleiches galt fir die Abendge-
staltung. Das Grillen direkt am Bodensee
war traumhaft, das Restaurant auf Au-
genhdhe mit dem Rhein umwerfend und
der Bodensee-Ausflugsdampfer — mit
Spaghetti-Buffet und Sonnenuntergangs-
kulisse war in vielfacher Hinsicht ein
wabhrlich unvergessliches Erlebnis.

Egal ob auf, neben oder uber dem Ge-
wasser, die 8. Sommerakademie hat
zweifellos zur weiteren Vernetzung des
wissenschaftlichen Nachwuchses beige-
tragen. Erin Gerlach, Vorsitzender des
Vereins zur Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses e. V., stellte zum
Ende der Akademie die Vereinstatigkei-
ten vor, und dies scheinbar Uberzeu-
gend: Der Verein hat durch die Akade-
mie nicht nur neue Mitglieder gewonnen,
sondern auch drei Teilnehmerinnen der
Sommerakademie (Claudia Behrens,
Christina  Niermann und  Nadine
Zillmann) inspiriert, beim 20. dvs-Hoch-

schultag in Halle fir den Sprecherrat der
dvs-Kommission ~Wissenschattlicher
Nachwuchs" zu kandidieren.

Die Sommerakademie war also in jeder
Hinsicht ein voller Erfolg und hat uns vie-
le Anregungen und Impulse fur unsere
weitere wissenschaftliche Arbeit gege-
ben. Wir méchten daher im Namen aller
Teilnehmer/innen den Organisator(inn)
en Darko Jekauc und Melanie Haag und
ihrem engagierten Team sowie naturlich
allen Referent(inn)en und nicht zu ver-
gessen, den Sponsoren DOSB und BISp
herzlich fur diese eindrucksvollen funf
Tage am Bodensee im schdnen
,Konschtanz* danken. Wir freuen uns
schon auf die nachste Nachwuchsveran-
staltung, und mochten dem ,Erfolgsre-
zept" fur Akademien noch drei Dinge
hinzufigen: 1. dauerhafte Anwesenheit
maoglichst vieler Referent(inn)en, 2. Be-
wahrung unstrukturierter  (Programm-
)Nischen und 3. Angebot eines reichhal-
tigen Methodenbuffets inklusive Varianz-
keksen, Pradiktor-Kése und anderen in-
teressanten Leckereien!

Literatur

Kurz, D. & Willimczik, K. (2009/10). Die Som-
merakademien der dvs: Ein Rickblick. Ze-
phir, 16(2), 5-10.

Die Sportwissenschaft

auf 50 Postern

Johannes Knauf

Universitat Kassel

Institut fir Sport und Sportwissenschaft
Heinrich-Plett-Str. 40

34132 Kassel

4 jknauf@uni-kassel.de

im Rahmen der Hauptversammlung der
dvs, doch Uberraschte der Wunsch die
Wabhl der dvs-Prasidentin Frau Professo-
rin Dorothee Alfermann erstmals geheim
abzuhalten.

Vor dem Hintergrund der titelgebenden
Nomenklatur riickte im Eréffnungsbeitrag
der Veranstaltung Prof. Dr. Dr. Klaus Wil-
limczik den Begriff der Interdisziplinaritat
der Sportwissenschaft in den Fokus. Die

angesprochene Vielfaltigkeit spiegelte
sich so dann auch im Programm der Ta-
gung wider. Die acht Hauptvortrage the-
matisierten die ganze Bandbreite sport-
wissenschaftlicher Forschung und die bis
zZu neun zeitgleich stattfindenden Ar-
beitskreise gaben eine Ahnung von den
zahlreichen Facetten der Sportwissen-
schaft. Allein der tiefere Blick fur die
meisten Themen blieb einem auf Grund
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der gleichzeitig stattgefundenen Vortrage
verwehrt — es wird daher hier darauf ver-
zichtet einzelne wenige Arbeitskreise
oder Hauptvortrage herauszuheben.
Vielmehr méchten wir den Blick auf die
Postersessions richten, die ganz im Sin-
ne des Tagungsmottos standen. Die im
Vorfeld bereits angekindigte neue Form
der Posterprasentation sowie die Platzie-
rung als eigenstandiger Programmpunkt
ohne Parallelveranstaltung fihrte Uber-
raschend zu uber 50 Posteranmeldun-
gen, die in drei gleichzeitig abgehalte-
nen Postersessions in sozialwissen-
schaftliche, trainingswissenschaftliche
und medizinische sowie bewegungswis-
senschaftliche Themengruppen getrennt
wurden.

Wie kaum ein anderes Prasentations-
medium in der Wissenschaft verlangt
das Poster nach Kreativitat — nicht nur im
wissenschaftlichen Prozess der For-
schung, sondern auch als visuelles Me-
dium der Veroffentlichung theoretischer
Gedanken und empirischer Ergebnisse,
die logisch, knapp, préazise und anschau-

lich darzustellen sind. Als innovativ kann
die bereits erwéahnte Platzierung als
eigener Programmpunkt sowie die in
Halle geforderte auditive Erganzung zur
alleinigen Posteraufhdngung gesehen
werden, die von den Autoren eine zeit-
lich begrenzte und daher klar strukturier-
te verbale Vorstellung erforderte. In kur-
zen dreiminltigen Kommentaren hatten
diese die Mdglichkeit, einen Einblick in
das jeweilige Projekt zu geben und An-
kniipfungspunkte fur Fragen, Anregun-
gen, Diskussionen und weitere Gespréa-
che zu schaffen. Allein die auRRerhalb der
Vortragssale aufgehangten Poster fehl-
ten leider zun&chst. Und so bestand die
Leistung fir Autoren und Rezipienten
gleichermal3en darin, den intellektuellen
wie auch physischen Transfer zu ermég-
lichen und zu bewadltigen. Inwieweit dies
gelungen ist, mag jeder Teilnehmer fir
sich selbst entscheiden. Letztendlich bot
die in Halle gewéahlte Form der Présenta-
tion diese Moglichkeit unserer Meinung
nach nur ansatzweise, sei es auf Grund
der Standortwahl fur die Poster (direkt

neben Kaffee und Kuchen) oder eben
jener Trennung zwischen Vortragsstatte
und Ausstellungort. Nach Meinung der
Jury schafften dies Dr. Florian Loffing
(Universitat Kassel), Dr. Jan Sohns-
meyer  (Christian-Albrechts-Universitéat
Kiel) und Janine Oelze (TU Chemnitz)
am besten, die in ihrer jeweiligen Kate-
gorie mit dem 1. Preis ausgezeichnet
wurden.

Vielleicht gilt es in Zukunft, ob der gro-
3en Anzahl der Einreichungen zuvor zu
selektieren und so Ubersichtlichkeit zu
schaffen. Denn die Vielfaltigkeit der
Sportwissenschaft lasst sich so wunder-
bar darstellen, aber nicht in einen einein-
halbstiindigen Rahmen zwéngen. Es gilt
fur folgende Veranstaltungen, neben
dem in Halle aufgezeigten grof3en Inte-
resse und Potenzial einer Posterprasen-
tation, die Erfahrungen und das Know-
how, um eine sehr gut organisierte und
in ihren Beitrdgen qualitativ gelungene
Veranstaltung, zu nutzen und weiterzu-
entwickeln.

Sportwissenschaft grenzenlos?!

21. Sportwissenschaftlicher Hochschultag der dvs
25.-27.09.2013 an der Universitat Konstanz

Sportwissenschaft
"= . grenzenlos?!

21. Sportwissenschaftlicher Hochschultag der dvs
vom 25.-27.09.2013 an der Universjtat Konstanz
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DVS-SPRECHERRAT
SSPORTWISS. NACHWUCHS"

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Bereits zum sechsten Mal wurde im
Rahmen des Sportwissenschaftlichen
Hochschultages 2011 in Halle der dvs-
Nachwuchspreis verliehen. Die dvs-
Kommission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs® fuhrte diesen Wettbewerb mit fi-
nanzieller Unterstitzung der Friedrich-
Schleich-Gedéachtnis-Stiftung durch. Be-
werben konnten sich alle zum Zeitpunkt
der Bewerbungsfrist (02.05.2011) noch
nicht promovierten Nachwuchswissen-
schaftler/innen, die sich mit einem sport-
wissenschaftlichen Thema beschéftigten.
Insgesamt ist der dvs-Nachwuchspreis
mit 1.500 € dotiert (1.Platz 750 €;
2. Platz 500 €; 3. Platz 250 €).

Gedéachtnis

‘ Friedrich Schleich
Stiftung

Fir den dvs-Nachwuchspreis 2011 be-
warben sich elf Nachwuchswissenschaft-
ler/innen mit einer funfseitigen Darstel-
lung einer eigenen unverdffentlichten
Forschungsarbeit. Die eingereichten Bei-
trdge wurden anonym einem Gutachter-
gremium vorgelegt, das aus einem Uber
die sportwissenschaftlichen Disziplinen
hinweg breit verteiltem Expertenteam
bestand. Weiterhin bertcksichtigt wur-
den zwei Vertreter/innen der Kommissi-
on ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® und
ein Vertreter des dvs-Prasidiums: Prof.
Dr. Ulrike Burrmann (Technische Univer-
sitdt Dortmund), Prof. Dr. Dr. Markus

dvs-Nachwuchspreis 2011 —
gefordert durch die Friedrich-
Schleich-Gedachtnis-Stiftung

Raab (Deutsche Sporthochschule Kdln),
Prof. Dr. Hermann Miiller (Justus-Liebig-
Universitat Giel3en), Prof. Dr. Veit Wank
(Eberhard Karls Universitat Tubingen),
Prof. Dr. Oliver Honer (Eberhard Karls
Universitat Tubingen; dvs-Prasidium),
Dr. Miriam Kehne (Universitdt Pader-
born; Kommission ,Wissenschaftlicher
Nachwuchs®) und Dr. Florian Loffing
(Universitat Kassel; Kommission ,Wis-
senschaftlicher Nachwuchs*).

Der Wettbewerb bestand aus einer Vor-
runde und einer Endrunde. In der Vor-
runde wurden die eingereichten Beitrage
vom Gutachtergremium hinsichtlich der
Kriterien innovativer Wert, wissenschaft-
liche Qualitdt des theoretisch-methodi-
schen Ansatzes sowie Darstellung und
Gestaltung des Beitrags beurteilt. Um
den Begutachtungsprozess zu ékonomi-
sieren, wurde das Verfahren in der Vor-
runde in zwei Schritten durchgefihrt. In
einem ersten Schritt wurden die Beitrage
in zwei Gruppen (natur- und verhaltens-
wissenschaftlich sowie sozial- und geis-
teswissenschaftlich orientierte Arbeiten)
von den jeweils natur-und verhaltens-
bzw. sozial- und geisteswissenschattlich
ausgerichteten Gutachter/innen beurteilt.
Die besten drei Beitrdge der beiden
Gruppen wurden von allen Gutach-
ter/innen nochmals begutachtet. Die drei
besten Beitrdge des zweiten Begutach-
tungsschrittes qualifizierten sich fur die
Endrunde auf dem dvs-Hochschultag. In
der Endrunde konnten die drei Vorrun-
densieger in einem 15-minutigen Vortrag
ihre  Forschungsarbeiten prasentieren

und mussten diese anschlieRend in einer
rund 15-minttigen Diskussion gegeniber
den kritischen Nachfragen des Gutach-
tergremiums verteidigen. Die Rangfolge
der Sieger wurde anhand der Beurteilung
der Leistung in der Endrunde ermittelt.
Yvonne Steggemann von der Universitat
Paderborn hat mit ihrer Arbeit zum
Thema ,Tauschung mit Képfchen — Die
Bedeutung der Blickrichtung beim Er-
kennen von Handlungsabsichten im
Sport* den dvs-Nachwuchspreis beim
20. dvs-Hochschultag gewonnen. Den
zweiten Platz teilten sich Thomas
Gronwald (Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg) mit seiner Arbeit Uber
LZentralnervale Aktivierung bei
identischer Belastungsvorgabe unter
Normoxie und normobarer Hypoxie —
Beeinflusst die zentralnervale Aktivierung
die Ausdauerleistung?‘ und Marianne
Meier (Technische Universitat Minchen)
mit ihrer Arbeit zum Thema ,Vorbilder im
Sportkontext als Empowerment-
Potenzial fir Madchen und Frauen im
afrikanischen Entwicklungskontext®.

Den dvs-Nachwuchspreis tibergaben die
dvs-Prasidentin Prof. Dr. Dorothee Al-
fermann (Universitat Leipzig), der neue
dvs-Vizeprasident ,Nachwuchs® Prof.
Dr. Henning Plessner (Universitat Hei-
delberg) und die damalige Sprecherin
der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher
Nachwuchs® Dr. Jessica SifRenbach
(Universitat Duisburg-Essen) im Rah-
men des Gesellschaftsabends.

von links nach rechts: Dr. Jessica SuRenbach, Marianne Meier, Yvonne
Steggemann, Thomas Gronwald, Prof. Dr. Dorothee Alfermann und Prof. Dr.
Henning Plessner (Foto: Department Sportwissenschaft, Halle).
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DVS-SPRECHERRAT
+SPORTWISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS"

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Die Deutsche Vereinigung fiir Sportwis-
senschaft (dvs) und der ,Verein zur For-
derung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e. V." haben beim 20. dvs-
Hochschultag in Halle (Saale) gemein-
sam den ,Publikationspreis Sportwissen-
schaftlicher Nachwuchs 2011“ vergeben.
Die drei Preistrager des mit insgesamt
3.000 € dotierten Preises, gefordert
durch das Willibald Gebhardt Institut
(WGI), wurden im Rahmen der Eroff-
nungsveranstaltung am 21. September
2011 von dvs-Préasidentin Prof. Dr. Doro-
thee Alfermann, dem damaligen Vorsit-
zenden des ,Vereins zur Forderung des
sportwissenschaftlichen  Nachwuchses
e. V.“, Dr. Erin Gerlach, sowie dem Fel-
low des WGI, Prof. Dr. Ken Hardman,
ausgezeichnet.

Fur den Publikationspreis bewerben sich
automatisch die Autorinnen und Autoren
mit ihren Schriften, die in der Schriften-
reihe des Vereins ,Forum Sportwissen-
schaft”, die innerhalb der ,Schriften der
Deutschen Vereinigung fir Sportwissen-
schaft* erscheint, im Zeitfenster des

Wettbewerbs (01. Juli 2009 bis 30. Juni
2011) publiziert wurden bzw. zur Verof-
fentlichung angenommen worden sind.
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Publikationspreis Sportwissen-
schaftlicher Nachwuchs 2011 —
gefordert durch das Willibald

Gebhardt Institut

Den ersten Platz erzielte Dr. Andrea
Schmidt mit ihrer 2008 an der Universitat
Bremen angenommenen Dissertation
.Bewegungsmustererkennung  anhand
des Basketball-Freiwurfes* (Gutachter:
Prof. Dr. Monika Fikus und Prof. Dr. Jur-
gen Perl). Andrea Schmidt setzte sich
mit ihrer Arbeit, die 2010 als Band 19 der
Reihe ,Forum Sportwissenschaft* (dvs-
Schriftenreihe, Band 199) erschien, ge-
gen vier andere im Wettbewerbszeitraum
publizierte Schriften durch. Die Jury, be-
stehend aus Prof. Dr. Dorothee Alfer-
mann (Universitat Leipzig; dvs), Prof. Dr.
Oliver Honer (Universitat Tabingen; dvs),
Prof. Dr. Rainer Wollny (Universitat Hal-
le) und Prof. Dr. Ulrike Burrmann (Uni-
versitdt Dortmund), kam hier zu einer
eindeutigen Einschéatzung.

Platz zwei belegte Dr. Christina Nier-
mann mit ihrer Dissertation ,Vom Wollen
und Handeln. Selbststeuerung, sportli-
che Aktivitat und gesundheitsrelevantes
Verhalten“. lhre Arbeit wurde 2010 an
der Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel angenommen und von Prof. Dr.
Andreas Wilhelm (Erstgutachter) und
Prof. Dr. Manfred Wegner begutachtet.
Das Buch ist 2011 als Band 22 der Rei-
he ,Forum Sportwissenschaft* (Band 209
der dvs-Schriftenreihe) erschienen.

Auf Platz drei des Wetthewerbs ausge-
zeichneter Arbeiten platzierte die Jury
den Tubinger Sportwissenschaftler Dr.

Jochen Mayer mit seiner Arbeit ,Verlet-
zungsmanagement im Spitzensport. Eine
systemtheoretisch-konstruktivistische
Analyse mit Fallstudien aus den Sportar-
ten Leichtathletik und Handball“. Die
2009 von der Eberhard Karls Universitat
Tldbingen angenommene Dissertation
(Gutachter: Prof. Dr. Ansgar Thiel und
Prof. Dr. Helmut Digel) erschien 2010 als
Band 20 der Reihe ,Forum Sportwissen-
schaft (dvs-Schriftenreihe, Band 203).

Publikationspreis Sportwissenschaft-
licher Nachwuchs 2013

Fir die Durchfihrung des aktuellen
Wetthewerbs gilt das Zeitfenster 01. Juli
2011 bis 30. Juni 2013. Arbeiten, die
nach dem 30. Juni 2013 in die Schriften-
reihe aufgenommen werden, konnen
sich am Folgewettbewerb beteiligen.
Eingereicht werden kénnen sowohl Mo-
nographien als auch kumulative Disser-
tationen in teil- oder ganzverdffentlichter
Form.

Die kommende Preisverleihung des
JPublikationspreis  Sportwissenschattli-
cher Nachwuchs 2013" wird im Rahmen
des 21. Sportwissenschaftlichen Hoch-
schultages in Konstanz (25.-27.09.2013)
stattfinden.

von links nach rechts: Prof. Dr. Ken Hardman, Prof. Dr. Dorothee Alfermann,
Dr. Jochen Mayer, Dr. Christina Niermann, Dr. Andrea Schmidt und Dr. Erin
Gerlach (Foto: Department Sportwissenschaft, Halle)
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22. dvs-Nachwuchsworkshop:
Natur- und verhaltenswissenschaftliche Teildisziplinen

Der 22. dvs-Nachwuchsworkshop vom
16. bis 18. August 2012 am Institut fr
Sportwissenschaft der Universitéat Bay-
reuth richtet sich an Nachwuchswissen-
schaftler/innen (primar Doktorand/innen),
die mit dem Erstellen einer wissenschaft-
lichen Qualifikationsarbeit beschéaftigt
sind und Diskussion zu ihren For-
schungsfragen und zum Studiendesign
suchen. Der Workshop ist vorwiegend
auf natur- oder verhaltenswissenschaftli-
che Disziplinen ausgerichtet, steht aber
auch Teilnehmerinnen und Teilnehmern
aus den sozial- und geisteswissenschaft-

Kontakt:

Dr. Ulrich Fehr

Universitat Bayreuth

Institut flr Sportwissenschaft
Universitatsstr. 30

95440 Bayreuth

P4 ulrich.fehr@uni-bayreuth.de

lichen Disziplinen der Sportwissenschaft
offen.

Im Mittelpunkt der Veranstaltung stehen
die Vorstellung und Diskussion von Qua-
lifizierungsprojekten der Nachwuchswis-
senschaftler/innen in Kleingruppen. Zur
Betreuung der Kleingruppen stehen
namhafte Sportwissenschaftlerinnen und
Sportwissenschaftler als Tutoren zur
Verfugung. Neben der Kleingruppenar-
beit wird es auch die Mdglichkeit zur in-
dividuellen Beratung in Einzelgespra-
chen geben.

Daruber hinaus sind mehrere Plenums-
vortrdge vorgesehen. Spezielle Fragen
der Nachwuchsférderung werden durch
Vertreter/innen der dvs-Kommission
sWissenschatftlicher Nachwuchs” ange-
sprochen und diskutiert. Das Workshop-
Programm wird durch gemeinsame
sportliche und/oder kulturelle Aktivitaten
erganzt.

Detaillierte Informationen zu dieser Ver-
anstaltung finden Sie unter:

e www.nachwuchsworkshop.de

17.-19. Mai 2012 in Kiel/Oslo

Neuerscheinungen in der dvs-Schriftenreihe

MANFRED WEGNER, JAN-PETER BRUCKNER & STEFAN KRATZENSTEIN (HRSG.)

Sportpsychologische Kompetenz und Verantwortung
44. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft fur Sportpsychologie (asp) vom

(Schriften der Deutschen Vereinigung fir Sportwissenschaft, 221)
Hamburg: Czwalina 2012. 160 Seiten. 18,50 EUR*.

Im Mittelpunkt der 44. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsychologie steht
die »Sportpsychologische Kompetenz und Verantwortung«. Prof. Dr. Manfred Wegner
arbeitet die Bedeutung des Themas vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen im
Sport und in der sportpsychologischen Aus- und Weiterbildung heraus. Wie in der
sportpsychologischen Praxis mit diesen Entwicklungen und Herausforderungen umge-
gangen wird, zeigt der Beitrag von Prof. Dr. Ralf Brand zum Landesteam Brandenburg.
Prof. Dr. Stefan Selke stellt mit dem Lifelogging einen Ansatz vor, der sportpsychologische Kompetenzen auf innovative
Art er-weitern kann und mit dem es verantwortungsvoll umzugehen gilt.
In zahlreichen weiteren Beitragen und Arbeitskreisen driickt sich die aktuelle sportpsychologische Kompetenz in For-
schung und Praxis aus, beides bezogen auf einen weit ausgedehnten Anwendungsbereich, der vom Kinder- und Jugend-
sport Uber den Gesundheitssport und den Sport von Menschen mit Behinderung bis hin zum Hochleistungssport reicht.

Richten Sie lhre Bestellung an (*dvs-Mitglieder erhalten 25% Rabatt auf den Ladenpreis):

dvs-Geschaftsstelle - Postfach 73 02 29 - 22122 Hamburg - Tel.: (040) 67941212 - E-Mail: i

Schriflen sher Dvutachin Vieniirigguarg fis Spirtasceerrechall - Band 221
Manfred Wegres, Jan-Peter Briickner
& Stefan Kratzenstein (Hrsg)

Sportpsychologische Kompetenz
und Verantwortung

wipssychologe (asp)
in Kasl/ Oz

I EELRHADS

@sportwissenschaft.de
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Termine

Termine

August

16.-18.08.2012, Bayreuth

22. dvs-Nachwuchsworkshop: Natur- und verhaltenswissenschaftliche Teildisziplinen
dvs-Kommission ,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs*
http://www.sportwissenschaft.de/22-nw-workshop.html

September

05.-06.09.2012, Munster

Das sportwissenschaftliche Fachreferat — Einordnung, Stellung und Aufgaben
33. AGSB-Jahrestagung

http://www.sportwissenschaft.de/agsb2012.html

07.-09.09.2012, Fuldatal-Simmershausen

Effektgesteuerte Handlungskontrolle beim Bewegungslernen — Wie sag' ich's meinem Kinde?
Expertenworkshop der Universitaten Kassel und Paderborn
http://cms.uni-kassel.de/sport/expertenworkshop2012

10.-12.09.2012, Marburg

Turnen — Eine Bewegungskultur im Wandel
Jahrestagung der dvs-Kommission Geratturnen
http://www.uni-marburg.de/fb21/ifsm/dvs-turnen-2012

12.-14.09.2012, Konstanz

Sportinformatik 2012

9. Symposium der dvs-Sektion Sportinformatik
http://www.sportinformatik2012.de/

18.-20.09.2012, Leipzig

Satellitenworkshop der dvs-Kommission ,, Gesundheit*”
Nachwuchstagung der dvs-Kommission Gesundheit
http://www.dvs-gesundheit.de/

20.-21.09.2012, Leipzig

Ressource Bewegung — Herausforderungen fir Gesundheitssystem und Wissenschaft

Jahrestagung der dvs-Kommission Gesundheit
http://www.dvs-gesundheit.de/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=19&Itemid=63

20.-21.09.2012, Hamburg

Kampfkunst und Kampfsport in Forschung und Lehre 2012 — Schwerpunkt: Beschreibung, Erklarung und Deutung des
Handlungsfeldes

Jahrestagung der dvs-Kommission ,Kampfkunst und Kampfsport (i. G.)"

http://blogs.epb.uni-hamburg.de/kuk2012/

26.-29.09.2012, Weingarten

» Sport-Spiel-Unterricht* — 8. Sportspiel-Symposium

Jahrestagung der dvs-Kommission Sportspiel in Kooperation mit der dvs-Kommission FuR3ball
http://www.sportspiel2012.de/
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Termine

Oktober

03.-05.10.2012, Munster
Development through sport and renewing its cultural value
8. deutsch-japanisches Symposium

Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster, Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp) mit dem Willibald Gebhardt Institut

(WGI) sowie in Kooperation mit der Deutschen Vereinigung fur Sportwissenschaft (dvs)
http://www.uni-muenster.de/Sportpsychologie/symposium/index.html

04.-06.10.2012, Berlin

100 Jahre Deutsche Sportmedizin

Deutsche Gesellschaft fur Sportmedizin und Préavention (DGSP)
Jahrestagung der dvs-Sektion Sportmedizin/DGSP-Kongress
http://www.dgsp.de/kongress

November

09.11.2012, Halle an der Saale

13. EMG-Workshop: Anwendungsorientierte Einfihrung in die Elektromyografie
Workshop der dvs-Sektionen Biomachnik und Sportmotorik
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=1514

10.11.2012, Halle an der Saale
25. EMG-Kolloquium der dvs-Sektionen Biomechanik und Sportmotorik
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=1515

14.-15.11.2012, Frankfurt am Main

Sport in der Stadt

6. Jahrestagung der dvs-Kommission ,.Sport und Raum*
http://www.sportwissenschaft.de/sport-raum2012.html

14.-15.11.2012, Wien (Osterreich)
Nachwuchsveranstaltung der dvs-Kommission Geschlechterforschung
http://www.sportwissenschaft.de/nw-geschlechterforschung2012.htmi

15.-17.11.2012, Wien (Osterreich)

Auf- und Umbriche sportwissenschaftlicher Geschlechterforschung
Jahrestagung der dvs-Kommission Geschlechterforschung
http://www.sportwissenschatft.de/geschlechterforschung2012.htmi

22.-24.11.2012, Bremen

Kérper — Wissen — Form

Jahrestagung der dvs-Sektion Sportphilosophie
http://www.sportwissenschaft.de/sportphilosophie2012.html

Dezember

14.-17.12.2012, Hirschegg

38. ASH-Schneesporttagung

Jahrestagung der dvs-Kommission Schneesport, Arbeitsgemeinschaft Schneesport an Hochschulen e. V. (ASH)
http://www.sportwissenschaft.de/ash2012.html

Die dvs-Tagungen 2013 finden Sie online unter
www.sportwissenschaft.de/taqgungen2013.html
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Netzwerker

Netzwerker , Sportwissenschaftlicher Nachwuchs* Stand 01.04.2012
Augsburg Universitat Claudia Augste Dr.
Basel (CH) Universitat Erin Gerlach Dr.
Bayreuth Universitat Susanne Tittlbach PD Dr.
Berlin Freie Universitat Sabine Radtke Dr.
Berlin Humboldt-Universitat Martin Holzweg

Bern (CH) Universitat André Klostermann

Bielefeld Universitat Marcus Wegner Dr.
Bochum Ruhr-Universitét Meike Breuer Dr.
Bremen Universitat Gilles Renout

Chemnitz Technische Universitat Julia Augustijn

Darmstadt Technische Universitat Julia Naumann

Dortmund Technische Universitéat Miriam Seyda Dr.
Erlangen-Nirnberg Universitat Heiko Ziemainz Dr.
Essen/Duisburg Universitat Jessica SiRenbach Dr.
Flensburg Universitat Nele Schlapkohl (*Tielemann) Jun.-Prof. Dr.
Frankfurt Universitat Silke Brand Dr.
Freiburg Universitat und Padagogische Hochschule Katrin Rottger (*Kosten) Dr.
GielRen Universitat Marco Danisch Dr.
Gottingen Georg-August-Universitat Andrea Bruns

Halle-Wittenberg Martin-Luther-Universitat Melanie Mull

Hamburg Universitat, FB Bewegungswissenschaft Nina Schaffert Dr.
Hamburg Universitat, FB Erziehungswissenschaft Jonas Wibowo

Hannover Universitat Julien Ziert

Heidelberg Ruprecht-Karls-Universitat Geoffrey Schweizer Dr.
Heidelberg Padagogische Hochschule Sabine Hafner Dr.
Hildesheim Universitat Jana Eisenstein

Jena Friedrich-Schiller-Universitat Norman Stutzig Dr.
Kaiserslautern Technische Universitat Dirk Jung

Karlsruhe Universitat und Padagogische Hochschule Florian Engel

Kassel Universitat Claudia Classen

Kiel Christian-Albrechts-Universitat Jan Sohnsmeyer Dr.
Koblenz-Landau Universitat, Campus Landau Ingo Keller

Koblenz-Landau Universitat, Campus Koblenz Simone Janda Dr.
Kdln Deutsche Sporthochschule Bettina Rulofs Dr.
Kdln Deutsche Sporthochschule Ingo Wagner

Kdéln Deutsche Sporthochschule (ehem. Uni Bonn) Peter Preu’ Dr.
Konstanz Universitat Anne Reimers

Leipzig Universitat Stefan Panzer Prof. Dr.
Magdeburg Otto-von-Guericke-Universitéat Kerstin Witte Prof. Dr.
Magglingen (CH) Eidgendssische Hochschule fur Sport Daniel Birrer

Mainz Johannes-Gutenberg-Universitat Ronald Burger Dr.
Marburg Philipps-Universitat Mike Pott-Klindworth Dr.
Minchen Universitat der Bundeswehr Andreas Born

Munchen Technische Universitat Felix Ehrlenspiel Dr.
Munster Westféalische Wilhelms-Universitét Linda Schicker Dr.
Oldenburg Universitat Tina Wenholt

Osnabriick Universitat Elke Haberer Dr.
Paderborn Universitat Miriam Kehne Dr.
Potsdam Universitat n. n.

Regensburg Universitat Jan Kellner

Rostock Universitat Simone Lang Dr.
Saarbricken Universitat des Saarlandes Lisa Grub

Schéabisch Gmind P&adagogische Hochschule Jens Key3ner Dr.
Stuttgart Universitat Rolf Kretschmann

Tibingen Eberhard Karls Universitat Florian Schultz

Vechta Hochschule Petra Wolters Prof. Dr.
Weingarten Padagogische Hochschule Daria Gesehl

Wien (A) Universitat Zillmann Nadine Dr.
Wuppertal Bergische Universitat Judith Frohn Dr.
Wiurzburg Julius-Maximilians-Universitat Matthias Zimlich Dr.
Ziirich (CH) Eidgendssische Technische Hochschule (ETH) Peter Wolf Dr.
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Mitgliedschaft und Adresséanderung

Verein zur Forderung des

-/ sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.
' www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Zweck und Aufgabenstellung des Vereins

Der ,Verein zur Forderung des sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses e. V.* wurde am 03.06.1985 in Augsburg gegriindet;
sein derzeitiger Sitz ist in Heidelberg. Zweck des Vereins ist die
Forderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses. Durch
die Gemeinnltzigkeit des Vereins kann in unabhangiger Weise
fur den betroffenen Personenkreis eine gezielte und direkte Zu-
wendung erfolgen.

Der Verein betreibt eine eigene Schriftenreihe, in der nur tber-
durchschnittliche und originelle sportwissenschaftliche Qualifika-
tionsarbeiten publiziert werden, nachdem sie ein erneutes Begu-
tachtungsverfahren durchlaufen haben. Die unterstiitzten Arbei-
ten werden in der Schriftenreihe des Vereins verdffentlicht. Der
erste Band der Schriftenreine des ,Vereins zur Forderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.* erschien 1984 im
Verlag Harri Deutsch. Von 1998 bis 2006 war die Reihe beim
Hofmann-Verlag beheimatet. Der dort begriindete Reihentitel
Forum Sportwissenschaft wurde beim Wechsel zur Edition
Czwalina im Jahr 2006 beibehalten, die Bandzahlung fortge-
setzt.

Nach positiver Begutachtung nehmen diese Arbeiten direkt am
~Publikationspreis Sportwissenschaftlicher Nachwuchs" teil, der
gemeinsam mit der dvs ausgeschrieben wird. Der Vereinsvor-
stand bestellt den wissenschaftlichen Beirat dieser Buchreihe.
Er setzt sich derzeit aus folgenden Personen zusammen: Prof.
Dr. M.-L. Klein, Prof. Dr. D. Kurz, Prof. Dr. M. Lames, Prof. Dr.
B. Strau3, Prof. Dr. A. Thiel und Prof. Dr. J. Wiemeyer.
Eingereicht werden kénnen die Arbeiten bei Dr. Inga Kraul? (na-
turwissenschaftliche Arbeiten, inga.krauss@med.uni-
tuebingen.de) und Christian Hermann (sozialwissenschatftliche
Arbeiten, christian.herrmann@unibas.ch).

Der Verein unterstiitzt unter bestimmten Bedingungen Nach-
wuchsveranstaltungen (Workshops, Akademien).

Zweimal im Jahr erscheint die vom Verein und der dvs-
Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs* gemeinsam her-
ausgegebene Zeitschrift ,Ze-phir, in der die Mitglieder tUber ak-
tuelle Entwicklungen und Belange des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses informiert werden.

Zusammenarbeit mit der Deutschen Vereinigung
far Sportwissenschaft (dvs)

Zwischen dem Verein und der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher
Nachwuchs” besteht eine enge Kooperation in konzeptionellen und
organisatorischen Fragen.

Beitrittserklarung

Ich erklare hiermit meinen Beitritt zum
.verein zur Forderung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e. V.*

Name, Vorname

Stral’e, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Telefon

E-Mail-Adresse

Ort, Datum Unterschrift

Einzugsermachtigung

Hiermit erméchtige ich Sie widerruflich, die von mir zu
entrichtende Zahlung bei Félligkeit zu Lasten meines
Kontos mittels Lastschrift einzuziehen.

Kontonummer

Kreditinstitut

Bankleitzahl

Wenn mein Konto nicht ausreichend gedeckt ist, ist
mein kontoflihrendes Kreditinstitut nicht verpflichtet,
den Betrag einzuldsen.

Name, Vorname

Straf’e, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Ort, Datum Unterschrift

Bitte die Beitrittserklarung und die Einzugserméchti-
gung an folgende Adresse senden:

Dr. Ulrich Fehr,
Universitat Bayreuth, Institut fir Sportwissenschaft,
Universitatsstr. 30, 95440 Bayreuth
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Mitgliedschaft und Adressanderung

Vorstand und Mitglieder

e Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung und der aus drei Personen bestehende Vorstand.

o Die Vereinsmitgliedschaft erfolgt auf schriftichen Antrag. Zielgruppen sind insbesondere der sportwissenschaftliche Nach-
wuchs, sportwissenschattliche Institutionen und Personen, die sich dem sportwissenschaftlichen Nachwuchs verpflichtet fuh-
len. Der Austritt ist zum Ende eines jeden Jahres mdglich. Derzeit hat der Verein ca. 150 Mitglieder.

o Der Mitgliedsbeitrag betragt € 22,— im Jahr fir Einzelpersonen (ordentliche Mitglieder, férdernde Mitglieder) und € 55,— fir In-
stitutionen. Mitgliedsbeitrage und Spenden stellen die Basis fiir unsere Foérderaktivitaten dar.

Hat sich Ihre private Adresse, lhre Dienstadresse oder lhre E-Mail-Adresse geandert?

Bitte aktualisieren Sie |lhre Daten unter:

http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de/swnw/kontakt/mitgliedsdaten.html

oder schicken Sie sie per E-Mail an: 4 ulrich.fehr@uni-bayreuth.de

Hat sich Ihre Bankverbindung gedndert oder méchten Sie sich am bequemen Lastschriftverfahren
beteiligen?

Bitte die Lastschrifterklarung unter

http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de/swnw/partner/docs/Einzugsermaechtigung.pdf

ausdrucken, ausfillen und per Post oder Fax an:

Dr. Ulrich Fehr

Universitat Bayreuth

Institut fur Sportwissenschaft
Universitatsstr. 30

95440 Bayreuth

Fax: (0921) 5584-3486
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Zum Ze-phir und seinen Herausgebern

Zum Ze-phir und seinen
Herausgebern

Der Ze-phir ist eine zweimal jéhrlich von der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs* und dem ,Verein zur Férderung
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.“ herausgegebene Zeitschrift fiir sportwissenschaftliche Qualifikantinnen. Die
Printversion wird den Mitgliedern zugesandt. Allen weiteren Personen ist er online tiber die Kommissions-Homepage verfiigbar.
Die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs* vertritt die Interessen des sportwissenschaftlichen Nachwuchses. Aufga-
ben der Kommission sind u. a. die Organisation und Koordinierung von Nachwuchsveranstaltungen (Workshops, Sommeraka-
demien), Vertretung des Nachwuchses in Gremien, Betreuung der eigenen Homepage mit Informationen und Hinweisen fiir die
Qualifikantinnen. In enger Zusammenarbeit mit der Kommission arbeitet der Verein zur Férderung des sportwissenschatftlichen
Nachwuchses e. V., der u. a. die fir Nachwuchswissenschaftler vorbehaltene Schriftenreihe ,Forum Sportwissenschaft* heraus-
gibt und finanziell unterstitzt. Weiterhin werden der Ausbau und die Pflege des ,Netzwerks sportwissenschaftlicher Nachwuchs*
betrieben.

Nahere Informationen unter www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Impressum

dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs" und

Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.

Printausgabe: 19 (2012) 1; ISSN 1438-4132

Internetausgabe: 19 (2012) 1; ISSN 1617-4895 (Beide Ausgaben sind inhaltsgleich.)

http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Der Ze-phir wird gefiihrt in der SIRC (Sport information resource centre, CAN; http://www.sirc.ca).

Redaktionelle Zuschriften bitte unter Betreuung des Schwerpunktes
dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs* DR. FLORIAN LOFFING (UNI KASSEL)

DR. NINA SCHAFFERT 4 floffing@uni-kassel.de

Universitat Hamburg

Fakultat fur Erziehungswissenschatt, JANA HOFMANN (UNI ERLANGEN-NURNBERG)
Psychologie und Bewegungswissenschaft 54 jana.hofmann@sport.uni-erlangen.de

— Fachbereich Bewegungswissenschaft —
Abteilung Bewegungs- und Trainingswissenschaft
Mollerstrae 2

20148 Hamburg

P4 nina.schaffert@uni-hamburg.de

DR. DARKO JEKAUC (UNI KONSTANZ)
P4 darko.jekauc@uni-konstanz.de

Druck: WERTDRUCK, Hamburg

Notizen
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