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Hauptbeitrage

Zum Geleit

+Ethik — Gute wissenschaftliche Praxis in der Sportwissenschaft!? — so hiel? der bislang einzige Ze-phir zum Thema ,Ethik” [Brach
& Honer, 2003, Ze-phir 10(2)]. Das Heft erschien zu einer Zeit, als die ,Berufsethischen Grundsatze flir Sportwissenschaftler/innen”
verabschiedet wurden und in der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft (dvs) ein Ethikrat installiert werden sollte. Aus
heutiger Sicht ist das Thema aber keinesfalls veraltet, sondern aktueller denn je. Fortlaufende Diskussionen rund um Aspekte wie
Reproduzierbarkeit, Offenlegung von Daten, Datenschutz, Probandenaufklarung, Ethikkommissionen und -antrage, Autorenschaft
bei Publikationen oder Abhangigkeitsverhaltnisse [vgl. auch Carius & Fehr, 2015, Ze-phir 22(1)] illustrieren die besténdige Aktualitat
und Breite des Themas ,Ethik“. Die 9. dvs-Sommerakademie 2014 in Heidelberg fand unter dem Motto ,Forschungsethik in der
Sportwissenschaft” statt [fiir einen Riickblick siehe Vater & Weigel, 2014, in Ze-phir 21(2)].

Das vorliegende Heft greift nun erneut das Thema ,Ethik in der Sportwissenschaft‘ auf, um einen Uberblick tiber aktuelle Entwick-
lungen zu geben. Zum Einstieg erinnern Ingo Wagner und Heinz Mechling an die wesentlichen Aufgaben des im Jahr 2004 ge-
grindeten dvs-Ethikrates und stellen die kirzlich neu gewahlten Ratsmitglieder vor. AnschlieBend betrachtet Peter Weigel die 2003
verabschiedeten ,Berufsethischen Grundsatze fir Sportwissenschaftler/innen®. Ausgehend von einem Vergleich dieser Grundsatze
mit den Ethikrichtlinien ausgewahlter Wissenschaftsbereiche werden Empfehlungen zur Weiterentwicklung der berufsethischen
Grundséatze flur Sportwissenschaftler/innen abgeleitet. Die nachfolgenden drei Beitrage widmen sich dem Teilthema ,Ethikkommis-
sion und Ethikantrage®. Stefan Kiinzell erlautert zunachst die u. a. aus einer historischen Perspektive erwachsene Notwendigkeit
von Ethikkommissionen und beschreibt seine personlichen Erfahrungen mit der Einrichtung einer lokalen Ethik-kommission an der
Universitat Augsburg. In ihrer Rolle als Initiatoren der Einrichtung einer standortiibergreifenden Ethikkommission der dvs beschrei-
ben Daniel Krause und Alfred O. Effenberg in ihrem Beitrag die Motive zur Einrichtung einer solchen Kommission und ihre wesent-
lichen Funktionen. Die Autoren schlieRen mit einem Vorschlag zur Konstituierung der dvs-Ethikkommission. Im Weiteren diskutiert
Henning Plessner die Bedeutung von Ethikantrdgen und skizziert das allgemeine Vorgehen bei deren Erstellung und Einreichung.
Dabei nimmt er auch potentielle Fehlentwicklungen in den Blick, wie etwa die groRe Anzahl an Antragen fur oftmals ethisch unbe-
denkliche Vorhaben. Last, but not least, beleuchtet Flora Colledge aus biomedizinethischer Sicht das spezielle Thema der Autono-
mie und fragt, ob dieser Aspekt nicht auch in sportwissenschaftlichen Studien deutlicher hervorgehoben werden musste.

In weiteren Beitragen blicken Stephanie Haible und Stephanie Jeckel (asp-Methodenfortbildung ,Einfiihrung in die Mehrebenen-
analyse”) sowie Anne Kéhler und Johanna Korte (Nachwuchstagung der dvs-Sektion Sportpddagogik) auf vergangene Veranstal-
tungen zurtick.

Die in diesem Heft versammelten Hauptbeitrdge représentieren selbstverstandlich nur einen kleinen Teil des eingangs beschriebe-
nen breiten Themas ,Ethik“. Wir hoffen, mit den Beitrdgen dennoch eine fiir Sie erkenntnisreiche und konstruktiv-kritische Diskus-
sionen uber ,Ethik in der Sportwissenschaft‘ anregende Auswahl getroffen zu haben.

Unser besonderer Dank gilt allen Autorinnen und Autoren, die mit inren Arbeiten mafRgeblich zum Gelingen dieser Ausgabe bei-
getragen haben.

Viel Freude bei der Lekture dieser Ausgabe winschen lhnen

Florian Loffing, Peter Weigel & Christian Herrmann
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Zum Geleit/Editorial

Editorial

“Ethics — good practice in sport science!?” is the title of the hitherto only Ze-phir on “ethics” [Brach & Héner, 2003, Ze-phir 10(2)].
The issue was released at a time when the “Principles of professional ethics for sport scientists” were adopted and an ethics council
was about to be set up in the German Society of Sport Science (dvs). From a today’s perspective, the topic is not outdated at all
but more relevant than ever. Ongoing discussion of issues such as reproducibility, disclosure of data, protection of data privacy,
briefing of subjects, ethics committees and proposals, authorship in publications or interdependency [cf. Carius & Fehr, 2015, Ze-
phir 22(1)] illustrate the enduring topicality and broadness of “ethics”. The 9th summer academy of the dvs in Heidelberg 2014 was
themed “Research ethics in sport science” (for a look back, see Vater & Weigel, 2014, in Ze-phir 21(2)].

The current issue picks the topic of “Ethics in sport science” up again, aiming to provide an overview of current developments. To
start with, Ingo Wagner and Heinz Mechling remind us of the basic tasks of the dvs-ethics council founded in 2004 and introduce
the recently elected new council members. Peter Weigel takes a look at the “Principles of professional ethics for sport scientists”
released in 2003. Based on a comparison of these principles with the ethical guidelines from selected scientific disciplines he
derives recommendations for the advancement of the principles of professional ethics for sport scientists. The following three con-
tributions deal with the issue of “ethics committees and ethics proposals”. Stefan Kiinzell illustrates the necessity of ethics commit-
tees from a historical perspective and he describes his personal experiences with establishing a local ethics committee at the
University of Augsburg. As instigators of the establishment of an ethics committee across locations within the dvs, Daniel Krause
and Alfred O. Effenberg describe the reasons underlying that project and the committee’s essential tasks. They conclude with a
proposal on the constitution of the dvs-ethics committee. Henning Plessner discusses the relevance of ethics proposals and outlines
the general procedure in their preparation and submission. He also considers potentially erroneous trends such as the high number
of proposals on ethically uncritical projects. Last but not least, from the perspective of ethics in biomedicine Flora Colledge elabo-
rates on the specific issue of autonomy and asks if this aspect may not need stronger emphasis also in sport scientific research.

In other contributions, Stephanie Haible and Stephanie Jeckel (research methods training, offered by the German Society for Sport
Psychology, on “introduction to multilevel analysis”) as well as Anne Kdhler and Johanna Korte (meeting of young academics in
sport pedagogy) look back at previous activities.

The main contributions included in this issue of course represent only a small proportion of the above mentioned large topic on
“ethics”. Still, we hope to have selected contributions that are eye-opening and stimulate constructive as well as critical discussion
of “ethics in sports sciences”.

Our special thanks go to all authors for their significant contribution to the completion of this issue.

We hope you enjoy reading this issue

Florian Loffing, Peter Weigel & Christian Herrmann
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Was machen Nachwuchswissenschaft-
ler/innen, falls sie bei Berufungsverfahren
unfair behandelt werden? Wem ist ein
Plagiatsverdacht wie zu berichten? Was
kann geschehen, wenn einem trotz feder-
fuhrender Arbeit an einer Publikation eine
Mitautorenschaft vorenthalten wird?

In diesen und &hnlichen heiklen Situatio-
nen ist es oft nicht leicht, sich anonym
kompetenten Rat einzuholen. Helfen
kann dabei der Ethik-Rat der Deutschen
Vereinigung fiir Sportwissenschaft (dvs).
Denn er hat die Aufgabe, die dvs-Gre-
mien zu generellen und speziellen ethi-
schen Fragen der Sportwissenschaft zu
beraten und bei Beschwerden uber ein
Fehlverhalten die Vorwiirfe zu prifen, ggf.
die Parteien anzuh6ren und nach Mdg-
lichkeit eine Schlichtung herbeizufiihren.
Dabei handelt er unabhéngig und ver-
schwiegen. Der Ethik-Rat besteht aus
drei Personen, die von allen dvs-Mitglie-
dern fur jeweils zwei Jahre gewahlt wer-
den. Seit 2004 gibt es ihn und er ist als ein
Organ der dvs in deren Satzung (89) ver-
ankert.

Seit 2016 ist ein/e Reprasentant/in des
sportwissenschaftlichen  Nachwuchses
als Gastmitglied Teil des Ethik-Rates, in
der Regel der oder die Sprecher/in der
dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher
Nachwuchs®. Diese Neuerung soll dazu
beitragen, den Bedirfnissen des Nach-
wuchses noch besser gerecht zu werden
und die Perspektive der erfahrenen, oft-
mals bereits emeritierten, Mitglieder des
Rates zu erganzen.

Der Ethik-Rat hat als wichtige Aufgabe
die Sensibilisierung der Scientific Com-
munity. Dazu hat der Ethik-Rat bereits
mehrere Positionspapiere verfasst, die zu
den Themen Berufungsverfahren, Verof-
fentlichungen oder berufsethische
Grundsatze Stellung beziehen
(www.sportwissenschaft.de/ethik-
rat.html). Grundlagen fir diese bilden die
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Wozu bendtigt die
Sportwissenschaft einen Ethik-Rat?

Prof. em. Dr. Heinz Mechling

Deutsche Sporthochschule Kéin

Institut fir Bewegungs- und Sportgerontologie
Am Sportpark Miingersdorf 6

50933 KéIn

< mechling@dshs-koeln.de

gesetzlichen Regelungen oder Veroffent-
lichungen anderer wissenschaftlicher Or-
ganisationen wie der DFG.

Eine weitere Aufgabe des Ethik-Rates ist
die Schlichtung im konkreten Beschwer-
defall. Jedoch ist es nicht immer einfach,
konkreten Vorwirfen nachzugehen. Bei-
spielsweise kann die notwendige Vertrau-
lichkeit in Berufungsverfahren die Kom-
munikation (und Wahrheitsfindung) er-
schweren. In der Vergangenheit konnten
aber in der Regel Vorwirfe geklart wer-
den. Im Extremfall bliebe Betroffenen
noch die Mdglichkeit, (unabhéngig vom
Ethik-Rat) juristisch vorzugehen.

Neben Berufungsverfahren ist ein weite-
rer tangierter Bereich die Begutachtung.
Denn Gutachten bilden im Wissen-
schaftsbereich eine Voraussetzung flr
die Anerkennung individueller Leistun-
gen, die sich an bestimmten Kriterien,
etwa der Verdffentlichungen, Drittmitte-
leinwerbung und Ruferteilungen bemes-
sen lassen. Ihre Bedeutung hat im leis-
tungsbezogenen Besoldungssystem
noch einmal zugenommen. Hier kdnnen
sich auch Abhéangigkeitskonstellationen
und moralische Dilemmata ergeben, zu
denen der Ethik-Rat konsultiert werden
kann.

In seiner Zielsetzung grenzt sich der
Ethik-Rat damit gegenuiber der neu kon-
stituierten Ethik-Kommission der dvs ab,
die primar den Zweck hat, Ethik-Antrage
zu begutachten, die vor wissenschatftli-
chen Datenerhebungen notwendig sind.
Diese Begutachtung ist nicht Aufgabe des
Ethik-Rates. Sollte es jedoch zu Ver-
dachtsféllen unfairer Begutachtung o.4.
kommen, ware der Ethik-Rat eine In-
stanz, die kontaktiert werden konnte.
Aktuelle Mitglieder des Ethik-Rates
(2016-2018; s. Abb. 1) sind:

e Prof. Dr. Maike Tietjens (Westfélische
Wilhelms-Universitat Minster)

e Prof. em. Dr. Heinz Mechling (Deut-
sche Sporthochschule Kéln)

e Prof. a. D. Dr. Wolf-D. Miethling
(Christian-Albrechts-Universitat ~ zu
Kiel)

e Gast-Mitglied als Vertreter des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses: Dr.
Ingo Wagner (Deutsche Sporthoch-
schule Kdln)

Abb. 1

Ethik-Rat (2016-2018)
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In der Sportwissenschaft und in angren-
zenden Fachwissenschaften spielt der
ethisch korrekte Umgang mit Menschen
eine zentrale Rolle und erstreckt sich tber
das gesamte Arbeitsfeld: Von der wissen-
schaftlichen Forschung (Probanden, Mit-
arbeiter, Geldgeber) Uber die universitare
Lehre (Kollegen, Studierende) bis hin zur
sportpraktischen  Tatigkeit (Mitspieler,
Kontrahenten, Trainer). In den einzelnen
Fachwissenschaften existieren — z. T.
spezifische — Grundsétze der Ethik (i. S.
eines Konsens Uber ethisch vertretbares
Verhalten: DGfE, 2010). Einerseits sollte
bei wissenschaftlichen Gutachten und
Rezensionen, der Betreuung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und der Lei-
tung von Hochschul- und Forschungsein-
richtungen der gegenseitig respektvolle
Umgang geachtet werden. Andererseits
mussen wissenschatftlich arbeitende Per-
sonen vor illegitimen Anforderungen sei-
tens der Probanden (z. B. willentliches
Doping der zu betreuenden Sportler/in-
nen) oder vor Erwartungen und speziellen
Interessen von Drittmittelgebern ge-
schutzt werden (z. B. Verschleiern ,unbe-
liebter* Befunde).

Fachfolgend werden ausgewéhlte Ethik-
Richtlinien der Deutschen Vereinigung fur
Sportwissenschaft (dvs), der Deutschen
Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft
(DGfE), der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie (DGS) und der Deutschen Ge-
sellschaft fir Psychologie (DGPs) vorge-
stellt. Die ethischen Grundsétze der be-
rucksichtigten Fachverb&nde geben ver-
bindliche Normen vor, welche das profes-
sionelle Verhalten sichern helfen. Als
Ausgangspunkt werden die berufsethi-
schen Richtlinien der dvs herangezogen

Ethik in der Wissenschaftspraxis —
Ein Blick auf die Ethik-Ausfihrungen
in der Deutschen Vereinigung far
Sportwissenschaft (dvs) und
verwandter Wissenschaftsbereiche

und dementsprechend ausfiihrlicher vor-
gestellt. Anschlie3end werden die Grund-
satze der DGfE, der DGS und der DGPs
gepriuft und fir die Sportwissenschaft
moglicherweise sinnvolle Ergdnzungen
vorgeschlagen. Gemeinsamkeiten der
unterschiedlichen Richtlinien werden zur
Vermeidung von Doppelung aufen vor
gelassen. Ebenso sollen fir die Sportwis-
senschaft ungeeignete Aspekte nicht er-
wahnt werden.

Deutsche Vereinigung flr Sportwis-
senschaft (dvs)

Die dvs verabschiedete im Jahr 2003 fur
alle Teildisziplinen geltende berufsethi-
sche Grundsatze flr Sportwissenschaft-
ler/innen. Die speziellen Grundsétze der
dvs beinhalten sowohl Leitlinien weiterer
Fachwissenschaften und Institutionen
(DFG, DGPs usw.) als auch sportspezifi-
sche Aspekte. Das Grundsatzpapier be-
rucksichtigt nahezu alle Bereiche, in de-
nen Sportwissenschaftler/innen tatig sind
(Bildungseinrichtungen, Forschung, Leh-
re, Leistungsbewertungen, Publikationen,
Sportpraxis).

Die zentralen Pramissen (hinsichtlich des
Umgangs mit Probanden oder bei Verof-
fentlichungen) umfassen im Einzelnen die
Wahrung der menschlichen Wirde und
der Selbstbestimmung, da sportwissen-
schaftliche Forschung auf die Férderung
der individuellen und gesellschaftlichen
Entwicklungen abzielt. Dieser Hinweis er-
halt dann eine hohe Bedeutung, wenn
beispielsweise Kenntnisse aus der Sport-
wissenschaft fur den unerlaubten Wettbe-
werbsvorteil genutzt und evtl. Schadigun-
gen im Organismus der Sportler in Kauf

genommen werden. Dabei wird deutlich,
dass sich die berufsethischen Ausfiihrun-
gen der dvs nicht nur auf den wissen-
schaftlichen, forschenden Bereich, son-
dern gleichermallen auch auf die Sport-
praxis beziehen. Die Pramissen gelten fiir
alle am Forschungsprojekt bzw. an der

Sportpraxis beteiligten Personen gleich-

ermafien.

Die weiteren Ausfuhrungen zur Berufs-

ethik umfassen folgende Bereiche, wel-

che an dieser Stelle ndher erlautert wer-
den:

e Sachlichkeit: Dies bezieht sich auf
das grundsétzliche Forschungsstre-
ben nach Erkenntnisgewinn (Aktuali-
téat) und wissenschaftlicher Legitima-
tion (Kriterien wissenschattlicher Ar-
gumentation). Gleichzeitig wird auf
die Sensitivitdt gewonnener Daten
und Erkenntnisse verwiesen. Auf
diese Weise soll einer zu hoch aus-
gepragten Dogmatisierung eigener
Befunde vorgebeugt werden. Der kri-
tisch-konstruktiven Diskussion wird
der hohere Stellenwert zugeordnet.
Dies gilt insbesondere im Umgang
mit personlichen, sozialen, institutio-
nellen, wirtschaftlichen oder politi-
schen Einflissen (z. B. die potentielle
Einflussnahme im Rahmen von Diritt-
mittelforschung).

e Transparenz: Unter diesem Aspekt
werden verschiedene Inhalte ange-
fuhrt, wie der Appell zur Veroffentli-
chung gewonnener Befunde, welche
sich im Sinne der Ausgangshypo-
these sowohl auf ,erfolgreiche“ als
auch ,nicht erfolgreiche” Arbeiten be-
zieht. Damit sind auch das Vorgehen
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mit kontrdren Forschungsergebnis-
sen sowie die Pflicht gemeint, keine
Befunde zu unterschlagen (auch in
der Lehre). Die Datendarstellung
muss in beiden Fallen umfassend
und klar formuliert werden. Dartiber
hinaus sind die Rohdaten verpflich-
tend Uber zehn Jahre aufzubewahren
(entweder im Institut oder bei der Pro-
jektleitung). Im Sinne der Transpa-
renz sollten und dirfen (missen aber
nicht) samtliche Personen, die an der
Publikation mitgewirkt haben, in der
Autorenschaft genannt werden. Die
Autorenreihenfolge wird im Grund-
satzpapier nicht vorgegeben. Ein As-
pekt, dem sich der Ethik-Rat im Jahr
2007 angenommen und prazisere
Ausfihrungen formuliert hat. Dieses
Papier ist ebenfalls auf der Home-
page des Ethik-Rates einsehbar. Hier
werden Empfehlungen der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft
(DFG) und der Medizinischen Hoch-
schule Hannover aufgegriffen und be-
ziehen sich speziell auf die Autoren-
schaft (Reihenfolge, Umfang). An-
hand dreier Beispiele werden Beson-
derheiten der Sportwissenschaft und
deren Losungen erlautert (Promotion
mit arbeitsbereichsfernem Thema,
Drittmittelprojekt mit drei resultieren-
den Dissertationen, arbeitsbereichs-
Ubergreifende Publikationen).

e Fursorgepflicht: Hierbei geht es um
essentielle Aspekte fur den For-
schungsumgang mit  Probanden
(Freiwilligkeit, einleitendes Informie-
ren Uber den Studien-verlauf und die
Schweigepflicht in Bezug auf den Da-
tenschutz). Ausnahmen gelten ledig-
lich in Notfallen, in denen ein Arzt o-
der Psychologe informiert werden
muss (z. B. das zuféllige Entdecken
eines Tumors oder depressiven Ver-
haltens). In der Praxis scheint die
Umsetzung schwierig, da den For-
schenden oftmals die nétige Exper-
tise fur eine adaquate Einschatzung
fehlt. Die Fursorgepflicht betrifft
ebenso die in der Lehre tatigen Sport-
wissenschaftler/innen und bezieht
sich auf die Wissensvermittiung und
die Betreuung von Abschlussarbei-
ten. Beides sollte objektiv und auf der
Grundlage des aktuellen Kenntnis-
standes erfolgen. Somit wird die Wei-
terbildungspflicht der Betreuenden
und Dozierenden eingeschlossen.
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e Umgang mit Kollegen/innen: Unter
diesem Stichpunkt werden die alltdg-
lichen Formen der Zusammenarbeit
sowie die Loyalitdt mit dem Berufs-
stand der Sportwissenschaft verstan-
den (Toleranz, Freiwilligkeit, Fairness,
partnerschatftlicher Ubereinkunft
usw.). Diese Punkte gelten vor allem
auch dann, wenn mit Wissenschaft-
ler/innen weiterer Forschungsdiszipli-
nen zusammengearbeitet wird.

e Ethik-Rat: Im Grundsatzpapier der
dvs von 2003 wird die Installation ei-
nes Ethik-Rates angedacht. Dieser
soll aus drei Personen bestehen, die
fur zwei Jahre gewahlt werden. Ideal-
erweise sollen beide Geschlechter im
Rat vertreten sein. Dem aktuell ge-
wahlten Ethik-Rat fur die Amtszeit
vom 01.05.2016 bis zum 20.04.2018
gehoren Prof.in Dr. Maike Tietjens
(Westfélische ~ Wilhelms-Universitat
Munster), Prof. em. Dr. Heinz Mech-
ling (Deutsche Sporthochschule
Kdéln) und Prof. a. D. Dr. Wolf-Dietrich
Miethling  (Christian-Albrechts-Uni-
versitat zu Kiel) an. Der Sportwissen-
schaftliche Nachwuchs stellt mit Dr.
Ingo Wagner (Deutsche Sporthoch-
schule Kéln) erganzend ein Gast-Mit-
glied. Die Mitglieder kénnen von je-
dem dvs-Mitglied vertraulich kontak-
tiert werden und sind ihrerseits ver-
pflichtet, Anfragen vertraulich zu be-
handeln.

Deutsche Gesellschaft fur Soziologie
(DGS)

Die DGS vertffentlichte 2014 ihren vier-
teiligen Ethik-Kodex. In diesem werden
Aspekte der soziologischen Praxis (Integ-
ritét, Objektivitat und Rechte der Proban-
den), der Publikationen, der Begutach-
tung und Aspekte im beruflichen Umgang
mit beteiligten Personen aufgefihrt. Im
Rahmen von Begutachtungen externer
Forschungsantrage o. &. wird ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass im Fall ei-
nes Interessenkonflikts von der Begut-
achtung des Vorhabens abgesehen wer-
den sollte. Andernfalls solle es sich um
eine faire, vertrauliche und kollegiale Be-
gutachtung handeln. Dies unterstitzt die
hohe Qualitatssicherung der (soziologi-
schen) Forschungsvorhaben. Dariber
hinaus wird im Ethik-Kodex der DGS ein-
deutig geregelt, in welcher Reihenfolge
die Autorenschaft bei Publikationen zu
nennen ist (Reihenfolge entspricht der

Beteiligung am Forschungsprozess und
an der Veréffentlichung; Abs. 2, Pkt. 1).
Im Unterschied zu den ethischen Grunds-
atzen der dvs werden durch die DGS ge-
zielte Hinweise gegeben, dass ,das Befol-
gen von Regeln der wissenschaftlichen
Methode (...) ungilinstige Konsequenzen
oder spezielle Risiken fiir Individuen oder
Gruppen nach sich ziehen kann" (82, Pkt.
1). Dies muss in Forschungsprojekten
rechtzeitig antizipiert und im weiteren Ver-
lauf grundlegend beriicksichtigt werden
(insbesondere bei speziellen Stichpro-
ben, wie Menschen mit niedrigem Sozial-
status, geringem Bildungsstand, Minorita-
ten oder gesellschaftlich marginalisierten
Bevolkerungsgruppen).  Gleiches  gilt
auch fur den Fall der Informationsgewin-
nung Uber strafrechtlich relevante Be-
lange seitens der Probanden und bedeu-
tet fur Sozialwissenschaftler/innen, dass
vom eigenen Recht der Zeugnisverweige-
rung Gebrauch gemacht werden sollte
(strafrechtlich relevante Aspekte werden
nicht verdffentlicht oder weitergeben).

Deutsche Gesellschaft fir Erzie-

hungswissenschaft (DGfE)

Der Ethik-Kodex der DGTE stellt einleitend
die Bedeutung ethisch-vertretbarer For-
schung fur den Kenntnisgewinn heraus.
Unterschieden werden in gesonderten
Paragraphen folgende Aspekte: For-
schung, Publikationen, Gutachten und
Rezensionen, Rechte von Probanden/in-
nen sowie Umgang mit Kollegen/innen.
Inhaltlich existieren lediglich geringfugige
Unterschiede zu den berufsethischen
Grundsétzen der dvs. Vor allem in den
Bereichen zur Forschung, Lehre und zum
Umgang mit den Probanden/innen erge-
ben sich hohe Ubereinstimmungen. In-
nerhalb der DGfE existiert ebenso ein
Ethik-Rat. Dieser besteht aus einer Frau
und einem Mann, welche fiir jeweils vier
Jahre gewahlt werden.

Der Hauptunterschied der ethischen
Richtlinien der DGfE zur denen der dvs
besteht im Umgang mit den Probanden-
angaben, welche auf elektronischen Weg
erfasst und verarbeitet werden (DGfE, 84,
Abs. 3). An dieser Stelle muss die Ver-
suchsleitung entsprechende Vorkehrun-
gen treffen, damit Unberechtigte nicht auf
diese Daten zugreifen kénnen.
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Deutsche Gesellschaft fir Psycholo-
gie (DGPs) & Berufsverband Deut-
scher Psychologinnen und Psycholo-
gen (BDP)

Die ethischen Richtlinien der DGPs und
des BDP orientieren sich in hohem MaRe
an der American Psychological Associa-
tion (APA). Der Inhalt strukturiert sich in
allgemeine Bestimmungen (zur Berufsbe-
zeichnung, Umgang mit Kollegen/innen
sowie mit Daten usw.), in Angaben zur
Psychologie in Forschung und Lehre (ge-
sellschaftliche Verantwortung, Publikatio-
nen, Supervision usw.), in Angaben zur
Anwendung der Psychologie (z. B. Ver-
antwortung gegenuber Patienten und Kili-
niken) und in den Schlussbestimmungen
(Vorgehensweise bei VerstolRen gegen
die ethischen Richtlinien). Im Vergleich
mit den dvs-Ethik-Grundsatzen wird sei-
tens der DPGs und des BDP ausdriicklich
erwahnt, dass Rohdaten wissenschaftli-
cher Forschung fur mindestens 10 Jahre
in Verantwortung des Instituts (und nicht
der Person) aufbewahrt werden missen.
Dieser Zeitraum orientiert sich an der Be-
rufsordnung der Arztekammer Schleswig-
Holstein (§ 10 Abs. 4 BOAK).

Im Gegensatz zu Sportwissenschaft-
lern/innen arbeiten Psychologen/innen
haufiger aul3erhalb unterschiedlicher Bil-
dungs- oder Forschungseinrichtungen
berufsspezifisch. Dies wird im Kodex ex-
plizit berticksichtigt. Vor allem die Tatig-
keiten in Kliniken oder in eigenen Praxen
bedurfen des Vertrauens seitens der Pa-
tienten, welches wiederum geschitzt und
auf keinen Fall missbraucht werden darf.
Aus diesem Grund gilt fur Mitarbeitende
solcher Einrichtungen einheitlich das
Schweigerecht (und auch die Schweige-
pflicht; geregelt im Strafgesetzbuch § 203
Abs. 1). ,Einheitlich® meint dabei in glei-
cher Weise die an medizinischen, psy-
chologischen, physiotherapeutischen und
auch sport-wissenschaftlichen Aufgaben
beteiligten Personen.

AbschlieBende Empfehlungen fir die
Sportwissenschaft

Die Ausflihrungen im Ethik-Grundsatzpa-
pier der dvs decken bereits einen sehr
groRen Bereich des Arbeitsfeldes von
Sportwissenschaftlern/innen ab. Die For-
mulierungen und Erganzungen (wie das
Positionspapier zu den Veréffentlichungs-
modalitaten) prazisieren die ethischen Er-
wartungen. Auf der Grundlage der vorlie-
genden unterschiedlichen Grundsatze
ethisch korrekten Verhaltens kdénnen fol-
gende Empfehlungen fur die Sport-wis-
senschaft erganzend zum Grundsatzpa-
pier von 2003 formuliert werden. Diese
sollen nicht als Kritik, sondern vielmehr
als konstruktive Anregungen zur Weiter-
entwicklung und zur Scharfung der bisher
formulierten Inhalte verstanden werden:

e Empfehlungen fir den aktuellen Um-
gang mit sensiblen Probandendaten
und das sichere Speichern auf Cloud-
servern, da heutzutage samtliche Da-
ten auf Hochschulservern oder auf
externen Cloud-Anbietern (zwischen-)
gespeichert werden (kdnnten),

e Bemerkungen zu den mdglichen Fol-
gen fir die Sportwissenschatftler/in-
nen bei Missachtung der formulierten
ethischen Grundséatze. Einzig die
DGE fuhrt diesen Aspekt im 86, Abs.
4 an und erlaubt dem Ethik-Rat Sank-
tionsempfehlungen nach Malgabe
der Satzung.

Auch wenn innerhalb der unterschiedlichen

Grundsétze viele Satze mit dem Verb ,sol-

len* formuliert sind und demnach keine al-

ternativiose Notwendigkeit ausdriicken, so
appelliert die Formulierung insbesondere
an die moralische Verantwortung zum

Schutz und zur Préavention vor typischen

Fehlern im (Forschungs-) Umgang mit

Menschen (DGPs, 1999, Abs. C.1.). Dem-

nach dienen die berufsethischen Grunds-

atze der korrekten Studiendurchfiihrung
sowie der anschlieRenden Datenverarbei-
tung und Erkenntnisverbreitung.

Bei spezifischen Problemen innerhalb der

Sportwissenschaft gilt in erster Linie der

Ethik-Rat der dvs als Ansprechpartner.

Weitere Korrespondenzen koénnen und

sollten mit den Ethik-Ré&ten der entspre-

chenden Mutterwissenschaft erfolgen.

Alle aufgefiihrten und weiteren ethischen

Grundsatze spezifischer Berufs- und

Dachverbénde in der Wissenschaft kdn-

nen online eingesehen werden:

e Deutsche Gesellschaft fir Erzie-
hungswissenschaft (DGfE). (2010).
Ethik-Kodex der Deutschen Gesell-
schaft fir Erziehungswissenschaft
(DGfE). Zugriff am 25.04.2016 auf
http://www.dgfe.de/fileadmin/Ordner-
Redakteure/Satzung_etc/Ethikkodex
_2010.pdf

e Deutsche Gesellschaft fur Psycholo-
gie (DGPs) und Berufsverband Deut-
scher Psychologinnen und Psycholo-
gen e.V. (BDP). (1999). Ethische
Richtlinien der Deutschen Gesell-
schaft fur Psychologie e.V. und des
Berufsverbandes Deutscher Psycho-
loginnen und Psychologen e.V. zu-
gleich. Zugriff am 24.04.2016 auf
http://www.bdp-verband.org/bdp/ver-
band/clips/  BDP_Ethische_Richtli-
nien_2005.pdf

e Deutsche Gesellschaft fir Soziologie
(DGS). (2014). Ethik-Kodex der Deut-
schen Gesellschaft fir Soziologie
(DGS) und des Berufsverbandes
Deutscher Soziologinnen und Sozio-
logen (BDS). Zugriff am 24.04.2016
auf http://www.soziologie.de/de/die-
dgs/ethik/ethik-kodex.html

o Deutsche Vereinigung fiir Sportwis-
senschaft (dvs). (2003). Berufsethi-
sche Grundséatze fir Sportwissen-
schaftler/innen. Zugriff am
24.04.2016 auf http://www.sportwis-
senschaft.de/?id=51

Informationen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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STEFAN KUNZELL

Prof. Dr. Stefan Kiinzell

Universitat Augsburg

Institut fir Sportwissenschaft
Universitatsstr. 3

86135 Augsburg

4 stefan.kuenzell@sport.uni-augsburg.de

Die Herausgeber des Zephirs baten mich,
einen Beitrag Uber die Grindung von
Ethikkommissionen zu schreiben. Ver-
mutlich deswegen, weil sie wissen, dass
ich die Grindung einer Ethikkommission
an der Universitat Augsburg vorangetrie-
ben habe. Dieser Bitte komme ich gern
nach, allerdings nicht ohne etwas grund-
satzlicher zu werden: Ich méchte begrun-
den, warum es sinnvoll ist, dass For-
schung mit Menschen durch eine Ethik-
kommission Uberwacht wird. Dazu stelle
ich einige Betrachtungen an, die wohl den
Grof3teil des Texts einnehmen.

Ethische Normen bei Untersuchungen
mit Menschen

Die Sportwissenschaft ist eine Wissen-
schaft, die sich mit dem Menschen be-
schéftigt. Im Namen der Wissenschaft
werden Menschen beobachtet und aufge-
fordert, bestimmte Dinge zu tun oder zu
unterlassen, die sie von sich aus eventu-
ell nicht tun wiirden. Beispielsweise fillen
sie einen Fragebogen aus, sie lassen sich
im Sportunterricht auf Video aufnehmen,
sie laufen so schnell wie moglich 400 m
und lassen sich dann Blut abnehmen, sie
verfolgen am Bildschirm entlangwan-
dernde Punkte mit der Maus oder sie ge-
hen Woche fir Woche zum Yoga, um nur
einige Beispiele aus dem Augsburger
Institut fir Sportwissenschaft zu nennen.
Dies tun sie, weil sie die Wissenschaft un-
terstiitzen méchten, weil es eine Studien-
leistung ist, weil sie dem Dozenten oder
der Dozentin einen Gefallen tun mdchten
oder auf eine bessere Note hoffen, weil
sie glauben etwas fir ihre Gesundheit zu
tun oder weil sie Geld daflir bekommen.
Die Forschenden versprechen, dadurch
Erkenntnisse zu erlangen, die die Qualitat
des Sportunterrichts verbessern, die eine

1 Exekutiert am 26.4.1945 im KZ Dachau

2 Selbstmord am 2. Juni 1945

3 Der Prozess gegen Schumann begann am 23. Sep-
tember 1970 vor dem Landgericht Frankfurt am Main
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Begrindung und Griindung von
Ethikkommissionen

bessere Leistungsdiagnostik ermogli-
chen, die Aufschluss Uber das betriebli-
che Gesundheitsmanagement geben o-
der die Erklarungen fir Leistungen im
Multitasking liefern.

Die ethische Frage, die sich hier stellt, ist:
Unter welchen Umsténden ist es legitim,
Menschen dahingehend zu beeinflussen,
dass sie das tun, was die Forschenden
gerne mochten? Die Beantwortung dieser
Frage verlangt komplexe Uberlegungen,
die Uber das in diesem Beitrag behan-
delte Thema hinausgehen und nicht aus-
fuhrlich dargestellt werden kdnnen. Im
Grundsatz gilt es aber, das MalR der Be-
eintrachtigung der Versuchspersonen ab-
zuwagen gegen Erkenntnisgewinn und
Nutzlichkeit der Forschungsarbeit. In die-
sem Beitrag geht es eher um die An-
schlussfrage, wie man sicherstellt, dass
die Forschenden nur ethisch legitime Un-
tersuchungen durchfiihren.

Historischer Ausflug

Am Dramatischsten stellen sich ethische
Fragen in der medizinischen Forschung.
Einerseits, weil die Eingriffe, die durch die
experimentelle Forschung vorgenommen
werden, dramatische negative Folgen ha-
ben kdnnen, andererseits aber auch die
gewonnenen Erkenntnisse einen beson-
ders hohen Wert versprechen. Wie wir se-
hen werden, sind daher die ethischen
Standards in der Medizin auch am weites-
ten formalisiert. Aber im Namen der me-
dizinischen Forschung wurden auch Un-
tersuchungen angestellt, die definitiv als
Verbrechen bezeichnet werden missen.
Im 19. Jahrhundert war den Forschern
(und den wenigen Forscherinnen) schon
bewusst, dass sie sich in einem ethischen
Problemfeld befinden. Das oben er-
wahnte ethische Dilemma konnte gelést

und geriet aufgrund der zahlreichen und teilweise du-
biosen Gutachten Uber seine Verhandlungsunféhig-
keit zum Justizskandal. SchlieBlich wurde das Ver-
fahren am 14. April 1971 wegen Verhandlungsunfa-
higkeit, bedingt durch einen zu hohen Blutdruck des

werden, indem nach Versuchen an Tieren
die Methode oder das Medikament als
Selbstversuch angewendet wurde, bevor
Untersuchungen mit fremden Personen
stattfanden. Dies war jedoch nicht immer
maoglich, beispielsweise aus Alters- oder
Geschlechtsgriinden, manchmal waren
die Forscher aber auch nicht Willens, sich
selbst zu gefahrden.

Ende der 30er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts begann sich der Gesetzgeber
auch mit ethischen Fragen in der For-
schung zu beschéftigen. Das Reichsrund-
schreiben vom 18.2.1931 formulierte ,die
weltweit fortschrittlichsten Regeln zum
Schutz der Patienten und Versuchsteil-
nehmer” (Weindling, 2008, S. 19, Uber-
setzung S.K.). Keine zwei Jahre spater
kamen die Nationalsozialisten an die
Macht, und ethische Normen implodierten
— insbesondere im Umgang mit Men-
schen nicht arischer Abstammung. So
kam es zu unmenschlichen Verbrechen
im ,Dienste der Wissenschaft‘. Um die
unvorstellbare Grausamkeit zu verdeutli-
chen, werden hier einige dieser Verbre-
chen beispielhaft aufgefihrt (diese sind
beileibe nicht vollstandig). Sigmund Ra-
scher! (Luftwaffe) fuhrte todliche Experi-
mente zur Auswirkungen von Kélte und
Luftdruck auf den Menschen an mindes-
tens 200 sowjetischen Kriegsgefangenen
und katholischen Priestern im KZ Dachau
durch. August Hirt?> (Forschungsgemein-
schaft Deutsches Ahnenerbe e.V., SS)
wahlte 29 lebendige Frauen und 57 le-
bendige M&nnern fir sein Skelettmuseum
aus, die daraufhin im KZ Natzweiler er-
mordet wurden. Horst Schumann® (KZ
Auschwitz) sterilisierte durch hochdo-
sierte Rontgenstrahlen an Hoden und Ei-
erstocken judische KZ-Insassen, die da-
bei oft tddliche Verbrennungen erlitten.

Angeklagten, vorlaufig eingestellt. Am 29. Juli 1972
erfolgte seine Haftentlassung. Den Rest seines Le-
bens verbrachte Schumann in Frankfurt-Seckbach,
wo er 1983 verstarb (Wikipedia, Horst Schumann,
abgerufen am 12.02.2016)
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Josef Mengele* (SS) beging vielfaltige
Verbrechen unter dem Deckmantel der
Wissenschaft im KZ Auschwitz. Er ope-
rierte ohne Narkose. Er lie3 900 Zwillinge
zur Zwillingsforschung sezieren. Fir sein
Habilitationsprojekt suchte er nach Ras-
senmerkmalen im Bluteiweil3. Diese For-
schung wurde geférdert von der Vorgan-
gerorganisation der DFG, der ,Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft®
in Zusammenarbeit mit der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft, der Vorgangerorgani-
sation der Max-Planck-Gesellschaft.
Nach der Befreiung Deutschlands vom
Nationalsozialismus wurden diese Ver-
brechen juristisch aufgearbeitet. Im ers-
ten Nachfolgeprozess der Nirnberger
Prozesse wurden die Verbrechen der
Arzte behandelt. Dabei wurden nicht nur
die Tater verurteilt, sondern zugleich der
sogenannte Nirnberger Kodex verab-
schiedet, der in 10 Punkten die Grundla-
gen fur ethisch gerechtfertigte medizi-
nisch-wissenschaftliche Versuche legte.
Die 10 Punkte, kurz gefasst, lauten
1. Freiwillige Zustimmung der Ver-
suchspersonen ist unbedingte Vo-
raussetzung
2. Fruchtbare Ergebnisse fir das Wohl
der Menschheit missen erwartbar
und nicht anders erreichbar sein
3. Versuche missen auf Grundlage
von naturkundlichem Wissen und
Tierversuchen durchgefiihrt werden
4. Keine unnétigen korperlichen Schéa-
den und Leiden durfen erfolgen
5. Tod und dauerhafte korperliche
Schaden dirfen nicht in Kauf ge-
nommen werden (aul3er die Ver-
suchsleiterin/der Versuchsleiter ist
gleichzeitig die Versuchsperson)
6. Die Gefahrdung darf nicht gréRer
sein als das Problem
7. Esmissen Vorbereitungen zur Mini-
mierung von Schéden getroffen wer-
den
8. Der Versuch ist nur von wissen-
schaftlichem Personal durchzufih-
ren
9. Jederzeitiges Rucktrittsrecht
Versuchspersonen
10. Jederzeitige ~ Abbruchmdoglichkeit
durch die Versuchsleitung (vgl. , Tri-
als of War Criminals®, 1946-1949,
S. 181-182).

der

4 Geflohen nach Sudamerika, gestorben 7. 2. 1979
(Badeunfall)

Der Nirnberger Kodex war wegweisend
und Grundlage fiir weitere Uberlegungen
und Vereinbarungen zu forschungsethi-
schen Fragen. Er hatte aber zwei Nach-
teile: Zum einen war die unbedingte For-
derung nach informierter Zustimmung
nicht haltbar, da beispielsweise kleine
Kinder, komatdse Patienten oder geistig
Behinderte keine informierte Zustimmung
geben kénnen. Zum anderen wurde
durch die Entstehungsgeschichte des Ko-
dex suggeriert, dass er nur fur barbari-
sche Regimes, nicht aber fir zivilisierte
Lander géalte. So war er in den USA bis
1975 sogar als geheim eingestuft. Doch
gerade in den USA gab es schwerwie-
gende VerstdRe gegen ethische Normen
in der Forschung. Beispielsweise fuhrte
John Charles Cutler von 1946 bis 1948
Experimente zur Wirkung von Penicillin
durch. Daflr wurden in Guatemala in den
Jahren Soldaten, Prostituierte, geistig Be-
hinderte und Strafgefangene vorsatzlich
mit Syphilis infiziert. Diese Forschung
wurde von den USA finanziert. Erst kiirz-
lich, am 1. Oktober 2010, entschuldigte
sich Prasident Obama bei den Opfern.
Cutler war auch an der Tuskegee-Syphi-
lis-Studie beteiligt, bei dem 399 afroame-
rikanische US-Staatsbiirger, die sich mit
Syphilis infiziert hatten, von 1932 bis 1972
beobachtet wurden, ohne dass sie eine
Behandlung erhielten, obwohl spatestens
Mitte der 40er Jahre die Behandlung mit
Penizillin bekannt war.

1964 wurde die Deklaration von Helsinki
auf der 18. Generalversammlung des
Weltérztebundes verabschiedet. Die dort
niedergeschriebenen ethischen Richtli-
nien richten sich an die medizinische For-
schung. Sie bauten auf dem Nirnberger
Kodex auf, klaren aber die ethischen
Standards fir die Falle, in denen eine in-
formierte Einwilligung durch die Ver-
suchspersonen nicht erfolgen kann.
Diese Deklaration wurde in verschiede-
nen Revisionen weiterentwickelt, die zur-
zeit aktuelle Version ist die siebte Revi-
sion vom Oktober 2013 durch die 64. Ge-
neralversammlung des Weltarztebundes
in Brasilien. In Absatz 23 dieser Version
wird festgelegt, dass medizinische Stu-
dien von einer Ethikkommission zu begut-
achten sind.

Das Studienprotokoll ist vor Studienbe-
ginn zur Erwégung, Stellungnahme, Be-
ratung und Zustimmung der zusténdigen

Forschungs-Ethikkommission  vorzule-
gen. Diese Ethikkommission muss trans-
parent in ihrer Arbeitsweise, unabhéngig
vom Forscher, dem Sponsor und von je-
der anderen unzulassigen Beeinflussung,
sowie angemessen qualifiziert sein. Sie
muss den Gesetzen und Rechtsvorschrif-
ten des Landes oder der Lander, in dem
oder denen die Forschung durchgefuhrt
werden soll, sowie den maR3geblichen in-
ternationalen Normen und Standards
Rechnung tragen, die jedoch den in die-
ser Deklaration festgelegten Schutz von
Versuchspersonen nicht abschwéchen o-
der auftheben dirfen. Die Ethikkommis-
sion muss das Recht haben, laufende
Studien zu beaufsichtigen. Der Forscher
muss der Ethikkommission begleitende
Informationen vorlegen, insbesondere In-
formationen uber jede Art schwerwiegen-
der unerwiinschter Ereignisse. Eine Ab-
anderung des Protokolls darf nicht ohne
Erwégung und Zustimmung der Ethik-
kommission erfolgen. Nach Studienende
mussen die Forscher der Kommission ei-
nen Abschlussbericht vorlegen, der eine
Zusammenfassung der Ergebnisse und
Schlussfolgerungen der Studie enthalt.
(World Medical Association, 2013, S. 5).

Ethikkommissionen

Dieser kurze Abriss der historischen Wur-
zeln sollte verstandlich machen, was
dazu fuhrte, dass Forschungen (im medi-
zinischen Bereich) durch Ethikkommissi-
onen begutachtet werden. Dies geschah
auch deswegen, weil haufig Ethikantrage
als eine lastige burokratische Pflicht ge-
sehen werden. Nichtdestotrotz ist es gut,
sich zu vergegenwaértigen, was zu der
Einrichtung von Ethikkommissionen ge-
fuhrt hat und wovor sie uns letztlich be-
wahren sollen. Dies mag vielleicht dem
Einen oder der Anderen dabei helfen, et-
was motivierter diese Pflichtaufgabe zu
erledigen.

Die Deklaration von Helsinki, wie oben
deutlich wurde, ist ein Dokument des
Weltarztebundes. Sie hat keinen rechtlich
verbindlichen Charakter, zudem bezieht
sie sich allein auf medizinische For-
schung. Um innerhalb eines Staats fir
eine ethisch einwandfreie Forschung zu
sorgen, gibt es mehrere Wege. Zum ei-
nen kann ein Staat Gesetze erlassen, in
denen ethische Fragen in der Forschung
geregelt werden. In der Bundesrepublik
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Deutschland ist bereits in § 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes geregelt, dass die Wirde
des Menschen unantastbar ist. Daraus
leiten sich unmittelbar auch Schlusse fiir
den Umgang mit Versuchspersonen ab.
Eine Verletzung der Menschenwdirde liegt
vor, ,wenn ein Mensch in der Forschung
ausschlieB3lich als Instrument zur Reali-
sierung der Zwecke anderer benutzt und
nicht zugleich als Selbstzweck respektiert
wird, etwa durch eine informierte Einwilli-
gung und einen Ausgleich fur die Bereit-
schaft zur Teilnahme* (Strech & Mertz,
2012, S.1).

Zum zweiten kann ein Land oder eine Be-
hérde Verordnungen oder Dienstanwei-
sungen erlassen, die den Umgang mit
Versuchspersonen regelt. Diese Verord-
nungen haben den Vorteil, dass sie leich-
ter zu erlassen und zu @ndern sind als
Gesetze. Sie konnen also schneller auf
sich andernde Situationen zugeschnitten
werden. Sie haben allerdings nicht die
gleiche Geltung und sind oftmals auch
nicht so bekannt wie Gesetze.

Die dritte Mdglichkeit ist, Uber Ethikkom-
missionen oder Ethikausschisse fir
ethisch einwandfreie Forschung zu sor-
gen. Dieser Weg wird haufig beschritten
und ist fiir die medizinische Forschung in
Deutschland auch gesetzlich vorge-
schrieben. Fur die Kontrolle der Einhal-
tung ethischer Richtlinien ist die Begut-
achtung durch eine Kommission ein wich-
tiger, neuer Schritt. Wéhrend bei der Re-
gelung durch Gesetze oder Verordnun-
gen der Versto3 gegen ethische Richtli-
nien erst nach Abschluss der Experi-
mente gerichtlich oder behdrdlich Gber-
prift wird, und dies auch nur bei einer
Klage durch eine Versuchsperson (oder
die Staatsanwaltschaft), so ist die Idee
der Begutachtung, dass bereits im Vor-
hinein ethische Probleme aufgedeckt
werden.

Ethik in der nichtmedizinischen For-
schung

Wahrend in der medizinischen Forschung
mittlerweile in Deutschland recht klar ge-
regelt ist, dass Ethikausschiisse die je-
weiligen Forschungsvorhaben begutach-
ten missen, ist aul3erhalb der Medizin
noch kein Verfahren verpflichtend vorge-
schrieben. Trotzdem gibt es natirlich
Uberlegungen dazu, wie auch dort
ethisch korrekte Forschung gesichert
werden kann. Hier ist es vor allem die
Psychologie, die sich mit den ethischen
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Problemen in der Forschung auseinan-
dersetzt. Auch hierfir war der Ausléser ei-
nige bekannt gewordene, ethisch frag-
wirdige Experimente wie beispielsweise
das Milgram-Experiment (Milgram, 1965)
oder das Stanford-Prison-Experiment
(Haney, Banks & Zimbardo, 1973). Ge-
nauso wie die Qualitdét der Forschung
durch Fachkolleginnen und -kollegen in
einem Reviewverfahren gesichert werden
soll, so ist auch die Idee, dass peers die
ethische Korrektheit begutachten. Dies
fuhrte beispielsweise zur Grindung der
Ethikkommission innerhalb der Deut-
schen Gesellschaft fir Psychologie
(DGPs). Diese Griindung von Ethikkom-
missionen brachte nun die Herausgeber
wissenschaftlicher Zeitschriften dazu, die
Beurteilung der ethischen Korrektheit der
zu publizierenden Forschung nicht den
Gutachtern aufzuerlegen, sondern ein
Votum einer Ethikkommission zu verlan-
gen. Da dies immer mehr Zeitschriften ta-
ten, war die Kapazitat der Ethikkommis-
sion der DGPs bald erschopft. Dies fiihrte
dazu, dass sich an vielen Standorten, an
denen psychologische Institute an Uni-
versitéten vorhanden waren, lokale nicht-
medizinische Ethikkommissionen bilde-
ten, die fortan die ethische Korrektheit der
an der eigenen Institution durchgefuhrten
Forschung beurteilten. Die Ethikkommis-
sion der DGPs nimmt konsequenterweise
nur noch Antrdge von Forschenden ent-
gegen, an deren Institution es keine lo-
kale Ethikkommission gibt. Inzwischen ist
es so, das auch viele sportwissenschattli-
che Zeitschriften ein positives Votum ei-
ner lokalen Ethikkommission verlangen,
beispielsweise das Journal of Electromy-
ography and Kinesiology, das Journal of
Strength and Conditioning Research oder
das Journal of Sports Sciences. Dabei
liegt der Schwerpunkt der Journals nattir-
lich vor allem in den sportwissenschaftli-
chen Disziplinen, die auch experimentelle
Untersuchungen am Menschen durchfiih-
ren. Insofern besteht gerade auch in der
Sportwissenschaft eine Notwendigkeit,
Ethikkommissionen einzurichten.

Grindung einer lokalen Ethikkommis-
sion

Damit komme ich zum eigentlichen
Thema meines Beitrags, namlich ein Be-
richt Uber die Erfahrungen bei der Grin-
dung einer lokalen Ethikkommission, die
ich an der Universitat Augsburg gesam-
melt habe.

Grundsatzlich ist die Neigung universita-
rer Gremien, eine weitere Kommission zu
grunden, sehr begrenzt. Hier bedarf es
Uberzeugender Argumente. Zuvorderst
ist die Einrichtung einer Ethikkommission
eine Serviceleistung der Fakultat oder der
Universitat, die dazu dient, dass For-
schende sich Uber die ethische Korrekt-
heit der eigenen Forschungsarbeiten ver-
gewissern kénnen. Eine weitere, nicht un-
wesentliche Triebfeder fur die Griindung
einer Ethikkommission entsteht, wenn
mehrere Forschende fir den einen oder
anderen Zweck ein Ethikvotum bendti-
gen, sei es darum, eine Publikation unter-
zubringen oder (noch viel besser) um ei-
nen Drittmittelantrag stellen zu kénnen.
Besser ist dies vor allem deswegen, weil
bei potenten Drittmittelantrégen die Un-
terstitzung fur die Grundung einer Ethik-
kommission durch das Dekanat oder die
Universitatsleitung wesentlich motivierter
ausfallt. Hier kdnnen sich die Sportinsti-
tute gliicklich schéatzen, die mit der Psy-
chologie in einem Fachbereich sind.
Ethikkommissionen sind in der Regel
Kommissionen auf Fachbereichsebene.
In der Psychologie ist die Bereitschaft
grof? und die Notwendigkeit einsichtig,
eine Ethikkommission zu grinden — meist
ist dies sogar schon geschehen.
Schwieriger ist die Lage, wenn — wie in
Augsburg — das Fach Psychologie nicht
als eigenstandiges Studienfach angebo-
ten wird, wenn es also kein psychologi-
sches Institut gibt. Dann gilt es zuné&chst,
starke Verblindete zu finden, die eben-
falls eine ethische Begutachtung ihrer
Forschungsvorhaben erwiinschen oder
bendtigen. Dabei besteht durchaus die
Maoglichkeit, diese Verbindeten auch au-
Berhalb der eigenen Fakultat zu suchen —
eine lokale Ethikkommission kann durch-
aus auch auf Universitatsebene angesie-
delt sein — so wie in Augsburg.

Hat man genligend Verbiindete zusam-
men, sollte es nicht schwer sein, den De-
kan oder die Prasidentin davon zu uber-
zeugen, die Ethikkommission zu griinden.
In Augsburg wurden zuné&chst die Mitglie-
der einer ,vorlaufigen Ethikkommission®
benannt. Diese nahm bereits die Aufga-
ben einer richtigen Ethikkommission
wahr, sie hatte aber zudem die Aufgabe,
eine Ordnung und eine Geschéftsord-
nung auszuarbeiten. In der Ordnung wer-
den vor allem die Aufgaben und Zustan-
digkeiten der Kommission sowie ihre Zu-
sammensetzung und ihr Vorsitz festge-
legt. Dabei ergeben sich schon einige
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Fragen, beispielsweise die, ob ein Mit-
glied des Prasidiums gleichzeitig Mitglied
der Ethikkommission sein darf. Man
koénnte argumentieren, dass das Prasi-
dium ja ein eigenes Interesse an der Ein-
werbung von Drittmitteln hat und daher
potentiell nicht unparteiisch ist. Auf der
anderen Seite hat das Prasidium nattrlich
auch ein Interesse an ethisch einwand-
freier Forschung an der eigenen Universi-
tat! Zudem stellt sich die Frage, ob alle
Gruppen der Hochschule an der Ethik-
kommission beteiligt sein sollten. Hier
sind durchaus rechtliche Uberlegungen
anzustellen. So kann die Ethikkommis-
sion in die grundgesetzlich geschiitzte
Freiheit der Forschung eingreifen. In
Augsburg stehen wir da auf dem Stand-
punkt, dass dies nur durch zur Forschung
befahigte, also promovierte Mitglieder der
Universitat geschehen darf. Und schlief3-
lich ist vor allem auch Uber die GroRe der
Kommission nachzudenken. Diese ist
sinnvoller Weise vom erwarteten zahlen-
maRigen Umfang der Antrége abhangig.
Die Geschaftsordnung regelt dann das
Verfahren, wer Antrage stellen darf, was
geprift wird, wie im Einzelfall eine Ent-
scheidung geféllt wird und was passiert,
wenn ethisch bedenkliche Aspekte in
dem Antrag enthalten sind. Sowohl bei
der Ordnung als auch bei der Geschafts-
ordnung stellt die DGPs auf ihrer Web-
seite eine Musterordnung zur Verfigung,
die verniinftige Vorschlage fur eine gute
Verfahrensweise macht (https://www.
dgps.def/index.php?id=188) Eine Auftei-
lung in eine Ordnung und eine Geschéfts-
ordnung ist nicht zwingend notwendig.
Vorteil einer solchen Zweiteilung ist aber,
dass die Anderung der Geschéftsordnung
weniger Aufwand erfordert. Wenn es im

taglichen Geschéft der Kommission ir-
gendwo einmal hakt und beispielsweise
die einzureichenden Unterlagen ergéanzt
werden missen, so kann die Geschéfts-
ordnung von der Kommission selbst ge-
andert werden. Eine Anderung der Ord-
nung hingegen misste durch die einrich-
tende Stelle geschehen. In Augsburg
ware also jedes Mal ein Beschluss des
Prasidiums notwendig.

Ganz besonders schwierig stelle ich mir
die Situation an Universitaten vor, in de-
nen es bereits eine lokale Ethikkommis-
sion an einer Fakultat gibt, dem das Spor-
tinstitut aber nicht angehdort. Dort wird es
vermutlich schwierig werden, eine genu-
gende Anzahl an Interessentinnen und In-
teressenten zu finden, um eine zweite
Kommission zu grunden. Inwieweit die lo-
kale Ethikkommission der fremden Fakul-
tat bereit ist, sportwissenschaftliche An-
trdge zu begutachten, ist dann Verhand-
lungssache und hangt sicher u. a. von
den personlichen Verbindungen zu deren
Mitgliedern ab.

Die Grundung einer lokalen Ethikkommis-
sion ist aber nicht der einzige Ausweg.
Zunéchst einmal ist es moglich, den An-
trag bei der Ethikkommission der DGPs
einzureichen (inzwischen an die Firma
Transmit GmbH ausgegliedert), aller-
dings ist dies mit erheblichen Kosten ver-
bunden. Sie betragen zurzeit fur Nichtmit-
glieder 785,40 € (Stand 1. 4. 2016). Dar-
Uber hinaus ist die Deutsche Vereinigung
fur Sportwissenschaft ebenfalls gerade
im Begriff, eine Ethikkommission zu grin-
den. Auch hier kann es sein, dass eine
Begutachtung nicht kostenlos sein wird.
Allerdings hoffe ich, dass sie zumindest
fur Mitglieder deutlich erschwinglicher
sein wird.
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Zum Entschluss der Einrichtung
einer Ethikkommission innerhalb
der Deutschen Vereinigung fir
Sportwissenschaft

Die Idee zur Einrichtung einer Ethikkom-
mission in der Deutschen Vereinigung fiir
Sportwissenschaft (dvs) wurde auf dem
Hochschultag 2013 in Konstanz im Rah-
men der Sprecherratssitzung der dvs-
Sektion Sportmotorik diskutiert. Nach ei-
nigen Einzelgesprachen zur besseren
Einschatzung des entsprechenden Be-
darfs mit verschiedenen dvs-Funktions-
tragern wurde ein Initiativschreiben an
den dvs-Vorstand gerichtet, in dem Mo-
tive und Funktionen sowie ein Konstituie-
rungsvorschlag skizziert wurde. Auf der
dvs-Hauptausschusssitzung 2014 in Kas-
sel wurde in Folge beschlossen, die Initi-
ative zur Einrichtung einer dvs-Ethikkom-
mission im dvs-Vorstand aufzunehmen.
Der Einrichtung einer eigenen dvs-Ethik-
kommission stimmten die Mitglieder der
dvs auf der Hauptversammlung 2015 zu.

Motive zur Einrichtung und Funk-
tionen der Ethikkommission

Einholung von Ethikvoten

Nicht nur flr die experimentell ausgerich-
teten Disziplinen der Sportwissenschaft
besteht gegenwartig ein umfassender Be-
darf an direkten und indirekten Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangeboten im
Bereich der Wissenschaftsethik, der zu-
kiinftig weiter zunehmen durfte. Eine Viel-
zahl nationaler wie internationaler Publi-
kationsorgane verlangt bei der Einrei-
chung von Manuskripten mittlerweile obli-
gatorisch die Beigabe eines Ethikvotums,
sofern in den Studien am Menschen erho-
bene Daten vorgestellt werden. Ebenso
fordern verschiedene Wissenschaftsinsti-
tutionen bereits bei der Einreichung von
Projekt- bzw. Drittmittelantrdgen beglei-
tende Ethikvoten, darunter die Deutsche
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Forschungsgemeinschaft (DFG), die
Volkswagenstiftung und die Européische
Kommission (European Commission,
EC). Eine Ethikkommission stellt eine er-
ganzende Reflexionsinstanz fir den im-
pliziten Ethikstandard des einzelnen Wis-
senschaftlers / der einzelnen Wissen-
schaftlerin dar. So verdichtet eine beglei-
tende Begutachtung empirischer Vorha-
ben, an denen Menschen als Untersu-
chungspersonen beteiligt sind, die Koha-
renz der 'scientific community'.

Die zukulnftige Ethikkommission der dvs
soll zunachst einmal als eine Serviceein-
richtung fur die sportwissenschatftlich ar-
beitenden Kollegen/innen fungieren, die
an einer Universitat ohne eigene Ethik-
kommission arbeiten oder eine vorhan-
dene lokale Ethikkommission aus beson-
deren Grunden (z. B. fehlende disziplin-
spezifische Expertise oder Interessens-
konflikte) nicht konsultiert werden soll.
Diese Wissenschaftler/innen mussen sich
gegenwartig an externe, i. d. R. kosten-
pflichtige Ethikkommissionen — z. B. die
Ethikkommission der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie (DGPs) — wenden,
um ein Ethikvotum fiir eine sportwissen-
schaftliche Forschungsarbeit einholen zu
kdénnen. Eine solche Serviceleistung fur
sportwissenschaftliche Forschung kann
und soll zukiinftig aber grundséatzlich von
Sportwissenschaftlern/innen mit der eige-
nen disziplinspezifischen Expertise selbst
erbracht werden.

Beratung zur Einrichtung lokaler Ethik-
kommissionen

Neben der direkten Unterstiitzung sport-
wissenschaftlicher Forschungsvorhaben
durch das Bereitstellen von Ethikvoten ist
es ein weiteres Ziel dieser zukinftigen
Kommission, Initiativen der Sportwissen-
schaft zur Entwicklung universitatsinter-
ner Ethikkommissionen an den sportwis-

senschaftlichen Standorten durch Bera-
tung zu unterstitzen, an denen eine sol-
che Kommission bisher nicht existiert. In
diesem Kontext soll die Ethikkommission
der dvs Beratungsangebote fiir die sport-
wissenschaftlich arbeitenden Kollegen/in-
nen vorhalten, die die Einrichtung einer
Ethik-kommission an ihrer Universitat an-
regen mochten.

Berucksichtigung wissenschaftsethischer
Standards

Im Kanon der verschiedenen Wissen-
schaftsfelder ist die Sportwissenschaft
eine Disziplin, die Uberwiegend fir den
Menschen und héaufig direkt am Men-
schen forscht.

Selbst wenn im Rahmen von einigen wis-
senschaftlichen Arbeiten die Einholung
eines Ethikvotums flr die Drittmittelférde-
rung oder die spatere Publikation nicht
vor-geschrieben ist, so sollten dennoch
grundsatzlich wissenschaftsethische
Standards Berucksichtigung finden, wenn
Daten am Menschen erhoben werden
(Colledge, im Heft). Eine routinemaRig
standardisierte Form der wissenschafts-
ethischen Reflexion der eigenen For-
schungsarbeit ist nach Einschéatzung der
Autoren derzeit in der Sportwissenschaft
noch nicht flachendeckend etabliert.
Durch die Préasenz einer dvs-internen
Ethikkommission mit den entsprechen-
den Leitlinien und Beratungsangeboten
ware ein wichtiger Schritt hin zu einer
konsequenten Berlicksichtigung wissen-
schaftsethischer Standards in der Sport-
wissenschaft getan. Die dvs zeigt in die-
ser Hinsicht durch die Einrichtung einer
solchen Instanz Verantwortung und Initia-
tive nicht nur durch das verantwortliche
Handeln einzelner Mitglieder, sondern
auch als Wissenschaftsorganisation. Ein
offensiver Umgang mit den ethischen An-
spriichen sportwissenschatftlicher For-
schung durch unsere Fachgesellschaft
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sollte langfristig auch die Etablierung ei-
ner fachspezifischen Identitéat zusétzlich
unterstutzen.

Sichtbarkeit der Sportwissenschaft als
wissenschattliche Disziplin

Eine durch die Sportwissenschatt initiierte
und von Sportwissenschaftlern/innen mit-
besetzte Ethikkommission dokumentierte
unmittelbar die Ubernahme von wissen-
schaftsethischer Verantwortung durch die
eigene Disziplin und erhéhte die Sichtbar-
keit sportwissenschaftlicher Forschung
am jeweiligen Standort. Der Eintrag sport-
wissenschaftlicher Expertise durch Gut-
achtertatigkeit in der jeweiligen Kommis-
sion unterstitzte die Arbeit der Kolle-
gen/innen anderer Disziplinen und sichert
eine adaquate Beurteilung sportwissen-
schaftlicher Vorhaben zuséatzlich ab.

Die intramurale wissenschaftspolitische
Wirkung lokaler Ethikkommissionen er-
ganzt die zukinftige Ethikkommission der
dvs zunéchst auf nationaler Ebene. Be-
reits in diesem Ubergeordneten Bezugs-
rahmen verstérkte eine zusétzliche Uber-
nahme von wissenschaftsethischer Ver-
antwortung Standfestigkeit, Sichtbarkeit
und Selbstverstandnis der Sportwissen-
schaft gegeniber anderen Wissen-
schaftsdisziplinen und wissenschaftsfor-
dernden Institutionen und rundete das
Uber die Berufsorganisation illustrierte
Kompetenzspektrum weiter ab. Eine zu-
satzliche Verstarkung dieser Auf3enwir-
kung sollte zu erreichen sein, indem
Ethik-Voten auch fur Forschungsarbeiten

von Kollegen/innen aus benachbarten
Forschungsdisziplinen angeboten wer-
den (Psychologie, Kognitionswissen-
schaft etc.). Ist bisher hauptséchlich wis-
senschaftsethische Expertise aus ande-
ren Facher wie der Psychologie oder der
Medizin in die Sportwissenschaft ,impor-
tiert" worden, so sollte zukinftig auch
sportwissenschaftliche Expertise in Form
eines ethischen Begutachtungsangebots
.exportiert’ werden, etwa mit einem Be-
gutachtungsangebot von Forschungsvor-
haben, die einen sportwissenschaftlichen
Bezug aufweisen.

Attraktivitat der dvs-Mitgliedschaft

Nun ist das Angebot einer wissenschafts-
ethischen Begutachtung von Forschungs-
vorhaben ein arbeitsintensives Unterfan-
gen — sowohl mit dem eigentlichen Begut-
achtungsprozess wie auch verwaltungs-
seitig. Die dvs muss hier entscheiden, in-
wiefern der entstehende Arbeits- und Ver-
waltungsaufwand Uber Gebihren kom-
pensiert werden kann. Denkbar waére
etwa ein Modell, das gegeniber externen
An-trégen eine deutliche finanzielle Be-
glnstigung von dvs-Mitgliedern bei der
Kosten-beteiligung fur die Erstellung ei-
nes Ethikvotums vorsieht. Auf diese
Weise kdnnte die Attraktivitat fir eine dvs-
Mitgliedschaft zusatzlich erhdht und ggf.
die Mitgliederzahl der dvs gesteigert wer-
den. Ein &hnliches Kostenmodell kommt
beispielsweise bei der Deutschen Gesell-
schaft fur Psychologie zur Anwendung.

dvs-Prasidium

¥

dvs-Ethikkommission/ Gutachter/innen

dvs-Sektionen
&

dvs-Kommissionen

Vorsitzende/r der dvs-Ethikkommission

Abb. 1

Antragsteller/in

Konstituierungsvorschlag einer Ethikkommission der dvs. Der Ethikantrag wird den

Gutachtenden Uber den Vorsitzenden zugeleitet, der das Ethik-Votum nach Sichtung der Gut-

achten ausstellt.

Konstituierung der
Ethikkommission

Fur die Konstituierung der Ethikkommis-
sion der dvs ist vorgesehen, dass die
Ethik-voten von Gutachtern/innen erstellt
werden, die von den dvs-Sektionen und
Kommissionen vorgeschlagen werden.
Jede Sektion und Kommission soll dabei
die Mdglichkeit haben, zwei Gutachter/in-
nen vorzuschlagen (siehe Abb. 1).

Die Wahl der vorgeschlagenen Gutach-
ter/innen soll dann alle zwei Jahre durch
das dvs-Prasidium erfolgen. Die Gruppe
der Gutachter/innen wahlt eine/n Vorsit-
zende/n. Durch die/den Vorsitzende/n
werden fur eingehende Ethikantrage min-
destens zwei Gutachten eingeholt. Das
letztendliche Ethikvotum wird dann auf
Basis der Gutachten durch die/den Vorsit-
zende/n im Namen der Ethikkommission
vergeben.

In der Phase der Konstituierung, die be-
reits begonnen hat, erstellt der Kreis der
ersten Gutachter/innen eine konstituie-
rende Ordnung, die in ihrer Grundform so-
wie bei zukiinftigen Anderungen auch
durch das dvs-Prasidium positiv votiert
werden muss.

Es bleibt dann nach erfolgreicher Konsti-
tuierung zunéchst einmal abzuwarten, mit
welcher Frequenz die zukinftige Ethik-
kommission der dvs mit der Bitte um Er-
stellung eines Ethikvotums zu einem For-
schungsvorhaben intern wie extern kon-
sultiert wird. Auch von der Anzahl der An-
trage wird die tatséchlich zu realisierende
wissenschaftspolitische Wirkung einer
solchen Kommission langfristig abhangig
sein. Fur das Selbstverstandnis und die
Eigenstéandigkeit der Sportwissenschaft
ist die Ein-richtung einer dvs-Ethikkom-
mission bereits jetzt ein konsequenter
weiterer Schritt.

Ze-phir 22 & 23 (2015/2016) 2/1 | 13



Hauptbeitrage

HENNING PLESSNER

Prof. Dr. Henning Plessner

Universitat Heidelberg

Institut fir Sport und Sportwissenschaft

Im Neuenheimer Feld 700

69120 Heidelberg

4 henning.plessner@issw.uni-heidelberg.de

,Du sollst anderen weder physischen
noch psychischen Schaden zuftigen®. Die
Geschichte der Menschheit ist bis heute
auch eine Geschichte des fortlaufenden,
teilweise massenhaften Verstof3es gegen
dieses Gebot. Bedauerlicher Weise bein-
haltet die Geschichte der Forschung mit
und am Menschen ebenfalls zahlreiche
Beispiele, bei denen dieses Gebot miss-
achtet wurde. Aus den schlimmen diesbe-
zuglichen Erfahrungen, vor allem auch in
der Zeit des Nationalsozialismus in
Deutschland, wurden gegen Mitte des
letzten Jahrhunderts entsprechende Kon-
sequenzen gefordert und umgesetzt. Ins-
besondere ist hier die 1964 vom Weltarz-
tebund verabschiedete Deklaration von
Helsinki zu nennen, die die ethischen
Grundsatze fur die medizinische For-
schung am Menschen umfasst. Sie wurde
seitdem mehrfach aktualisiert und gilt in
ihrer jeweils gultigen Fassung vor allem in
der Medizin als unbedingt einzuhaltender
Standard bei Untersuchungen am Men-
schen. Auch die Richtlinien benachbarter
Fachdisziplinen, wie beispielsweise der
Psychologie, orientieren sich an dieser
Deklaration, auch wenn es vereinzelt Ab-
weichungen gibt.

Nach der Deklaration von Helsinki lautet
die Antwort auf die Frage

Wann muss ein Ethikantrag gestellt
werden?

schlicht und einfach: jedes Mal bevor man
eine Studie mit bzw. am Menschen durch-
fuhrt. Tats&échlich verlangen inzwischen
auch viele der fir die Sportwissenschaft
relevanten wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften, dass ein solcher Antrag erfolg-
reich gestellt wurde. Das bedeutet, wenn
man in solchen Zeitschriften publizieren
mochte, geht kein Weg daran vorbei,
rechtzeitig einen Ethikantrag zu seinen
Forschungsvorhaben zu stellen.

Das Postulat ,vor jeder Studie” gilt auf alle
Falle fur Arbeiten mit medizinischem Be-
zug. Seit mehreren Jahren drangen aber
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Ethikantrage

wichtige  Wissenschaftsorganisationen
wie die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) darauf, dieses Postulat als
Standard flr alle Disziplinen gelten zu las-
sen, in denen Untersuchungen mit und
am Menschen durchgefiihrt werden. Da-
mit sind also auch fast alle Bereiche der
Sportwissenschaft betroffen, die Sport-
medizin naturlich sowieso schon.

An wen ist ein Ethikantrag zu stellen?

Ob ein Forschungsvorhaben den ethi-
schen Grundsatzen entspricht, soll von ei-
ner unabhangigen Ethikkommission Uber-
pruft werden. Solche Kommissionen exis-
tieren zum einen in verschiedenen wis-
senschaftlichen Fachverbanden — auch
die dvs hat 2015 auf dem Hochschultag in
Mainz beschlossen, eine entsprechende
Kommission einzurichten — zum anderen
immer haufiger innerhalb von Université-
ten auf der Ebene von Fakultédten oder
Fakultatszusammenschlissen. Die letz-
teren — falls vorhanden — sollten eigentlich
fur die meisten Forschungsvorhaben un-
mittelbar in Frage kommen und einen gro-
Ben Teil der Antradge abdecken kénnen.
Entsprechend sollten Ethikantrage an die
Fachverbande nur dann geschickt wer-
den, wenn es keine zustandigen lokalen
Kommissionen gibt. Zudem kann es bei
sportwissenschaftlichen Forschungsvor-
haben unter Umstanden notwendig sein,
das Gutachten einer medizinischen Ethik-
kommission einzuholen. Das kann dann
aber auch zu einer Frage der Kosten wer-
den. In der Medizin werden in der Regel
deutlich hohere Bearbeitungsgebihren
verlangt als in anderen Disziplinen.

Wie ist ein Ethikantrag zu stellen?

Hierbei sind unbedingt die Vorgaben der
jeweils zustandigen Kommission zu be-
achten. In der Regel werden neben allge-
meinen Angaben zu dem Forschungsvor-
haben sehr detaillierte Informationen zu
verschiedenen Durchfiihrungsaspekten

der Studie verlangt, beispielsweise zu
den erwarteten physischen und psychi-
schen Belastungen der Versuchsteilneh-
mer sowie die Darstellung der Maf3nah-
men zur Einhaltung des Datenschutzes.
Manche Ethikkommissionen geben sehr
ausfiihrliche und wirklich hilfreiche Hin-
weise und bieten entsprechende Vorla-
gen an, die leicht an das eigene For-
schungsvorhaben angepasst werden
koénnen. Gute Beispiele dafuir geben die
folgenden Links zu den Ethikkommissio-
nen der Deutschen Gesellschaft fur Psy-
chologie (DGPs) und der Fakultat fir Ver-
haltens- und Empirische Kulturwissen-
schaften der Universitat Heidelberg:
o http://www.dgps.def/index.php?id=186
o http://www.verkult.uni-heidel-
berg.de/fakultaet_gremien_ethikkom-
mission.html

Allerdings konnte man bei der Bereitstel-
lung soweit ausgearbeiteter Vorlagen
auch kritisch anmerken, dass ,das Ge-
heimnis® der erfolgreichen Antragstellung
vor allem darin besteht, diese Vorlagen
moglichst genau so zu Gbernehmen. Am
Ende wiirde unter Umstanden also nicht
viel anderes Uberprift als die Frage, ob
der Antragsteller oder die Antragstellerin
in der Lage ist, diesen burokratischen Akt
der Vorlagenkopie zu bewdltigen.

In der Regel wird die Uberpriifung eines
Ethikantrags durch eine entsprechende
Kommission bzw. die bestellten Fachgut-
achter und Fachgutachterinnen mit einem
Votum abgeschlossen. Sollte dieses posi-
tiv ausfallen — wie es das in der Uberwie-
genden Mehrheit der Falle auch tut —
hei3t das aber nicht, dass die Forscher
und Forscherinnen nun véllig freie Hand
hatten. Abweichungen von der urspriing-
lich geplanten Prozedur muissen eben-
falls durch die Kommission genehmigt
werden. Zumindest theoretisch hat sie
auch das Recht, laufende Studien zu be-
aufsichtigen.
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Ein Gedankenspiel

Bevor heute eine Studie veréffentlicht
wird, liegen ihr in der Regel mehrere An-
tragstellungen zugrunde. Beispielsweise
ware das bei einer Studie, die an der Uni-
versitat Heidelberg im Rahmen der Exzel-
lenzinitiative erstellt wird, zunachst der
generelle Antrag der Universitat in diesem
Wettbewerb. Dann muss ein konkreter
Forschungsantrag im inneruniversitaren
Vergabesystem gestellt werden. Dazu
kommt ein entsprechender Ethikantrag.
SchlieRlich wird ein resultierender Artikel
bei einer Fachzeitschrift eingereicht, was
auch als eine Art Antragstellung auf Pub-
likation verstanden werden kann. Gehen
wir der Einfachheit mal davon aus, dass
an jeder dieser Stellen mindestens zwei
Personen die Antrége bzw. den die vorlie-
gende Studie betreffenden Antragsteil be-
gutachten. Diese Gutachter und Gutach-
terinnen kommen ja aus demselben Per-
sonenkreis wie die Forscher und For-
scherinnen, die diese Antrage stellen. Vo-
rausgesetzt, dass jede dieser Personen in
gleicher Weise an dem Forschungspro-
zess partizipieren mochte, kann dieses
System eigentlich nur funktionieren, wenn
gilt: Zu jeder Forschungsarbeit, die ich
publizieren méchte, muss ich nicht nur
vier Antrége stellen, sondern mindestens
acht Antrage begutachten. Das mag et-
was Ubertrieben klingen, doch ein kurzer
Blick auf die wartende Arbeit auf meinem
Schreibtisch macht deutlich, dass die
heutige Arbeit eines Universitatsprofes-
sors tatsachlich zum groRen Teil in der
Begutachtung von Antragen besteht — ge-
wissermalden ,on top“ zu der Begutach-
tung der zunehmenden Anzahl von Ab-
schluss- und Qualifikationsarbeiten. Geht
man nun weiter davon aus, dass ein nach

wie vor zunehmender, zumindest implizi-
ter, oft aber auch explizit geéul3erter,
Druck besteht, mehr und mehr zu publi-
zieren, muss dieses System irgendwann
kollabieren. Um das zu verhindern, sollte
jeder Aspekt dieses Forschungsprozes-
ses auf seine Notwendigkeit hin Uberprift
werden. Dazu gehért auch das Stellen
von Ethikantragen. Damit méchte ich Ein-
gangsfrage umformulieren: Nicht wann
muss, sondern ...

Wann sollte ein Ethikantrag gestellt
werden?

Eine ideale Forschungswelt sdhe meiner
Meinung nach so aus, dass Ethikantrage
nur dann gestellt wiirden, wenn Forscher
und Forscherinnen sich unsicher sind, ob
ihr Forschungsvorhaben in der Thematik
und in der Prozedur nach den Ethikrichtli-
nien ihres Faches zulassig ist. In diesem
Sinne hatte eine Ethikkommission viel
mehr eine beratende als eine bewertende
Funktion als bisher und ihre Hauptauf-
gabe bestiinde darin, die Richtlinien sich
jeweils verandernden Vorstellungen und
Diskussionen innerhalb eines Faches
Uber das ,richtige” Vorgehen anzupassen
und zu kommunizieren.

Wie oben dargestellt, ist die Praxis derzeit
eine andere und das géngige System er-
zwingt gewissermalen einen anderen (e-
her birokratischen/pragmatischen) Um-
gang mit Ethikantrdgen, wenn man in ihm
partizipieren mochte. Ich halte es aber
auch fur (ethisch) geboten, auf (vermeint-
liche) Fehlentwicklungen im Wissen-
schaftssystem hinzuweisen und im Rah-
men seiner Moéglichkeiten zu versuchen,
Verbesserungen zu erwirken. Tatséchlich
sind ja die Uberwiegende Anzahl der For-
schungsvorhaben, mit denen sich die

Ethikkommissionen beschéftigen, ethisch
vollig unbedenklich, und nur in den sel-
tensten Fallen wird ein Antrag negativ be-
schieden. Zumindest entspricht das mei-
ner Erfahrung aus vier Jahren Mitglied-
schaft in der Ethikkommission der DGPs.
Man konnte nun noch einwenden, dass
das Stellen von Ethikantragen einen ge-
wissen erzieherischen Wert hat — es erin-
nert die Forscher und Forscherinnen im-
mer wieder an ihre ethische Verantwor-
tung. Da kann man sich aber wirklich fra-
gen, ob das nicht mit deutlich weniger
Aufwand zu haben wére — ganz abgese-
hen davon, dass diese Begriindung For-
schern und Forscherinnen grundsétzlich
unterstellt, dass sie so eine Erinnerung
ndétig hatten.

Unabhéngig von der Debatte um die Not-
wendigkeit von Ethikantragen sollte aber
auf alle Falle gelten: das Votum einer
Ethikkommission kann und darf keinen
Forscher und keine Forscherin davon ent-
lasten, sich selbstverantwortlich mit den
Ethikrichtlinien seines/ihres Faches bzw.
seinerfihrer Teildisziplin zu beschéftigen
und sie entsprechend bei seinen/ihren
Forschungstatigkeiten umzusetzen.

Informationen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs:

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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,Die Studie wurde durch die lokale Ethik-
kommission genehmigt, und wurde ge-
manR den Prinzipien der Helsinki Deklara-
tion durchgefiihrt.” Solche Satze sind ein
fester Bestandteil von vielen sportwissen-
schaftlichen Studien, die mit menschli-
chen Probanden durchgefiihrt wurden.
Die Forscher zeigen damit, dass sie die
geforderten Normen fiir Forschung mit
Menschen erfullt haben. Doch welche
grundlegenden, ethischen Konzepte ste-
cken hinter diesen Normen, und was ha-
ben diese mit der Sportwissenschaft zu
tun? Sind Prinzipien, welche urspriinglich
fur medizinische Anwendungen ausgear-
beitet wurden, angemessene Standards
fur Wissenschaftler in diesem Bereich?
Es wird hier argumentiert, dass der Bau-
stein der modernen, biomedizinischen
Ethik im weiteren Sinne interpretiert wer-
den muss, damit Sportwissenschaftler
das offentliche Vertrauen in ihrem Bereich
aufrechterhalten kénnen.

Sportwissenschattler, wie Ethnologen o-
der Soziologen, erzielen manchmal Er-
gebnisse, welche nicht immer zu 100% in
das therapeutische Schema der For-
schungsethik passen. Obwohl viele sport-
wissenschaftliche Studien als Unterkate-
gorie der medizinischen Forschung gel-
ten, ist der Status von mehreren For-
schungsfeldern, wie beispielsweise der
Sportpadagogik, Biomechanik und For-
schung mit Elite-Sportlern, weniger Klar.
Das Hauptziel dieser Felder ist die Ver-
besserung von motorischen Fahigkeiten,
die Forderung von sozialer Integration o-
der der Erwerb von Wissen hinsichtlich
psychischer und physischer Zustande,
welche Bewegung und Sport beeinflus-
sen konnen. In den allermeisten Féllen
wurden Ergebnisse erzielt, welche zu ei-
ner Verbesserung der Dimension des
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Zur Forderung der Autonomie bei
sportwissenschaftlichen Studien:
Braucht die Einverstandniserklarung
einen Einschrankungsabschnitt?

Flora Colledge hat Philosophie und Politik an der University of Reading studiert
und einen Master in biomedizinischer Ethik und Recht am King’s College London

absolviert. 2014 promovierte sie im Bereich medizinische Ethik an der Universitéat

Basel, wo sie jetzt am Department fur Sport, Bewegung und Gesundheit ihren
Forschungsschwerpunkt auf Suchterkrankungen gelegt hat.

menschlichen Lebens fiihren: ,Rehabilita-
tion“ oder ,Therapie“ sind in diesem Bei-
trag aber keine Themen.

Der wohl bekannteste Précis der biome-
dizinischen, ethischen Prinzipien wurde
1979 von Tom Beauchamp und James
Childress entwickelt. Die Autoren erwah-
nen vier Grundsétze guter medizinischer
Praxis. Oberste Prioritat hat hier die Auto-
nomie. Nicht urspriinglich als Prinzipie
der medizinischen Forschung gedacht,
unterliegt dieser Verhaltenskodex den-
noch den ethischen Gesichtspunkten der
aktuellen wissenschaftlichen Forschung
mit Menschen. Um zu erklaren, weshalb
Autonomie von hochster Relevanz fir alle
Forscher - und nicht nur Mediziner - ist,
wird im theoretischen Rahmen dieses
Konzept im Folgenden beschrieben.
Unter Autonomie versteht man generell
den Respekt fur die Entscheidung von
Personen, ob sie an einer Studie beteiligt
sein mdchten oder nicht. Auf den ersten
Blick scheint die Pflicht der Forscher er-
flllt zu sein, sobald eine Person Uber die
Studie ausfihrlich informiert wurde und
die Einverstandniserklarung entweder un-
terschrieben oder abgelehnt hat. Doch die
philosophische und biomedizinische Aus-
legung von Autonomie umfasst Aspekte
aullerhalb eines reinen Entscheidungs-
prozesses. Autonomie umfasst das
Selbstbestimmungsrecht von Menschen
in allen Situationen und fordert eine ent-
sprechende Pflicht, als rational behandelt
zu werden. Offentlichkeit und Ehrlichkeit
sind, so die Theorie, unerlassliche Ele-
mente der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, weil nur dann Menschen ihr Le-
ben vernlinftig und erfolgreich gestalten
kénnen.

Die breite Auslegung der Autonomie ist
ein sehr komplexes, anspruchsvolles
Konzept. Es untermauert gewisse philo-

sophische Auslegungen des menschli-
chen Lebens und dessen Anwendung im
praktischen Feld der Sportforschung ist
nicht unmittelbar erkennbar. Jedoch spielt
das Konzept eine entscheidende Rolle in
der Forschungsethik, weil es sich um den
definierenden Aspekt der wissenschaftli-
chen Forschung handelt; das Abhéngig-
keitsverhaltnis zwischen Wissenschaftler,
Probanden, und der Gesellschaft. Keine
Frage: Probanden und Personen freuen
sich Uber wissenschaftliche Fortschritte,
verlangen aber einiges von den For-
schern, bevor sie bereit sind, diesen Pro-
zess durch Teilnahme oder Geld zu un-
terstlitzen. Sie erwarten durchdachte, re-
levante Studien, mit ehrlicher Kommuni-
kation hinsichtlich der Belastungen, Risi-
ken und Ergebnisse. Genau diese Erwar-
tungen sind durch das Prinzip der Auto-
nomie abgesichert, finden sich jedoch sel-
ten in einem Ethik-antrag.

Welche Bedeutung hat das Prinzip der
Autonomie in einfachen Worten fir For-
scher? Der heutige Forscher hat typi-
scherweise die Uberlegung im Hinterkopf,
dass er seine Tatigkeiten durch die Verof-
fentlichung seiner Ergebnisse rechtferti-
gen muss. Diese Tatsache, welche auch
manchmal als Druck empfunden wird,
fuhrt im schlimmsten Fall zur Tauschung
oder Datenfalschung. Viel banaler, aber
weiter verbreitet, kommt es vor, dass der
Forscher sich in erster Linie fragt: Was fir
eine Studie werde ich verdffentlichen kén-
nen? Mittlerweile ist es kein Geheimnis,
dass Studien mit negativen oder unklaren
Ergebnisse liefern oder andere Studien
replizieren, deutlich schwieriger zu verof-
fentlichen sind. Der junge Forscher ist fast
dazu gezwungen, diese Fakten bei seiner
Studienauswahl zu berilcksichtigen. Ei-
nerseits kann dies natrlich zu einem ver-
besserten, wohldurchdachten Projekt fiih-
ren. Anderseits kann die Prifperson dann



Hauptbeitrage

schnell die Perspektive beziiglich seiner
Probanden verlieren. Langsam aber si-
cher lautet die Frage nicht: ,Welche Wir-
kung hat meine Forschung auf diese Per-
sonen?“ Sondern primar: ,Welche Metho-
den werden die aussagekréaftigsten Daten
produzieren?“. Und so verwandeln sich
Probanden in Bestandteile des Publikati-
onsprozesses. Es ist zu erwarten, dass
Personen, die sich so behandelt fuhlen,
und eine Gesellschaft, die wenigen wis-
senschaftlichen Mehrwert an diesen Stu-
dien erkennt, dieses Forschungsfeld nicht
mehr so schnell unterstitzen wird. Und
das zu Recht.

Das Prinzip der Autonomie kann deshalb
ein hoheres Niveau der Offenlegung er-
fordern als das, was in einem Informati-
onsblatt steht oder ein sensibles Vorge-
hen verlangt, wenn das Selbstbestim-
mungsrecht den voraussichtlichen Pro-
banden unklar ist. Die Risiken und Belas-
tungen fir die Probanden sind in einer
Reihe sportwissenschaftlicher Studien
wahrscheinlich weniger als bei medizini-
schen Studien; dies heil3t aber nicht, dass
sportwissenschaftliche Studien keine As-
pekte umfassen, welche Gefahr laufen,
die Autonomie der Probanden zu Uiberse-
hen. Wer sich Uber die Publikationsmdg-
lichkeiten seiner Studie Gedanken macht,
nutzt seine Probanden bis zu einem ge-
wissen Grad, um diesen Zweck zu errei-
chen. Um die Probanden aber gleichzeitig
stets mit Respekt zu behandeln, gibt das
Prinzip der Autonomie mit dem Schwer-
punkt auf die durchgehende Behandlung
von allen Menschen als rationale, selbst-
verwaltende Wesen, zu denken. Wie ge-
nau man diese Uberlegungen in der Pra-
xis berlcksichtigen kénnte, wird am ein-
fachsten durch einige Beispiele erklart.
Studien mit Kindern und Schiilern wurden
selten anhand der autonomischen Ent-
scheidung der Probanden durchgefuhrt;
Eltern, Lehrer und Schulleiter miissen das
Projekt prifen und mit der Durchfiihrung
einverstanden sein. Kinder machen dann
im Prinzip mit, ohne viel mehr Mitsprache-
recht zu haben als bei der Auswahl des
Schulcurriculums. In risikoarmen und wis-
sensorientierten Situationen, wie dies die
Studienteilnahme darstellt, entscheiden
zumeist die verantwortlichen Erwachse-
nen, ob das Kind teilnimmt. Aber hier tritt
ein grundlegender Aspekt der Autonomie
in den Vordergrund: Sie ist als Prozess,
nicht als Kriterium, zu verstehen. Andert
sich die Einstellung eines Probanden zu
der Studie wéhrenddessen, so hat er das

Recht, nicht weiter zu machen, ohne ir-
gendwelche negative Folgen befiirchten
zu missen. Nur weil die Zustimmung von
Kindern als Studienteilnehmer nicht die
entscheidende Rolle bei der Rekrutierung
spielt, heil3t dies nicht, dass der Respekt
fur die Autonomie dieses Kindes nicht
durchgehend vorhanden sein muss. Vor
allem bei Schulkindern kann es beson-
ders schwierig sein, seine Meinung zu du-
Bern und eventuell aus einer Studie aus-
zusteigen, wenn alle Klassenkameraden
mitmachen, und das Aussteigen auffallig
ist. Je nach Studienziel und Ablauf kdn-
nen gewisse Aspekte der Teilnahme
schwierig, peinlich oder sogar erschit-
ternd sein. Obwohl die allermeisten For-
scher eine hohe Sensibilitat fir solche
Falle haben und mehrere Mal3nahmen er-
greifen, um diesen unerwinschten Ent-
wicklungen vorzubeugen, gilt es zu beto-
nen, dass der Respekt fir Autonomie
nicht einfach mit einer (seitens des Kin-
des) stillschweigenden Ubereinstimmung
erfullt werden kann. Datenerhebungen o-
der Interventionen, welche durch Dritte (z.
B. Promovierende) durchgefiihrt werden,
kdénnen besonders betroffen sein, da die
Priufperson die Effekte der Teilnahme
nicht selber beobachtet. Eine enge Zu-
sammenarbeit mit Eltern und Lehrperso-
nen ist deshalb unerlasslich, um die Auto-
nomie von dieser Besonderen Stichprobe
zu respektieren.

Bei Probanden, bei denen die Frage der
Selbstbestimmungsfahigkeit ausge-
schlossen werden kann, bleibt dennoch
Unsicherheit betreffend der Informations-
menge welche vorhanden sein muss, um
das Prinzip des Respektes der Autono-
mie zu erfillen. Natirlich sollte die erwar-
tete Wirkung und der Nutzen des Projekts
nicht Ubertrieben werden. Aber die
Grunde fiur die Auswahl des Studiende-
signs werden in der Regel selten erklart.
Oft weil3 der Teilnehmer, der gerne etwas
fur die Forschung tun wirde, nicht, dass
die Studie anders aussehen koénnte und
dementsprechend fir ihn weniger belas-
tend oder hingegen aussagekréaftiger sein
kénnte; aber lastiger fur die Forschungs-
gruppe.

Es ware auf keinen Fall effizient und ver-
mutlich im Endeffekt kaum wiinschens-
wert, alle Studienteilnehmer Uber den
ganzen wissenschaftlichen Prozess im
Voraus informieren zu missen. Letzten
Endes fuhren uberflissige Informationen
nicht unbedingt dazu, dass eine Ver-
suchsperson in der Lage ist, eine fir sie

oder ihn gunstigere Entscheidung zu tref-
fen. Dies ist fur alle Forscher klar. Was
Sportwissenschaftler sich fragen missen,
ist, inwiefern ihre Probanden die Rolle
und Relevanz der geplanten Studie und
nicht nur ihre personliche Rolle innerhalb
davon verstehen. Durch diese Offenle-
gung kdnnen Forscher ihre eigenen Pro-
jekte kritisch beurteilen, um sich zu fra-
gen, ob sie mit ihrem geplanten Vorgehen
relevante Fragen in der Tat beantworten
kénnen. Wenn Forscher etwas veroéffent-
lichen, geben diese im Einschrankungs-
abschnitt der Diskussion zu Protokoll,
weshalb innerhalb der Studie mitunter
suboptimale Methoden verwendet wur-
den. Wére es aus diesem Grund sinnvoll
in der Einverstandniserklarung einen &hn-
lichen Abschnitt einzufiihren?

Wenn der gesunde Proband lediglich auf
einer Messplatte joggen muss, nachdem
er einige Koordinationstibungen durchge-
fihrt hat, ist eine solche Uberlegung rela-
tiv harmlos; der Proband erlebt grund-
satzlich keine erheblichen Auswirkungen.
Gewisse Studien haben aber eine tiefere
Wirkung auf ihre Probanden, insbeson-
dere Interventionsstudien und Studien,
welche sich um sensiblere Themen wie
psychische Stérungen, drehen. Solche
Studien betreffen die Probanden, aber
nur Uber eine begrenzte Zeit. Danach ist
die Studie abgeschlossen und die Pro-
banden bekommen nach léangerer Zeit
nur selten etwas davon mit. In bestimm-
ten Fallen haben sich diese Personen
nicht nur Miihe gegeben, das Studienpro-
tokoll durchzufiihren, sondern auch da-
von profitiert, neue Erfahrungen gemacht
und sich mit ihren koérperlichen und psy-
chischen Schwachen auseinanderge-
setzt. Wenn die Studie endet, so endet fiir
diese Personen auch die Kontaktzeit mit
den Interventionspersonen, der Zugang
zu wirksamen oder genussvollen Thera-
pien, oder auch die herausfordernden
Fragen und Ubungen — aber ohne das
Gefihl, wirklich etwas damit erreicht zu
haben. Kann man immer davon ausge-
hen, dass sich Probanden, welche am
Anfang der Studie schon tUber dieses Ver-
fahren sorgfaltig informiert wurden, wirk-
lich vorstellen kénnen, wie das Leben da-
nach aussehen wird? In vielen Fallen
kann man dies mit einem klaren ,Ja“ be-
antworten. Doch Forscher, welche lan-
gere, intensivere Studien mit Personen in
schwierigen  Situationen durchfihren,
missen sich lberlegen, wie sie sich von
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diesen Probanden mit Respekt und Sorg-
falt ,verabschieden® sollten.

Die oben erwdhnten Beispiele sind ledig-
lich als Denkanst63e gedacht. Bei vielen
Studien tauchen solche Fragen gar nicht
auf; andere haben ihre eigenen Schwie-
rigkeiten. Jeder Forscher muss sich aber

fragen, wie sich seine Untersuchungen
auf seine Probanden auswirken. Und ob
diese Aspekte im empfohlenen Muster ei-
ner Einverstandniserklarung in der Tat
zufriedenstellend sind. Obwohl die sport-
wissenschatftliche Forschung nicht

durchgéngig in das Schema der Ethik
der Biomedizin passt, ist dennoch wich-
tig, dass die Forscher sich in Erinnerung
rufen, dass diese Prinzipien entwickelt
wurden, um auch langfristig das Ver-
trauen der Gesellschaft zu gewinnen res-
pektive zu bewahren

,»Forum Sportwissenschaft”: Die Nachwuchs-Schriftenreihe

O O I O, — TLicy,
- . . f‘w o
Bewagungsmustarerkennung Varlatzungsmanagemeant Vom Wollen und Handaln _;'_-" ~{ f':d.Fi" 'l %
anhand des im Spitzenspor = P g
Baskat bl Frersnurdng o | 's]
NS
” &
: "k anons
[ FELDHALS [ FELOHALS [ FELDHAS
Hier kbnnte
o o) —0 — Ihre Arbeit
erscheinen!
Ziel-Interessen-Divargenzen B Stressphase Health Premotion Interesse?
o freiwilligen portreferendanat 7! n Physical Education
Spononganisalionen . ot Evatuntion Mehr Infos unter
Eire : http://www.
a ' sportwissenschaftlicher-
nachwuchs.de
W FELDHuS .FEI.I:!H.'!J.*: [ FELDILWE

Die Bande der Reihe ,Forum Sportwissenschaft® erhalten Sie bei der
dvs-Geschéftsstelle - Weinbergweg 23 - 06120 Halle (Saale) - Tel.: (0345)5524459 - E-Mail: info@sportwissenschaft.de

Mitglieder der dvs und des Vereins zur Férderung der sportwiss. Nachwuchses erhalten bei Bestellungen uber die dvs-Geschaftsstelle 25% Rabatt auf den Ladenpreis.
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STEPHANIE HAIBLE &
STEPHANIE JECKEL

Stephanie Haible
Eberhard Karls Universitat Tubingen
Institut fir Sportwissenschaft

Arbeitsbereich V — Bildungs- und Gesundheitsforschung im Sport

Wilhelmstr. 124
72074 Tubingen
P4 stephanie.haible@uni-tuebingen.de

Vom 26.11.2015 bis zum 28.11.2015 fand
die asp-Methodenfortbildung ,Einfliihrung
in die Mehrebenenanalyse (mit IBM
SPSS)“ unter der Leitung von Dr. Harald
Seelig, Christin Lang und Dr. Christian
Herrmann am Departement fiir Sport, Be-
wegung und Gesundheit in Basel statt.
Die Veranstaltung war von Beginn an auf
15 Teilnehmer/innen beschréankt, um in-
teraktives und intensives Arbeiten mit der
~heuen* statistischen Herausforderung zu
ermdglichen. Insgesamt reisten acht inte-
ressierte Teilnehmer/innen aus ganz
Deutschland und der Schweiz an. Nach
einer kurzen Vorstellung aller Angereis-
ten und deren Forschungsbestreben star-
tete Christin Lang in die Fortbildung mit
dem Zitat ,Once you know that hierar-
chies exist, you see them everywhere®
(Kraft & de Leeuw, 1998, S. 1) und einer
anschaulichen theoretischen Einfuhrung
zum Warum? und Prinzip einer Mehrebe-
nenanalyse. Die erste Kaffeepause
diente dann dem persénlichen Kennen-
lernen und einem ersten fachlichen Aus-
tausch zwischen den Angereisten und
den Fortbildungsleitern. AnschlieRend
zeigte der Leiter der Fortbildung, Dr. Ha-
rald Seelig, sehr strukturiert und plastisch
die mathematischen Hintergriinde der
Mehrebenenanalyse auf und versuchte
seine Begeisterung fiir die Statistik mit

Bericht zur

asp-Methodenfortbildung
»Einfuhrung in die Mehrebenen-
analyse (mit IBM SPSS)“

Stephanie Jeckel

Eberhard Karls Universitat Tubingen
Institut fur Sportwissenschaft

Wilhelmstr. 124
72074 Tubingen

Arbeitsbereich V — Bildungs- und Gesundheitsforschung im Sport

P4 stephanie.jeckel@uni-tuebingen.de

den Anwesenden zu teilen. Bevor die
Kopfe allerdings allzu sehr rauchten,
wurde die Theorie direkt, mit Hilfe der
bestens vorbereiteten Beispieldatensatze
und Syntaxdokumentation, mit IBM SPSS
in die Praxis umgesetzt. Dr. Christian
Herrmann ergénzte die Ausfuhrungen mit
passenden Praxisbeispielen, was hin und
wieder zu einer kurzen, unterhaltsamen
und informationsreichen Fachdiskussion
zwischen den kompetenten Fortbildungs-
leitern fuhrte. Der erste vollendete Tag
wurde dann in gemeinsamer Runde mit
einem Feierabendbier abgerundet. Trotz
des ,Dies academicus® (jahrlicher univer-
sitarer Feiertag) folgte am zweiten Tag
die theoretische und praktische Vertie-
fung in die Problematik. Die intensiven Ar-
beitsphasen mit viel fachlichem Input in
einer guten Arbeitsatmosphére wurden
nur von Kaffeepausen und schweizeri-
schen Backwaren kurz unterbrochen. Dr.
Christian Herrmann gab zwischendurch
einen Einblick in weitere Auswertungs-
strategien und die Vor- und Nachteile wei-
terer Auswertungssoftware. Der letzte
Veranstaltungstag begann mit einer Kom-
plexubung, um den Gesamtablauf der
Einzelschritte einer Mehrebenenanalyse
zu erkennen und zu vertiefen. Der Aus-
wertung von Beispieldaten schloss sich
ein Uberblick verschiedener Optionen bei

der Darstellung in Publikationen an. Ins-
gesamt war die Veranstaltung eine sehr
gelungene Methodenfortbildung, die den
Rahmen fir einen ersten umfassenden
Einblick in die Mehrebenenanalyse gelie-
fert und jedem Teilnehmer und jeder Teil-
nehmerin die Mdglichkeit gegeben hat, je-
derzeit bei einer angenehmen Arbeitsat-
mosphére Verstandnisfragen bzw. kon-
krete Fragen in Bezug auf die Auswertung
der eigenen Forschungsfragen zu stellen.
Hierbei wurden immer mal wieder die ver-
schiedenen Varianten und Alternativen
bei der Datenaufbereitung und Auswahl
verschiedener Analyseoptionen erkléart. In
knapp drei Tagen wurde man so zwar
sehr geballt, aber dennoch kompakt mit
verschiedensten Bereichen der Mehrebe-
nenanalyse vertraut gemacht, was in Ei-
genregie sicherlich deutlich aufwendiger
und deutlich weniger kompetent und auch
weniger unterhaltsam mdglich gewesen
ware. So kann restiimierend festgehalten
werden, dass sich die mitunter auch weite
Reise nach Basel fur alle Beteiligten wirk-
lich gelohnt hat und alle Teilnehmer/innen
— selbst mit unterschiedlichem Ausgangs-
niveau — neue Erkenntnisse fiir die eigene
Forschungstatigkeit mit nach Hause ge-
nommen haben.

Informationen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs:

- www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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ANNE KOHLER &
JOHANNA KORTE

Anne Kéhler

TU Dortmund

Institut fur Sport und Sportwissenschaft
Otto-Hahn-Str. 3

44227 Dortmund

< anne.koehler@tu-dortmund.de

Am 25. und 26. Mai 2016 fand mit 30
Nachwuchswissenschaftler/innen die
Nachwuchstagung im Vorfeld der Jahres-
tagung der dvs-Sektion Sportpadagogik
in Frankfurt statt. Nach einer BegriiBung
durch die Tagungsleitung, Prof. Dr. Chris-
topher Heim, begann das abwechslungs-
reiche Programm am Institut fir Sport und
Sportwissenschaften der Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt. Fir einen thematischen
Einstieg gab es zunéchst die Mdglichkeit
entweder das Impulsreferat zu aktuellen
Tendenzen qualitativer Forschungsme-
thodik (Dr. Silke Brand & Sabine Ham-
mer) oder zu quantitativer Forschungs-
methodik (Dr. Mark Ullrich) zu besuchen.
Im Bereich der qualitativen Methoden gab
es einen Einblick in die Merkmale einer
qualitativen Forschungsstrategie in Ab-
grenzung zu quantitativen Ansétzen, in
das Verstehen und Erklaren von Phéno-
menen, in verschiedene Samplingstrate-
gien und Methoden der Auswertung qua-
litativer Daten. Im An-schluss wurde dar-
Uber diskutiert, wann ein qualitativer oder
quantitativer Zugang sinnvoller ist und in
welchem Rahmen auch die Kombination
von Methoden einen entscheidenden
Vorteil bieten kann.

Herr Dr. Ullrich gab einen forschungsme-
thodischen Uberblick im Bereich der
guantitativen Forschungsmethodik; ange-
fangen mit Kriterien der internen und ex-
ternen Validitét, mit Untersuchungsdes-
igns und Auswertungsverfahren wie der
Varianz- und Regressionsanalyse. Am
Ende stellte er die in der Psychologie und
auch der empirischen Bildungsforschung
momentan vielfach verwendeten Auswer-
tungsverfahren wie die konfirmatorische
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Bericht zur Nachwuchstagung der
dvs-Sektion Sportpadagogik vom
25.- 26. Mai 2016 in Frankfurt

Johanna Korte
TU Dortmund

Institut fir Sport und Sportwissenschaft

Otto-Hahn-Str. 3
44227 Dortmund

P4 johanna2.korte@tu-dortmund.de

Faktorenanalyse, Strukturgleichungsmo-
delle sowie Mehrebenen-analysen vor.
Fir die statistische Daten-analyse ver-
wies er auf das Arbeiten mit ,R".

Im Anschluss nutzten einige Nachwuchs-
wissenschaftler/innen die Mdéglichkeit
ausgewahlte Fragen aus ihrem Disserta-
tionsvorhaben in zwei Workshop-Phasen
vorzustellen. Dabei gab es in den einzel-
nen Gruppen Unterstiitzung und fachliche
Beratung durch die Tutor/innen Prof. Dr.
Ingrid Bahr, Prof. Dr. Petra GieR3-Stuber,
Prof. Dr. Robert Prohl und Dr. Christian
Herrmann. Im Rahmen dieses Formats
war durch die fachliche Expertise der Tu-
tor/innen und die Anmerkungen und
Rickmeldungen der anderen Teilneh-
mer/innen eine ausgiebige und sehr kon-
struktive Besprechung der Forschungs-
vorhaben fir jeweils eine Stunde mdglich.
Nach dieser anregenden Workshop-
Phase lieBen die Nachwuchswissen-
schaftler/innen den Abend im Biergarten
auf dem Haupt-campus Westend der
Goethe-Universitat Frankfurt ausklingen.
Der zweite Tag startete mit einem infor-
mativen Impulsreferat zum internationa-
len Publizieren von Prof. Dr. Elke Grim-
minger. Thematisch standen hier die Re-
levanz, Mdglichkeiten und vermeintliche
Schwierigkeiten des internationalen Pub-
lizierens im Vordergrund sowie soge-
nannte ,black listed journals“ und Tipps,
beispielsweise fiir Ubersetzungsange-
bote. Den Abschluss der Nachwuchsta-
gung bildete dann die Versammlung des
sportpadagogischen Nachwuchses unter
der Moderation von Prof. Dr. Elke Grim-
minger. Neben der Vorstellung der Kom-

mission ,sportwissenschaftlicher Nach-
wuchs® durch Dr. Christian Herrmann
wurden die Nachwuchspreise, das sport-
padagogische Forum, die sich in Grin-
dung befindende dvs-Ethik-Kommission,
die aktuelle Stellensituation in der Sport-
padagogik und die kommenden Tagun-
gen thematisiert. Prof. Dr. Elke Grimmin-
ger trat als amtierende Nachwuchsspre-
cherin nach sechs Jahren von ihrem Amt
zuriick. Im Namen aller Nachwuchswis-
senschaftler/innen mdchten wir uns ganz
herzlich fiir ihr Engagement beim Vertre-
ten der Belange und Interessen des sport-
padagogischen Nachwuchses bedanken.
In einer offentlichen Wahl wurde Lena
Gabriel aus Paderborn mit zwei Enthal-
tungen und keiner Gegenstimme zur
neuen Nachwuchssprecherin der dvs-
Sektion Sport-padagogik gewéhlt. Im Hin-
blick auf die nachste Nachwuchstagung
der dvs-Sektion Sportpadagogik 2017 in
Hannover wiinschte sich Lena Gabiriel,
dass sich die Teilnehmer/innen mit The-
menanregungen und Wiinschen ein-brin-
gen. Diese Wunsche kénnen gerne per
Mail an lena.gabriel@upb.de gesendet
werden.

Abschlielend méchten wir uns als Teil-
nehmerinnen der Nachwuchstagung
noch ganz herzlich bei den Organisa-
tor/innen, Referent/innen, Tutor/innen
und allen Teilnehmer/innen fur das viel-
faltige Programm, die perfekte Organisa-
tion, die fachliche Expertise und die rege
Teilnahme bedanken. Wir freuen uns auf
das nachste Zusammentreffen im Rah-
men der nachsten Tagung in Hannover.



Rickblicke

GEOFFREY SCHWEIZER

Dr. Geoffrey Schweizer

Universitat Heidelberg

Institut fur Sport und Sportwissenschaft
Im Neuenheimer Feld 700

69120 Heidelberg

10. dvs-Sportspiel-Symposium Meets
6th International TGfU

Conference

P4 geoffrey.schweizer@issw.uni-heidelberg.de

~Just Play It* — unter diesem Motto fand
vom 25. - 27. Juli 2016 in Kdln eine Ta-
gung der ganz besonderen Art statt: ,10.
dvs-Sportspiel-Symposium Meets 6th In-
ternational TGfU Conference”. Wie der
Name bereits andeutet, fanden das
zehnte Sportspiel-Symposium der Deut-
schen Vereinigung fiir Sportwissenschaft
(dvs) sowie die sechste internationale
Konferenz der Gemeinschaft Teaching
Games for Understanding (TGfU) als ge-
meinsame Veranstaltung statt. Ein Aufei-
nandertreffen unterschiedlicher Kulturen
und fachlicher Hintergrinde war also
nicht nur vorprogrammiert, sondern expli-
zit das ambitionierte Ziel der Tagung. Die
Konferenz wurde vom Institut fiir Kogniti-
ons- und Sportspielforschung an der
Deutschen Sporthochschule Kéln unter
der Leitung von Prof. Dr. Daniel Memmert
organisiert.

Ein umfangreiches Programm erwartete
die Tagungsgaste: Vier Hauptvortrage,
neun Invited Speaker, eine Posterses-
sion, 34 wissenschaftliche Arbeitskreise
sowie 24 Praxisworkshops konnten ins-
gesamt besucht werden. Als Hauptvortra-
gende konnten renommierte Wissen-
schaftler/innen wie Joy Butler von der
University of British Columbia in Kanada,

David Kirk von der University of
Strathclyde in Schottland, Peter O'Dono-
ghue von der Cardiff Metropolitan Univer-
sity in Wales und Henning Plessner von
der Universitdt Heidelberg gewonnen
werden. Eine Konferenz-App erleichterte
die Orientierung und erlaubte den Gas-
ten, zu jeder Zeit den passenden Arbeits-
kreis zu finden. Die Abstracts aller Vor-
trdge und Poster erschienen als Sonder-
ausgabe in der internationalen Zeitschrift
Research Quarterly for Exercise and
Sport. Wie bereits angedeutet, trafen mit
Mitgliedern der dvs und von TGfU durch-
aus unterschiedliche Welten aufeinander.
Aus diesem Aufeinandertreffen heraus
entstand jedoch ein Uberaus fruchtbarer
Austausch, der nicht zuletzt damit zusam-
men hing, dass die Zusammensetzung
der Gaste immer wieder erforderte, die ei-
gene Perspektive und den eigenen fachli-
chen Hintergrund kritisch zu hinterfragen,
darzulegen und anzupassen. Somit wa-
ren beste Voraussetzungen fir anre-
gende Gespréache nach den Vortrdgen
und wahrend der Pausen geschaffen!

Wie alle erfahrenen Tagungsgéaste wis-
sen, wird die wahre Qualitat einer jeden
Tagung jedoch nicht am wissenschatftli-

chen Niveau, sondern an den kleinen Din-
gen festgemacht. Auch hier verdient die
Konferenz in jeder Disziplin Bestnoten: Es
begann mit Wein und Kése bei der Pos-
tersitzung, ging weiter mit Kélsch und
Grillen im Garten des Clubhauses von
Rot-Weil3 Kdln und kulminierte im Konfe-
renzdinner in der Business-Lounge des
RheinEnergieSTADIONS. Besonders
hervorzuheben ist hier sicherlich der Mit-
ternachtssnack: Currywurst!

Es spricht fir die wissenschaftliche Qua-
litdt der Konferenz, dass trotz der ausge-
lassenen Feier am néchsten Tag zahlrei-
che Tagungsgéste zu Arbeitskreisen und
Vortragen erschienen. Eine besondere lo-
bende Erwahnung gebihrt dem Organi-
sationsteam, das nicht nur auferst effi-
zient und hilfsbereit, sondern dank ein-
heitlicher Schuhe und Hemden stets zu
erkennen war.

Mit der nachsten Tagung heil’t es ,zurlick
zu den Wurzeln® fir das dvs-Sportspiel-
Symposium: Das nachste Symposium fin-
det im September 2018 am Institut fur
Sport und Sportwissenschatft in Heidel-
berg statt, wo 1996 alles mit dem ,nullten®
Symposium begann. Wir sehen uns in
Heidelberg!
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Termine 2017

Januar 2017

05.-07.01.2017, Manipal University Jaipur (India)
Conference of Physical Education and Sports Science
http://www.icpess17.com/

Marz 2017

04.03.2017, Halle (Saale)

Methoden und Anwendungen in Sportwissenschaft, Arbeits- und Intensivmedizin sowie Kardiologie
7. Internationales Symposium Herzfrequenzvariabilitat

http://www.hrv-sport.de/

08.-10.03.2017, Augsburg

Cogito, Ergo Commoveo - Multitasking im Sport
dvs-Jahrestagung der Sektion Sportmotorik
http://motorik2017.de/

13.-15.03.2017, KoéIn
19. Hochschultage: Fachtagung Sport und berufliche Bildung
http://www.htbb-2017.uni-koeln.de/sites/htbb-2017/user_upload/Call_FT06.pdf

21.-24.03.2017, Orlando (USA)
8th International Conference on Education, Training and Informatics: ICETI 2017
http://www.iiis-spring17.org/icsit/Website/suggested.asp?vc=31

29.-31.03.2017, Leipzig
Biomechanik und Kognition
dvs-Jahrestagung der Sektion Biomechanik

Mai 2017

17.-21.05.2017, Barry University Miami Shores (USA)

Women and Girls in Sport - Research to Action

18th IAPESGW World Congress
http://www.cvent.com/events/18th-iapesgw-world-congress-2017/custom-19-
02f431530698478fal8e6c2e4a38d1d6.aspx

19./20.05.2017, Wirzburg
SportMed 2017 - Sportmedizin aktiv erleben
http://www.mes-berlin.com/sportmed2017.php

23.-25.05.2017, Bern (Schweiz)

Gelingende Entwicklung im Lebenslauf
49. Jahrestagung der AG fur Sportpsychologie
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DVS-SPRECHERRAT
“SPORTWISS. NACHWUCHS”

Netzwerker/innen ,,Sportwissen-
schaftlicher Nachwuchs*

www.sportwissenschattlicher-nach-
wuchs.de

An den folgenden Hochschulen kdnnen
Sie Uber die Netzwerker/innen Kontakt
zur Kommission des ,Wissenschatftlichen
Nachwuches” und/oder zum ,Verein zur

Forderung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V.“ aufnehmen. Die Be-
treuung des Netzwerkes erfolgt durch So-
phie Knechtl:

sophie.knechti@sport.uni-freiburg.de
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Universitat Augsburg

Universitat Bayreuth

Freie Universitat Berlin

Universitat Bielefeld

Ruhr-Universitat Bochum

TU Carolo-Wilhelmina Braunschweig
Universitat Bremen

Technische Universitat Chemnitz

Technische Universitat Darmstadt
Technische Universitat Dortmund

Universitat Erfurt
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen
Universitat Flensburg

Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Padagogische Hochschule Freiburg
Justus-Liebig-Universitat Giel3en
Georg-August-Universitat Gottingen
Universitat Koblenz-Landau, Campus Landau
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Universitat Hamburg

Leibniz Universitat Hannover

Padagogische Hochschule Heidelberg
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
Stiftung Universitat Hildesheim

Land Standort NetzwerkerIn

A Universitat Wien Dr. Christina Mogg

CH Universitat Basel Dr. Christian Herrmann
CH Universitat Bern Dr. André Klostermann
CH Padagogische Hochschule FHNW Dr. Peter Weigel

CH Eidgendssische Hochschule fiir Sport Magglingen Daniel Birrer

CH Eidgendssische Technische Hochschule Zirich Dr. Peter Wolf

Dr. Claudia Augste

Dr. Uli Fehr

Dr. Dirk Eckart

Marcus Wegener
Thimo Wiewelhove

Dr. Andrea Probst
Gilles Renout

Lena Hubner

Julia Kornmann
Jun.-Prof. Dr. Miriam Seyda
Yvonne Miller

Dr. Heiko Ziemainz

Dr. Jessica SuRenbach
Dr. Nele Schlapkohl
Dr. Silke Brand

Dr. Katrin Réttger

Dr. Katrin Rottger

Dr. Marco Danisch
Rosa Exner

Ingo Keller

Felix Clauder

Dr. Nina Schaffert

Dr. Gerd Schmitz

Dr. Sabine Hafner

Dr. Geoffrey Schweizer
Laura Rochell

Friedrich-Schiller-Universitat Jena Anja Buder
Technische Universitat Kaiserslautern Dirk Jung
Padagogische Hochschule Karlsruhe Florian Engel
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Land

Standort

Netzwerkerin
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Universitat Karlsruhe

Universitat Kassel
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Universitat Koblenz-Landau, Campus Koblenz
Deutsche Sporthochschule Kéin

Deutsche Sporthochschule Kéin

Deutsche Sporthochschule Kéin
Universitat Konstanz

Universitat Leipzig

Padagogische Hochschule Ludwigsburg
Leuphana Universitat Lineburg
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz
Philipps-Universitat Marburg

Technische Universitat Minchen
Westfalische Wilhelms-Universitat Minster
Universitat der Bundeswehr Munchen - neu
Carl von Ossietzky Universitéat Oldenburg
Universitat Osnabriick

Universitat Paderborn

Universitat Potsdam

Universitat Regensburg

Universitat Rostock

Universitat des Saarlandes

Padagogische Hochschule Schwéabisch Gmind
Universitat Stuttgart
Eberhard-Karls-Universitat Tibingen
Hochschule Vechta

Padagogische Hochschule Weingarten
Bergische Universitat Wuppertal
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Dr. Matthias Weippert
Christian Kaczmarek
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André Siebe

Schon gesehen? — Die Promotionsseiten der dvs

Die Entscheidung fir eine Promotion war schon immer vor allem von persdnlichen Aspekten und Préferenzen fir einen be-
stimmten Karriereweg abhéngig. Spatestens seit dem Bologna-Urteil ist aber auch die Promotion oder das Doktorat im Wan-
del. An vielen Orten denkt man Bologna so zu Ende, dass die Promotion als die dritte Stufe in der tertidren Ausbildung als
Doktoratsausbildung angesehen wird. Diese Sichtweise ist diskutierbar. Derzeit werden viele Promotionsordnungen an den
Universitaten uberarbeitet. Die wesentlichen Neuerungen sind die Einfuhrung einer kumulativen Promotion und die Pflicht des
Belegens von promotionsbegleitenden Lehrveranstaltungen. Je nach Universitat sind diese Ausfiihrungen unterschiedlich.
Wer sich informieren mdchte, welche Regelungen an welchen Standort gelten, dem sei die vom ehemaligen Geschéftsfihrer
der dvs akribisch zusammengetragene Liste der Promotionsordnungen mit ihren Links zu empfehlen. Auf diesen Webseiten
finden sich viele weitere Informationen, die besonders fiir diejenigen Personen interessant sind, die planen, eine Promotion
anzugehen http://www.sportwissenschaft.de/promotion.html

24 | Ze-phir 22 & 23 (2015/2016) 2/1



http://www.sportwissenschaft.de/promotion.html

Mitgliedschaft und Adressénderung

Verein zur FOrderung des

 sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.
www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Zweck und Aufgabenstellung des Vereins

Der ,Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses e.V.“ wurde am 3.6.1985 in Augsburg gegriindet. Zweck
des Vereins ist die Forderung des sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses. Durch die Gemeinniitzigkeit des Vereins kann in unab-
hangiger Weise fiir den betroffenen Personenkreis eine gezielte
und direkte Zuwendung erfolgen.

Der Verein betreibt seit 1984 eine eigene Schriftenreihe, in der
nur Uberdurchschnittliche und originelle sportwissenschatftliche
Qualifikationsarbeiten publiziert werden, nachdem sie ein erneu-
tes Begutachtungsverfahren durchlaufen haben.

Nach positiver Begutachtung nehmen diese Arbeiten direkt am
~Publikationspreis Sportwissenschaftlicher Nachwuchs* teil, der
gemeinsam mit der dvs ausgeschrieben wird. Der Vereinsvor-
stand bestellt den wissenschaftlichen Beirat dieser Buchreihe.
Eingereicht werden kénnen die Arbeiten bei Dr. Peter Weigel (na-
turwissenschaftliche Arbeiten, peter.weigel@fhnw.ch) und Dr.
Christina Niermann (christina.niermann@kit.edu) bzw. Dr. Clau-
dia Albrecht (claudia.albrecht@kit.edu) fur sozialwissenschaftli-
che Arbeiten.

Der Verein unterstiitzt unter bestimmten Bedingungen Nach-
wuchsveranstaltungen (Workshops, Akademien).
Vereinsmitglieder die an offiziellen Nachwuchsveranstaltungen
teilnehmen, erhalten als Férderung auf Antrag die folgende Jah-
resmitgliedschaft erstattet.

Zweimal im Jahr erscheint die vom Verein und der dvs-Kommis-
sion ,Wissenschaftlicher Nachwuchs“ gemeinsam herausgege-
bene Zeitschrift ,Ze-phir, in der die Mitglieder iber aktuelle Ent-
wicklungen und Belange des sportwissenschatftlichen Nachwuch-
ses informiert werden.

Zusammenarbeit mit der Deutschen Vereinigung
flr Sportwissenschaft (dvs)

Zwischen dem Verein und der dvs-Kommission Wissenschattlicher
Nachwuchs besteht eine enge Kooperation in konzeptionellen und
organisatorischen Fragen.

Vorstand und Mitglieder

Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung und der aus
drei Personen bestehende Vorstand.

Die Vereinsmitgliedschaft erfolgt auf schriftichen Antrag. Ziel-
gruppen sind insbesondere der sportwissenschaftliche Nach-
wuchs, sportwissenschaftliche Institutionen und Personen, die
sich dem sportwissenschaftlichen Nachwuchs verpflichtet fuhlen.
Der Austritt ist zum Ende eines jeden Jahres moglich. Derzeit hat
der Verein ca. 150 Mitglieder.

Der Mitgliedsbeitrag betragt € 22,— im Jahr fur Einzelpersonen
(ordentliche Mitglieder, férdernde Mitglieder) und € 55, fir Insti-
tutionen. Mitgliedsbeitrdge und Spenden stellen die Basis fur un-
sere Forderaktivitaten dar.

Beitrittserklarung

Ich erklére hiermit meinen Beitritt zum ,Verein zur Forde-
rung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.*

Name, Vorname

StrafRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Telefon

E-Mail-Adresse

Ort, Datum Unterschrift

SEPA-Basis-Lastschriftmandat

Hiermit ermachtige ich Sie widerruflich, die von mir zu
entrichtende Zahlung bei Félligkeit zu Lasten meines
Kontos mittels Lastschrift einzuziehen.

IBAN

BIC

Kreditinstitut

Wenn mein Konto nicht ausreichend gedeckt ist, ist
mein kontofiihrendes Kreditinstitut nicht verpflichtet,
den Betrag einzuldsen.

Name, Vorname

StrafRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Ort, Datum Unterschrift

Bitte die Beitrittserklarung und die Einzugsermé&chti-
gung an folgende Adresse senden/mailen:

Universitat Bayreuth, Institut fur Sportwissenschaft,
Dr. Ulrich Fehr, 95440 Bayreuth

E-Mail: fehr@uni-bayreuth.de
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Hat sich Ihre private Adresse, lhre Dienstadresse oder Ihre E-Mail-Adresse geandert?
Bitte aktualisieren Sie lhre Daten unter:
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=1976

oder schicken Sie sie per E-Mail an: fehr@uni-bayreuth.de

Hat sich Ihre Bankverbindung geéndert oder méchten Sie sich am bequemen Lastschriftverfahren beteiligen?

Bitte die Lastschrifterklarung unter http://www.sportwissenschaft.de/fileadmin/pdf/user_upload/2011_Flyer.pdf
ausdrucken, ausfillen und per Post oder Fax an:

Dr. Ulrich Fehr

Universitat Bayreuth

Institut fir Sportwissenschaft
95440 Bayreuth

Fax: 0921 — 5584 3486

Institutsmitgliedschaft

Neben der personlichen Einzelmitgliedschaft im Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses gibt es auch eine
Institutsmitgliedschaft, mit der die sportwissenschaftlichen Institute ein Exemplar des Ze-phir fiir ihre Bibliotheken erhalten und vor
allem ihre Identifikation mit der Nachwuchsférderung dokumentieren. Aktuell sind folgende Institute Mitglied:

e Department Sport & Gesundheit, Universitat Paderborn

e Deutsche Sporthochschule Kéin

e Institut fir Bewegungsmedizin Mannheim

e Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Universitat Heidelberg

e Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Universitat Kassel

e Institut fir Sportpsychologie und Sportpadagogik, Universitat Leipzig

e Institut fir Sportwissenschaft, Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg
e Institut fir Sportwissenschaft, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

e Institut fir Sportwissenschaft, Universitat Tubingen

e Institut fir Sportwissenschaft, Technische Hochschule Darmstadt

e Institut fir Sportwissenschaft, Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster
e Institut fir Sportwissenschaft und Sport, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
e Institut fir Sportwissenschaften, Technische Universitadt Chemnitz

Wir danken den genannten Instituten ausdrucklich fur ihre Dokumentation und der hohen Bedeutung, die sie der Nachwuchsforde-
rung beimessen und der direkten Unterstltzung der Vereinsziele durch ihre Mitgliedschaft. Mitgliedsbeitrdge und Spenden stellen
die Basis fur unsere Forderaktivitaten dar.

Bitte machen Sie Ihre Institutsleitung auf diese Mdglichkeit aufmerksam!
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Zum Ze-phir und seinen
Herausgebern
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