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ZUM GELEIT 

 

Bereits in der Ausgabe 8 (1/2) des Ze-phirs aus dem Jahr 2001 wurde das Thema der „Interdisziplinarität“ aufgegriffen. Dabei 

ging es in erster Linie um die interdisziplinäre Theoriebildung mit Hinblick auf die Bedingungen und Möglichkeiten für die Ausbil-

dung eines für die interdisziplinäre Sportwissenschaft qualifizierten Nachwuchses. Der vorliegende Ze-phir nimmt inter- und 

transdisziplinäre Forschungsprojekte in der Sportwissenschaft in den Fokus. Vor dem Hintergrund der fachübergreifend zu be-

obachtenden Forderung nach inter-/transdisziplinären Forschungsprojekten an Universitäten, setzt sich diese Ausgabe konkret 

mit den sich daraus ergebenden Heraus- und Anforderungen sowie Chancen für den sportwissenschaftlichen Nachwuchs ausei-

nander. 

 

Im Beitrag von Bettina Barisch-Fritz wird zunächst ein Überblick zum Themenschwerpunkt „Inter- und Transdisziplinärer For-

schung“ gegeben. Dabei werden die zentralen Begriffe definiert sowie Qualitätsansprüche an und Kompetenzen für interdiszipli-

näres Forschen dargelegt. Ausgehend von diesem Übersichtsbeitrag gehen Ansgar Thiel und Carmen Volk auf die Hintergründe 

der Interdisziplinaritätsdynamik und auf die Herausforderungen interdisziplinären Forschens ein. Gleichzeitig skizzieren die Auto-

ren beispielhaft interdisziplinäre Projektverbünde mit sportwissenschaftlicher Beteiligung. In einem Interview mit Bernd Strauß 

wird mit dem DFG-Graduiertenkolleg ein mögliches Förderformat für interdisziplinäre Forschungsprojekte vorgestellt. Anschlie-

ßend wird in Form von Erfahrungsberichten ein Einblick in den inter- und transdisziplinären Forschungsalltag durch die Beiträge 

von Benjamin Steinhilber, Christian Maiwald mit Kollegen und Helmut Strobl gegeben werden. 

 

Darüber hinaus blickt Katharina Heß in ihrem Beitrag auf den dvs-Nachwuchsworkshop (29.09.-01.10.2016) zurück. 

 

Wir hoffen, dass der in dieser Ausgebe nur in Teilen gegebene Einblick in das Thema Inter-/Transdisziplinarität erneut eine leb-

hafte Diskussion entfacht, die dazu anregt die aktuellen Wege, Möglichkeiten und Herausforderungen in Bezug auf die Sportwis-

senschaft zu überdenken. 

 

Einen ganz besonderen Dank wollen wir allen Autorinnen und Autoren aussprechen, die maßgeblich zum Gelingen dieser Aus-

gabe beigetragen haben.  

 

 

Wir wünschen Euch viel Freude an dieser Ausgabe, 

 

Bettina Barisch-Fritz & Carmen Volk 
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EDITORIAL 

 

Already in issue 8 (1/2) of the year 2001 the theme of "interdisciplinarity" was taken up. The main focus was on the interdiscipli-

nary theory formation with regard to the conditions and possibilities for the training of an offspring qualified for interdisciplinary 

sports science. The present Ze-phir focuses on inter- and transdisciplinary research projects in sports science. Against the back-

ground of the multidisciplinary demand for inter- and transdisciplinary research projects at universities, this issue deals specifically 

with the resulting challenges and requirements as well as opportunities for young sports scientists. 

 

The contribution of Bettina Barisch-Fritz gives an overview of the topic "inter- and transdisciplinary research". In this context, cen-

tral terms are defined, quality requirements and competencies for interdisciplinary research are presented. Outgoing from this 

overview, Ansgar Thiel and Carmen Volk address the background of interdisciplinarity dynamics and the challenges of interdisci-

plinary research. At the same time, the authors outline examples of interdisciplinary project consortia with sport-scientific partici-

pation. In an interview with Bernd Strauß, the DFG Graduate Program is presented as a possible funding format for interdiscipli-

nary research projects. Afterwards, an insight into inter- and transdisciplinary research field will be given in the form of reports by 

the contributions of Benjamin Steinhilber, Christian Maiwald and colleagues and Helmut Strobl. 

 

Katharina Hess looks back on the dvs-Nachwuchsworkshop (29.09.-01.10.2016) in her contribution. 

 

We hope that the insight into the topic inter-/transdisciplinary which is only given in parts in this issue will open a discussion which 

stimulates to reconsider current ways, possibilities and challenges in the field of sports science. 

 

We would like to express our special thanks to all the authors who contributed significantly to the success of this issue. 

 

 

We hope you enjoy reading this issue, 

 

Bettina Barisch-Fritz & Carmen Volk 
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ÜBERSICHT ZUM THEMA INTER-
DISZIPLINARITÄT & SPORTWISSENSCHAFT 

 
Dr. Bettina Barisch-Fritz  
Karlsruher Institut für Technologie 
Institut für Sport und Sportwissenschaft 
Engler-Bunte-Ring 15 
76131 Karlsruhe 
 bettina.barisch-fritz@kit.edu 
 

 

Der Sportwissenschaftliche Nachwuchs 

beschäftigt sich in diesem Ze-phir mit 

den inter- und transdisziplinären For-

schungsvorhaben und Projekten sowie 

den dabei auftretenden Herausforderun-

gen. Dieser Beitrag stellt eine allgemeine 

Einführung in die Thematik, mit dem 

Versuch einer Definition sowie dem 

ständigen Bezugsaufbau zur Sportwis-

senschaft, dar. Resultierend daraus wer-

den Qualitätsansprüche sowie Heraus-

forderungen von inter- und transdiszipli-

närer Forschung dargestellt, sowie Kom-

petenzen, die zur Bearbeitung bzw. zum 

erfolgreichen Abschluss inter- und trans-

disziplinärer Projekte erforderlich sind, 

abgeleitet.  

Interdisziplinarität in der  

Sportwissenschaft  

In der Sportwissenschaft kann die immer 

stärker in den Mittelpunkt rücke Bedeu-

tung der Interdisziplinarität beobachtet 

werden. Die Interdisziplinarität ist weit-

aus mehr als Diskussionsmittelpunkt, 

sondern sie ist vielmehr Strukturmerkmal 

der Sportwissenschaft und dies seit ihrer 

hochschulpolitischen Etablierung Anfang 

der 1970er. Somit ist Interdisziplinarität 

in der Sportwissenschaft kein „neues 

Thema“, sondern hat sich früh ergeben 

aus dem Streben nach Anwendungsori-

entierung.  

Der Gegenstand „Sport“ ist komplex und 

damit verbundene Problemstellungen 

orientieren sich meist nicht an den defi-

nierten Teildisziplinen. Dies hat Hägele 

(1996) aufgegriffen und aus einer wis-

senschaftssoziologisch orientierten Stu-

die heraus ein idealtypisches Struktur-

modell der Sportwissenschaft entworfen 

(siehe Abb.1).  

Hägele (1996) stellt damit die Beziehun-

gen innerhalb der Sportwissenschaft 

zwischen den Teildisziplinen und den 

Sportarten dar und betont, dass sowohl 

der Dialog zwischen sportwissenschaftli-

chen Teildisziplinen und der jeweiligen 

Mutterwissenschaft, wie auch mit den 

einzelnen Sportarten zu pflegen ist. Er-

gänzend ist die interdisziplinäre For-

schung wichtig im Sinne einer problem-

orientierten Interdisziplinarität und nicht 

im Sinne einer universalistischen Ein-

heitsideologie (Hägele, 1996).   

 
Abb.1. Ein idealtypisches Modell der Sport-

wissenschaft (Hägele, 1996, S. 159). 

Die Problemorientierung bzw. Alltagsnä-

he des Themas Sport oder allgemeiner 

von Bewegung, findet sich mittlerweile in 

allen Lebensbereichen wieder. Als Kon-

sequenz ist die Sportwissenschaft direkt 

oder indirekt Teil vielzähliger For-

schungsbestrebungen. Betrachtet man 

die Themen und Inhalte genauer so kann 

festgestellt werden, dass zahlreiche For-

schungsprojekte sich mit interdisziplinä-

ren Fragestellungen beschäftigen. Hier-

zu trägt einerseits die Historie der Sport-

wissenschaft, als interdisziplinäre Wis-

senschaft bei, andererseits spiegeln die-

se Beobachtungen die nach wie vor ak-

tuelle Forderung von Seiten der Drittmit-

tel-Geldgeber nach mehr Interdisziplina-

rität wider (Wissenschaftsrat, 2000). 

Konkretisiert wurden diese Forderungen 

mit der Aussage, dass die Wechselwir-

kungen von Wissenschaft und Gesell-

schaft und die Fähigkeit der Wissen-

schaft zum interdisziplinären, auf die Lö-

sung komplexer Probleme gerichteten 

Forschungshandeln verbessert werden 

müssen (Wissenschaftsrat, 2000). Hier-

zu soll ein nachhaltiger Ausbau der insti-

tutionenübergreifenden anwendungsori-

entierten Programmförderung von Bund 

und Ländern  vorangetrieben werden 

(Wissenschaftsrat, 2000).  

Der Wissenschaftsrat propagiert außer-

dem die zukünftig stärkere Kooperation 

von öffentlichen und privat finanzierten 

Einrichtungen (Wissenschaftsrat, 2000) 

wodurch interdisziplinäre Forschungsak-

tivitäten ebenfalls vorangetrieben wer-

den. Es kann des Weiteren angenom-

men werden, dass für manche universi-

täre Einrichtung eine Beteiligung an in-

terdisziplinären Projektausschreibungen 

durch die Art der geplanten Weiterfüh-

rung der Exzellenzinitiative, zukünftig 

stärker relevant wird.  Es ist daher wahr-

scheinlich, dass eine Vielzahl der Wis-

senschaftler/innen, die  im Feld Sport-

wissenschaft  forschen, sich früher oder 

später in einem interdisziplinären For-

schungsprojekt wieder finden. Die somit 

immer stärker in den Mittelpunkt rücken-

de Forderung nach Interdisziplinarität in 

der Forschung wird gerade für Nach-

wuchswissenschaftler/innen eine große 

Bedeutung haben und mit hohen Erwar-

tungen an den wissenschaftlichen 

Nachwuchs verbunden sein. 

Definition Inter- & Transdisziplinarität  

Im Rahmen der Diskussion um die Inter-

disziplinarität fallen immer auch ähnliche 

Begriffe wie z. B. Transdisziplinarität. Um 

die Diskussion fortführen zu können, 
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müssen die Begriffe zunächst definito-

risch genauer beleuchtet werden. Hierzu 

wird zunächst betrachtet, was Interdis-

ziplinarität an sich und im Speziellen 

bzw. für die Sportwissenschaft bedeutet. 

Interdisziplinarität ist nach Defila, DiGiu-

lio und Scheuermann (2008, S. 12-13) 

ein „…integrationsorientiertes Zusam-

menwirken von Personen aus mindes-

tens zwei Disziplinen im Hinblick auf 

gemeinsame Ziele und Ereignisse, in 

dem die disziplinären Sichtweisen zu ei-

ner Gesamtsicht zusammengeführt wer-

den“ (Defila, DiGiulio & Scheuermann, 

2008, S. 12). Darüber hinaus wird von 

einer interdisziplinären Forschungssitua-

tion gesprochen, wenn das Problem so-

wie die Methode einer anderen Theorie 

entspringt (Parthey, 2011). Diese klaren 

Definitionen gilt es in den Kontext der 

Sportwissenschaft zu bringen. Die 

Sportwissenschaft ist eine interdisziplinä-

re Wissenschaft mit Teildisziplinen. Nach 

den genannten Definitionen sind die 

sportwissenschaftlichen Fragestellungen 

sehr häufig der Interdisziplinarität zuzu-

ordnen.  

Die definitorische Eindeutigkeit ist bei 

dem Begriff Transdisziplinarität weit we-

niger gegeben und somit auch keine klar 

zu erkennende Zuordnung von sportwis-

senschaftlichen Forschungsvorhaben. 

Wenngleich die Transdisziplinarität 1996 

von Mittelstraß noch „Terminus der neu-

eren Wissenschaftstheorie“ (Mittelstraß, 

1996, S. 329), die er vom Begriff der In-

terdisziplinarität chronologisch sowie in-

haltlich abgrenzt, bezeichnet wird, so fin-

det man heute eine Vielzahl an Definiti-

onsansätzen. Die Unüberschaubarkeit 

führt dazu,  dass die Transdisziplinarität 

„… zu jenen Begriffen (gehört), von de-

nen man denkt, man wüsste, was sie 

bedeuten, die aber desto stärker ver-

schwimmen, je näher man hinsieht“ 

(Behrendt, 2004, 115).  

Betrachtet man die unterschiedlichen 

Definitionen wie dies im Zuge der THE-

SIS Arbeitstagung getan wurde, so las-

sen sich konstitutive Elemente zusam-

menfassen: Die Transdisziplinarität be-

zieht sich auf (1) konkrete Probleme, die 

von außen an die Wissenschaft herange-

tragen werden. Die Bearbeitung der 

Probleme erfordert ein (2) Überschreiten 

der Grenzen der Fächer und Disziplinen, 

was zu (3) einer dauerhaften Verände-

rung des Gefüges der Fächer und Dis-

ziplinen führt (Brand, Schaller & Völker, 

H. 2004). Dennoch bleiben in der Ge-

samtheit der Definitionen Unvereinbar-

keiten (siehe Tabelle 1), die dazu führen, 

dass die Bedeutung der Transdisziplina-

rität im jeweiligen Kontext bzw. der jewei-

ligen Disziplin betrachtet werden muss 

(Brand et al. 2004).  

Tab. 1. Unvereinbarkeiten der Definitionen 
zur Transdisziplinarität (Nach Brand, 
Schaller, Völker, 2004, S. 21) 

Gegenstand 
und Erkennt-
nisinteresse: 

Problembe-
zogen, au-
ßerwissen-
schaftlich in-
duziert (Mit-
telstraß, 
2002; Häberli 
et al., 2001; 
Wille, 2002) 

Paradig-
menbezo-
gen, inner-
halb des 
wissen-
schaftlichen 
Systems 
generiert 
(Luhmann, 
1990) 

Auswirkungen 
auf die Orga-
nisationsform 
der Wissen-
schaft: 

Ausbildung 
der Kompe-
tenz, die 
Grenzen des 
eigenen Fa-
ches tempo-
rär zu über-
schreiten 
(Wille, 2002) 

Herausbil-
dung über-
greifender 
Organisati-
onsformen 
(Mittelstraß, 
2002; Luh-
mann, 1990; 
Mainzer, 
1993) 

Gesellschaft-
licher Ort:  

Öffnung für 
die Zusam-
menarbeit mit 
nicht-
wissenschaft-
lichen Institu-
tionen und 
Individuen 
(Nowotny, 
1997; Gib-
bons et al., 
1994; Häberli 
et al., 2001) 

Innerwis-
senschaftli-
che Angele-
genheit mit 
starker theo-
retischer In-
tegration 
und hohem 
Theorieni-
veau (Luh-
mann, 1990; 
Arlt, 1999) 

 

Defila, DiGiulio und Scheuermann (2008, 

S. 12-13) sehen die Transdisziplinarität 

als einen Spezialfall der Interdisziplinari-

tät, bei der Beteiligte außerhalb des aka-

demischen Umfeldes partizipieren (Defi-

la, DiGiulio & Scheuermann, 2008, 

S. 12). Jedoch unterliegt auch die Ein-

ordnung der Transdisziplinarität im Hin-

blick auf die Interdisziplinarität einer ge-

wissen (der beschriebene) Ambiguitäten. 

Dies ist jedoch nur eine Sichtweise der 

Transdisziplinarität, die zweite liegt darin 

den Terminus Transdisziplinarität als 

Folge der Interdisziplinarität zu sehen. 

Die fehlende Klarheit in der Definitions-

fülle zur Transdisziplinarität führt sogar 

so weit, dass sie teilweise als Synonym 

zur Interdisziplinarität verwendet wird 

(Brand, Schaller & Völker, 2004).  

Die Einordnung der sportwissenschaftli-

chen Forschung hängt somit sicherlich 

vom Einzelfall und der herangezogenen 

Definition ab. Davon ausgegangen, dass 

die Transdisziplinarität als Teil der Inter-

disziplinarität angesehen wird, so kann 

gesagt werden, dass jeder von uns mit 

einer Form der Interdisziplinarität zu tun 

hat wenn er im sportwissenschaftlichen 

Feld unterwegs ist. 

Qualitätsansprüche an inter- und/bzw. 

transdisziplinäre Forschungsvorha-

ben  

Inter- und/bzw. transdisziplinäre For-

schungsvorhaben sind dadurch gekenn-

zeichnet, dass sie zu Erkenntnissen und 

Lösungen kommen, die durch ein rein 

disziplinäres Vorgehen nicht hätten ge-

neriert werden können (Defila, Di Giulio 

und Scheuermann, 2008, S. 12-13). Die 

daraus entstehenden Qualitätsansprü-

che an einen Forschungsverbund sind 

hoch und werden von Defila, Di Giulio 

und Scheuermann (1998) über die Be-

griffe Konsens, Integration und Diffusion 

zusammengefasst.  

Konsens: Einigung auf gemeinsame Zie-

le und Fragestellung. Verständigung 

über das Vorgehen zu deren Bearbei-

tung ausgehend von einer gemeinsamen 

Problemsicht und somit Erarbeitung ei-

ner gemeinsamen theoretischen Basis. 

Nicht Einwilligung, Aushandlung eines 

Kompromisses oder Suche nach dem 

kleinsten gemeinsamen Nenner ist damit 

gemeint, sondern das Erarbeiten des 

Gemeinsamen. Die unterschiedlichen 

Sichtweisen sollen zu etwas Neuem in-

tegriert werden, das für alle gilt.   

Integration: Hervorbringen gemeinsamer 

Ergebnisse und Produkte, zu denen alle 

Beteiligten einen relevanten Beitrag leis-

ten. Die Ergebnisse werden zu einem 

Ganzen zusammengefügt, was mehr ist 

als die bloße Summe der einzelnen Er-

gebnisse und somit die gemeinsamen 

Fragen beantwortet. Integration steht 

somit bereits am Anfang der Zusam-

menarbeit.   

Diffusion: Aufbereitung und Verbreitung 

der Ergebnisse hinsichtlich der Anforde-

rungen des Zielpublikums. Es muss ge-

währleistet werden, dass auch dem 

nicht-wissenschaftlichen Zielpublikum 

die Ergebnisse verständlich zur Verfü-

gung gestellt wird (hierbei reichen die 

„üblichen“ wissenschaftlichen und diszip-

linären Kanäle nicht aus). 
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Herausforderungen inter- und  

transdisziplinärer Forschung 

Im Hinblick auf die oben beschriebenen 

Qualitätsansprüche stellen sich hohe An-

forderungen an Partizipierende inter- 

bzw. transdisziplinärer Forschungsver-

bünde und somit auch an die einzelnen 

Kompetenzen. Diese Anforderungen 

sind in besonderem Maße für den sport-

wissenschaftlichen Nachwuchs bzw. alle 

die sich mit der Ausbildung des Nach-

wuchses beschäftigen von großer Rele-

vanz. Dies kann aus der globalisierten 

Wissensgesellschaft begründet werden, 

welche in zunehmendem Maße inter- 

bzw. transdisziplinäre Forschungsbemü-

hungen erfordert bzw. fordert, sowie aus 

der Beobachtung heraus, dass die Wis-

senschaft besonders an den Grenzen 

bzw. an den Schnittstellen zwischen den 

Disziplinen voranschreitet. Dies äußert 

sich in den letzten Jahren in den Förder-

programmen der DFG, in denen die An-

sprüche an die Wissenschaftler/innen 

dahingehen gestiegen sind, dass sie ihr 

Wissen und Können über die disziplinä-

ren Grenzen hinaus in interdisziplinäre 

Kontexte einbringen können bzw. sollen 

(Defila, Di Guilio und Scheuermann, 

2008). Bei anzunehmendem bleibendem 

Trend wird dieser Anspruch interdiszipli-

när zu arbeiten ganz besonders an die 

Nachwuchswissenschaftler/innen heran-

getragen.  

Interdisziplinarität birgt meist eine Prob-

lemorientierung, dabei ist das Ziel der 

Wissenschaftler/innen die gewonnen Er-

kenntnisse und Problemlösungen zu ei-

ner Gesamtheit zu integrieren (Defila, Di 

Giulio, 1998), was eine große Heraus-

forderung darstellt. Besonders vor dem 

Hintergrund, dass große Hindernisse zu 

überwinden sind, wie z. B. eigene Fach-

sprachen, disziplinäre Realitätswahr-

nehmung, unterschiedliche disziplinäre 

Theorien, Methoden und Wissenschafts-

kriterien. Dies hat zur Folge, dass nicht 

alle inter- und transdisziplinären Projekte 

zu einem erfolgreichen Abschluss kom-

men. Dabei können unterschiedliche 

Gründe zur Erklärung des Scheiterns 

herangezogen werden: fehlende Über-

prüfung von veränderten Zielen und Mo-

tiven durch eine gewollt oder gemusst 

schnelle Startphase oder eine zu starke 

„Vereinfachung“ durch Irritationen durch 

disziplinäre Unterschiede, aber auch 

missglückte Rollenverteilungen (Haas & 

Hellmer, 2014; Defila & Di Giulio, 1998). 

Ein positiver Abschluss eines inter- bzw. 

transdisziplinären Forschungsvorhabens 

ist somit an die Kompetenz und Erfah-

rung der beteiligten Wissenschaft-

ler/innen gekoppelt. Umso erstaunlicher 

ist es, dass im Rahmen der akademi-

sche Ausbildung und Karriere der Kom-

petenzerwerb hinsichtlich des inter- und 

transdisziplinären Forschens nicht zwin-

gender Inhalt ist.   

Kompetenzen für inter- und  

transdisziplinäres Forschen  

Die Kompetenzen inter- und transdiszip-

linäre Forschungsvorhaben zu einem 

positiven Anschluss zu bringen sind 

weitaus vielfältiger, als lediglich in der 

Terminkoordination. Die erforderlichen 

Kompetenzen können aus den Schwie-

rigkeiten abgeleitet werden und können 

in Anlehnung an Defila und Di Giulio 

(1998) folgendermaßen zusammenge-

fasst werden: 

• Kommunikation: Verständnis für 

fremdes Fachwissen, gute Vermitt-

lung des eigenen Fachwissens; Ziel: 

gemeinsame Sprache finden 

• Methoden: Eindenken in die Me-

thoden anderer Disziplinen, Identifi-

kation unterschiedlicher Vorge-

hensweisen; Ziel: gemeinsame Fra-

gestellung formulieren und einheitli-

che Methode wählen  

• Gegenstandsbeschreibung: Er-

kennen der unterschiedlichen diszip-

linspezifischen Strukturierung der 

Realität; Ziel: finden der gemeinsa-

men Problemsicht  

• Vorurteile: Aufbringen von Ver-

ständnis für andere Disziplinen; Ziel: 

realistische Erwartungen in Bezug 

auf die Beiträge der verschiedenen 

Disziplinen zur Bearbeitung der in-

terdisziplinären Fragestellung  

• Gruppendynamik: Teamfähigkeit; 

Ziel: Unterstützung von  Kommuni-

kations- und Arbeitsprozesse, Er-

kennen und Lösen von Problemen 

Für Nachwuchswissenschaftler/innen 

sind zusammengefasst die Kompetenzen 

somit Teamfähigkeit, Akzeptanz und 

Toleranz, sowie gute Reflexionsfähigkeit 

für eine interdisziplinäre Zusammenarbeit 

von großer Bedeutung (Defila und Di 

Giulio, 1998). Wichtig dabei ist es, dass 

diese Kompetenzen in unterschiedlichen 

Rahmenbedingunen (z. B. neue Fragen 

und Probleme, wechselnden Arbeitszu-

sammenhängen, unterschiedlichen Dis-

ziplinen-Zusammensetzungen) ange-

wendet werden können.   

Auch wenn es viele Angebote im Hinblick 

auf den Kompetenzerwerb gibt, so liegt 

es doch am Einzelnen sich die erforderli-

chen Kompetenzen anzueignen. Darin 

sollte der wissenschaftliche Nachwuchs 

unterstütz werden. Denn häufig entschei-

det die Informationsverfügbarkeit, die fi-

nanzielle Unterstützung, die generelle 

Einstellung zu Fortbildungen am jeweili-

gen Institut, die Bereitschaft zur Unter-

stützung der Vorgesetzten bzw. Doktor-

väter und -mütter über den Kompetenz-

erwerb.  

Schlusswort 

Inter- und Transdisziplinarität sind ein 

Bestandteil der sportwissenschaftlichen 

Forschung und nicht nur im sportwissen-

schaftlichen Sinne ist das Thema 

Bewegung Teil vieler inter- und trans-

disziplinärer Forschungsprojekte. Dabei 

stellt sich schnell die Frage, ob Inter-

disziplinarität auch zum Problem für die 

Sportwissenschaft werden kann? 

Besonders wenn man an die Institution-

alisierung denkt kann dies durchaus zum 

Nachdenken bringen. Eine weitere 

Beobachtung, die eventuell mit der 

immer stärkeren inter- und trans-

disziplinären Forschung in Zusammen-

hang gebracht werden kann, ist dass 

Professuren in der Sportwissenschaft 

durch Personen besetzt werden, die 

nicht „aus dem Sport“ kommen. Kann 

diese verstärkte Rückbindung an die tra-

dierten Disziplinen die Gefahr mit sich 

bringen, dass Sport nur noch Neben- 

oder Ergänzungsfach wird? 

Problemorietierte Interdisziplinarität muss 

bzw. sollte nicht in jedem Fall zu einer 

Aufsplitterung in eine neue (Teil-)Disziplin 

enden. Vielmehr sollte sie als spezieller 

Forschungsmodus enthalten bleiben und 

dabei ihre Dynamik gesichert werden. 

Hierzu müssen Nachwuchswissenschaft-

ler/innen auf diesen Modus der Wissens-

produktion vorbereitet werden. 
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Einleitung 

In Zeiten des Wettbewerbs um Exzel-

lenz an Universitäten und der zuneh-

menden Konkurrenz um Drittmittel ist 

der Begriff „Interdisziplinarität“ zum Mo-

debegriff der Forschung geworden. Die 

Hinwendung zur Interdisziplinarität hat 

nach Bendix und Bizer (2011) durchaus 

einen funktionalen Hintergrund. So sei 

„interdisziplinär angelegte Forschung 

(...) auch eine Herangehensweise an die 

komplexen Herausforderungen einer he-

terogenen, globalisierten Welt, und tritt 

dem Bild des Elfenbeinturmes, in dem 

sich seine Wissenschaftler/innen ver-

schanzen, wirkungsvoll entgegen“ (Ben-

dix & Bizer, 2011). 

Die Welt der Wissenschaft war viele 

Jahre lang vor allem charakterisiert 

durch eine monoperspektivische Bear-

beitung von disziplinär als relevant er-

achteten Fragestellungen, die letztend-

lich zur Zersplitterung der wissenschaft-

lichen Welt in autonome Inseln mit je-

weils eigenen Verhaltensregeln, Theo-

rien und Methoden geführt hat (vgl. Jun-

gert et al., 2010). Methodologisch sind 

diese Inseln nicht nur durch verschiede-

ne Wissenschaftssprachen getrennt, 

sondern sie haben bei der Bearbeitung 

des scheinbar gleichen Problems auch 

nicht die gleichen Ziele, nicht einmal 

denselben Gegenstand (Thiel et al., 

2015). 

Die meisten Probleme der Gesellschaft 

sind allerdings hochkomplex und lassen 

sich nicht in disziplinäre Schubladen 

stecken. Die „Verinselung der Wissen-

schaft“ ist also als Hindernis für eine ef-

fektive Bereitstellung von Problemlö-

sungen anzusehen, da jeweils nur ein-

zelne Aspekte eines größeren Gesamt-

zusammenhangs bearbeitet werden. 

Dieses Problem wird mittlerweile auch 

von prominenten Vertretern der Natur 

 

 

wissenschaften thematisiert. So betitel-

ten die Editoren der Zeitschrift Nature ihr 

Editorial zur ersten Ausgabe 2015 mit 

der Überschrift: “Time for the social sci-

ences” (Nature, 2015, 517). Ein großer 

Teil dieses Artikels lässt sich als Kritik 

an der britischen Wissenschaftspolitik 

verstehen, insbesondere an der Evalua-

tion von Universitäten mithilfe des Re-

search Excellence Framework (REF), 

die nach Ansicht der Autoren zu einem 

weiteren Zurückdrängen der Sozialwis-

senschaften zugunsten von Naturwis-

senschaften und technologischen Dis-

ziplinen führen wird. Das Problem dieser 

Politik liegt den Editoren zufolge darin, 

dass die Sozialwissenschaften heute 

dringender gebraucht werden denn je. 

Dabei geht es nicht einmal nur darum, 

dass die Naturwissenschaft die Folge-

probleme ihrer Innovationen nicht beur-

teilen kann. Die Nature-Editoren sind 

vielmehr der Meinung: „If you want sci-

ence to deliver for society, through 

commerce, government or philanthropy, 

you need to support a capacity to un-

derstand that society that is as deep as 

your capacity to understand the sci-

ence.”  (Nature, 2015, 517). 

Aus dem Nature-Editorial lässt sich zum 

einen die Forderung nach einer Unter-

stützung der Sozialwissenschaften her-

auslesen, insbesondere in der Zusam-

menarbeit mit Naturwissenschaften und 

Medizin, aber zum anderen implizit auch 

die Erwartung einer klaren Anwen-

dungsorientierung dieser Disziplinen. 

Das bedeutet, die Notwendigkeit inter-

disziplinärer Forschung (und zwar über 

verwandte Disziplinen hinaus) wird mitt-

lerweile auch in den Naturwissenschaf-

ten erkannt. Aber die Legitimierung die-

ser Wissensproduktion selbst läuft nicht 

mehr über systemeigene Regeln, son-

dern, wie es Weingart (1997) bereits vor  

 

fast 20 Jahren für die Wissenschaft all-

gemein konstatierte, über den wahrge-

nommenen gesellschaftlichen Nutzen 

der produzierten Erkenntnisse. 

Im Folgenden werden wir der Frage 

nachgehen, welche Herausforderungen 

die Hinwendung zur Interdisziplinarität 

mit sich bringt. Dabei gehen wir erstens 

auf die derzeitig im Wissenschaftssys-

tem beobachtbare Interdisziplinaritäts-

dynamik ein. Zweitens werden wir die 

praktischen Probleme und nicht-

intendierten Folgewirkungen dieser Dy-

namik thematisieren. Drittens stellen wir 

kurz Beispiele für interdisziplinäre Pro-

jektverbünde mit sportwissenschaftlicher 

Beteiligung vor. 

Interdisziplinarität als Trend der  

Universitätsentwicklung 

Der Trend zur Interdisziplinarität muss 

im Kontext der derzeitigen Hochschulpo-

litik gesehen werden, deren zentrales 

Ziel die Erlangung internationaler Kon-

kurrenzfähigkeit ist. Kernstrategie dieser 

Politik ist die Ablösung des im deut-

schen Wissenschaftssystem lange do-

minierenden Gleichbehandlungsprinzips 

zugunsten einer konzentrierten Investiti-

on in qualitativ hochrangige Wissen-

schaftseinheiten. Umgesetzt wird diese 

Strategie einerseits durch eine Fokus-

sierung auf interdisziplinäre Großprojek-

te und sogenannte „Leuchttürme“ in der 

Forschung, andererseits durch die 

Vergabe von Exzellenzprädikaten in ei-

nem nationalen Wettbewerb, in welchem 

sowohl einzelne Forschungszusam-

menhänge als auch gesamte Universitä-

ten ausgezeichnet werden. Wir möchten 

an dieser Stelle nicht genauer auf diese 

Strategie eingehen. Festzuhalten ist, 

dass das Paradigma individueller Er-

kenntnisproduktion herausragender Ein-

zelforscher abgelöst wird durch die 

Bündelung von Forscherinnen und For-
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schern in grundlagenwissenschaftlich 

oder anwendungsbezogen als relevant 

erachteten Themenkomplexen. Interdis-

ziplinarität wird in diesem Zusammen-

hang im Grunde als eine Kernbedingung 

erfolgreicher Wissensproduktion ange-

sehen, wobei das Verständnis von In-

terdisziplinarität recht vage ist. 

Die „neuen“ Formate interdisziplinärer 

Forschung sind nicht wirklich neu. Die 

Deutsche Forschungsgemeinschaft 

(DFG) verfügt seit vielen Jahren über 

mehrere Forschungsförderungsformate, 

die geradezu prädestiniert für interdis-

ziplinäre Forschung sind: Graduierten-

kollegs, Schwerpunktprogramme, Son-

derforschungsbereiche, Forschungszen-

tren, Forschergruppen, klinische For-

schergruppen und Kollegforschergrup-

pen. Im Rahmen der bis 2017 laufenden 

Exzellenzinitiative werden sogenannte 

Exzellenzcluster und Graduiertenschu-

len gefördert, außerdem erhalten aus-

gewählte „Eliteuniversitäten“ bis 2017 

eine Förderung für Zukunftskonzepte 

zum Ausbau der universitären Spitzen-

forschung (dfg.de)1.  

Interdisziplinäre Forschungsverbund-

formate werden auch von anderen Ein-

richtungen gefördert, angefangen bei 

der Volkswagenstiftung über die Hans-

Böckler-Stiftung bis hin zur Robert-

Bosch-Stiftung, um nur wenige zu nen-

                                         
1 Die Exzellenzinitiative soll nach 2017 mit 

einem jährlichen Finanzvolumen von ins-
gesamt 533 Millionen Euro weitergeführt 
werden, wobei Exzellenzcluster (45-50 
Förderfälle á 3-7 Mio. €/Jahr, max. zweimal 
7 Jahre) und Exzellenzuniversitäten (8-11 
Förderfälle á 10-15 Mio.€/Jahr pro Univer-
sität bzw. 15-28 Mio. €/Jahr pro Universi-
tätsverbund) gefördert werden sollen. Mit 
Exzellenzclustern „sollen international 
wettbewerbsfähige Forschungsfelder an 
Universitäten beziehungsweise Universi-
tätsverbünden projektbezogen gefördert 
werden“ (https://www.bmbf.de/de/die-
exzellenzstrategie-3021.html), mit dem 
Prädikat „Exzellenzuniversität“ soll es her-
ausragenden Universitäten bzw. Verbün-
den möglich sein, ihre internationale Spit-
zenstellung in der Forschung auf Basis er-
folgreicher Exzellenzcluster auszubauen 
(ebd.). Voraussetzung für die Erlangung 
des Status einer Exzellenzuniversität ist 
neben bisherigen exzellenten Forschungs-
leistungen und einem strategischen, institu-
tionenbezogenen Gesamtkonzept „die Be-
willigung von mindestens zwei Exzellenz-
clustern an derselben Universität, bei Ver-
bünden mindestens drei Exzellenzclustern, 
voraus“ (ebd.). Das Format „Graduierten-
schule“ wird in der Exzellenzinitiative nach 
2017 nicht mehr weitergeführt. 

 

nen. All diesen Formaten gemein ist, 

dass sie auf die Zusammenarbeit meh-

rerer Wissenschaftler/innen, in der Re-

gel aus unterschiedlichen Disziplinen 

bzw. Teildisziplinen, zu einem Oberthe-

ma ausgerichtet sind. Für Nachwuchs-

wissenschaftler/innen sind diese Forma-

te interessant als Qualifikationszusam-

menhänge, denn sie ermöglichen volle 

Konzentration auf Forschung. Beantragt 

werden solche Formate in der Regel 

durch angesehene und erfahrene (aber 

nicht vorzugsweise bejahrte) Wis-

senschaftler/innen. 

So gefragt größere interdisziplinäre For-

schungsprojekte heute sind, so voraus-

setzungsreich sind sie. So setzt erfolg-

reiches interdisziplinäres Forschen in 

zweifacher Hinsicht die kommunikative 

Bewältigung doppelter Kontingenz vo-

raus: erstens die „interdisziplinäre Ver-

ständigung“ und zweitens die Überset-

zung von wissenschaftlicher Erkenntnis 

in die Sprache der Praxis. 

Interdisziplinarität als kommunikative 

Herausforderung 

Interdisziplinäre Verständigung 

Es ist keine Selbstverständlichkeit, dass 

die Beteiligten einer interdisziplinären 

Forschergruppe dazu in der Lage sind, 

die Sprache, Methodologie und Operati-

onslogik von Vertretern anderer Diszipli-

nen zu verstehen. Disziplinen sind per se 

autonome und operational geschlossene 

Systeme, die nicht einfach so Wissen 

austauschen können, ohne dass Über-

setzungsarbeit geleistet wird (vgl. Junger 

et al., 2010). Disziplinübergreifende Zu-

sammenarbeit setzt ein Verständnis für 

die Theorien, Methoden und Praktiken 

des Umgangs mit gewonnener Erkennt-

nis der jeweils anderen Disziplinen vo-

raus, aber auch die Akzeptanz der wis-

senschaftlichen Wertigkeit des in der 

„fremden“ Disziplin produzierten Wis-

sens. Dabei ist zu beachten, dass die an 

einem interdisziplinären Wissensproduk-

tionsprozess beteiligten Disziplinen nicht 

unbedingt das Gleiche unter praktischer 

Relevanz und wissenschaftlicher Kor-

rektheit verstehen. In Grundlagenvorle-

sungen witzeln sowohl Mathematiker als 

auch Physiker über die jeweils andere 

Disziplin (beispielsweise, dass es die 

Physik zugunsten von Relevanzaspekten 

nicht so genau mit der wissenschaftli-

chen Korrektheit nähme, während der 

Mathematik die praktische Relevanz egal 

sei, solange das Ergebnis wissenschaft-

lich korrekt ist). 

Solange die „Übersetzungsarbeit“ zwi-

schen Disziplinen nicht Teil der Erkennt-

nisproduktion selbst ist, wird jede als „in-

terdisziplinäre Kooperation“ bezeichnete 

Form der wissenschaftlichen Zusam-

menarbeit in Wirklichkeit etwas „Multidis-

ziplinäres“ sein, also ein eher unverbun-

denes Nebeneinander von disziplinärer 

wissenschaftlicher Arbeit zu einem ge-

meinsamen Thema. In diesem Falle ist 

die Zusammenführung von disziplinär 

gewonnener Erkenntnis allenfalls „trans-

disziplinär“, also auf einer Meta-Ebene, 

möglich. Dies gilt ganz besonders, wenn 

es zum Transfer von Erkenntnissen in 

die Praxis kommt. 

Verständigung mit der Praxis 

Gerade für sogenannte „interdisziplinäre“ 

Großprojekte stellt sich die Frage nach 

der Kommunikation der Forschungser-

gebnisse in die Praxis, da Wissenspro-

duktion ja eben nicht nur an den wissen-

schaftlichen Diskurs, sondern auch an 

den praktischen Diskurs über die Prob-

lemlage „im Feld“ anschlussfähig sein 

muss. Forscherinnen und Forscher müs-

sen in diesem Zusammenhang nicht nur 

die Produktion von Wissen beherrschen, 

sondern auch eine Vorstellung von einer 

möglichen problemangemessenen An-

wendung des Wissens haben. Dies setzt 

wiederum voraus, das Feld, in welchem 

Forschung stattfindet, genauer gesagt, 

die Möglichkeiten und Grenzen, die Vo-

raussetzungen und Kontextabhängigkei-

ten der Anwendung von wissenschaftli-

cher Erkenntnis gut zu kennen (vgl. Lat-

niak & Wilkesmann, 2015). 

Für viele von „klassischen“ Wissen-

schaftsförderungseinrichtungen wie der 

DFG geförderte Projekte wird der Trans-

lationsaspekt vermutlich eher ein Lip-

penbekenntnis sein und damit dieses 

Problem weniger praktische Bedeutung 

haben. In den primär für die Sportwis-

senschaft relevanten Förderungseinrich-

tungen wird aber genau diese doppelte 

Übersetzungsleistung bei interdisziplinä-

ren Projekten vorausgesetzt. Dies lässt 

sich sehr gut an der Forschungsförde-

rung durch das Bundesinstitut für Sport-

wissenschaft (BISp) erläutern. Nachdem 

die durch das BISp finanzierte Spitzen-

sportforschung an Universitäten lange 

durch Einzelprojekte dominiert war, die 

sich vor allem an wissenschaftlichen Kri-
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terien orientierten und deren Bezug zur 

Spitzensportpraxis nicht selten oft nur 

implizit benannt wurde, änderte sich mit 

der strategischen Neuausrichtung der 

Forschungsförderung des BISp dieses 

Paradigma. Im Mittelpunkt der BISp-

Forschungsförderung steht heute die 

schwerpunktbildende, problemorientierte 

Forschungsförderung. Schwerpunktpro-

gramme müssen multi- bzw. interdiszip-

linärer Perspektiven, Methoden und For-

schungsansätze integrieren, kleinere 

Projekte sind innerhalb eines spezifi-

schen Problembereichs zu vernetzen. 

Darüber hinaus muss der Transfer der 

Erkenntnisse der betreffenden Projekte 

in die Praxis nachgewiesen werden 

(http://www.bisp.de/SharedDocs/Downloa

ds/Formularcenter/forschungsprogramm_

BISp.pdf?__blob=publicationFile&v=1). 

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zu-

sammenhang das Wissenschaftliche 

Verbundsystem Leistungssport (WVL), 

dessen übergreifende Zielstellung die 

Sicherung und der Ausbau der internati-

onalen Wettbewerbsfähigkeit deutscher 

Spitzensportler durch eine effektive und 

effiziente wissenschaftliche Unterstüt-

zung darstellt 

(http://www.bisp.de/DE/ForschungFoerd

ern/BISp_im_WVL/BISp_im_WVL_node.

html). Dabei geht es insbesondere da-

rum, alle Akteure, die an der wissen-

schaftsorientierten Betreuung beteiligt 

sind, mit Blick auf Forschungsinhalte, 

Organisation von Untersuchungen und 

Vergabe von Fördermitteln zu koordinie-

ren, mit dem Ziel, die sportliche Leistung 

und den Erfolg der Athleten zu stabilisie-

ren bzw. zu erhöhen (Strategieaus-

schuss „Forschung im Leistungssport“, 

2008). Die bislang geförderten WVL-

Projekte sind der Homepage des BISp 

zu entnehmen“ 

(http://www.bisp.de/DE/ForschungFoerde

rn/BISpProjekte/FilterungProjekttyp/Auss

chreibungsprojekte/ausschreibungs_ pro-

jekte_liste.html;jsessionid=9F6424F7C05 

7B7A3C7246CC18F7B34F8.1_cid371?n

n=3003532). 

Blickt man auf die Forschungspraxis der 

unter diesem durchaus erfolgreichen La-

bel subsummierten Projekte, dann wird 

zwar vorwiegend disziplinär publiziert, 

die Beteiligten synthetisieren aber ihre 

Erkenntnisse anwendungsorientiert in 

der Zusammenarbeit mit der Spitzen-

sportpraxis auf einer transdisziplinären 

Ebene, und zwar mit Blick auf die Lö-

sung praktischer Probleme. Von den 

Sportwissenschaftler/innen wird vor die-

sem Hintergrund praktische Kompetenz 

erwartet, also Kenntnisse über die Wis-

sensbedarfe „vor Ort“ sowie über den 

Umgang mit wissenschaftlichen Er-

kenntnissen in der Praxis des Spitzen-

sports. In der translationalen Zusam-

menarbeit erfahren Wissenschaft-

ler/innen allerdings regelmäßig, dass 

nicht nur die beteiligten Disziplinen, son-

dern auch Praxis und Wissenschaft un-

terschiedlichen Logiken folgen. Für Pra-

xis und Wissenschaft sind unterschiedli-

che Zeithorizonte relevant. Die Spitzen-

sportpraxis braucht Erkenntnisse zu ei-

nem Problemzusammenhang möglichst 

schnell, da in der Konkurrenz mit Wett-

bewerbern die Geschwindigkeit der Er-

kenntnisproduktion eine wichtige Rolle 

spielt. Für die Wissenschaft hingegen 

macht es Sinn, den theoretischen Rah-

men, die empirische Untersuchung und 

nicht zuletzt die Publikation möglichst 

sorgfältig vorzubereiten, was wiederum 

Zeit kostet. Darüber hinaus ist praktisch 

Nützliches nicht unbedingt wissenschaft-

lich hochwertig, während umgekehrt wis-

senschaftlich angesehene Publikations-

organe für die Praxis meist uninteressant 

sind, da hier in der Regel keine unmittel-

bare Verwertbarkeit der publizierten Er-

kenntnis sichtbar wird (allgemein vgl. 

Latniak & Wilkesmann, 2005). Sportwis-

senschaftler, insbesondere diejenigen, 

die sich noch qualifizieren müssen, ste-

hen daher zwangsläufig vor dem Prob-

lem, parallel zwei nur schwer vereinbare 

Ziele erfüllen zu müssen: möglichst viel 

in wissenschaftlich hochgerankten Jour-

nalen zu publizieren und gleichzeitig 

praxisnahe Texte zu produzieren, die 

von den Abnehmern als hilfreich emp-

funden werden, aber in der Scientific 

Community nur wenig wert sind. 

Interdisziplinäre Großprojekte in der 

Sportwissenschaft 

Die für die Großprojektförderung typi-

sche Kooperation mit Vertretern anderer 

Disziplinen war vor noch 20 Jahren eher 

die Ausnahme. Mittlerweile gibt es – weit 

über die BISp-Förderung hinaus –eine 

ganze Reihe an interdisziplinären Groß-

projekten, an welchen Sportwissen-

schaftler/innen beteiligt sind, angefangen 

von DFG-Graduiertenkollegs, wie „Topo-

logie der Technik“ (http://www.tdt.tu-

darmstadt.de/index.php?id=gradkoll-tdt) 

oder „Vertrauen und Kommunikation in 

einer digitalisierten Welt Förderung“ 

(http://www.uni-muenster.de/GK-Vertrau-

en-Kommunikation/), bis hin zu Forma-

ten der Exzellenzinitiative, wie das Exzel-

lenzcluster „Kognitive Interaktionstechno-

logie“ (https://www.cit-ec.de/) oder die 

Graduiertenschule „LEAD (Learning, 

Educational Achievement, and Life 

Course Development)“ (https://www.uni-

tuebingen.de/forschung/forschungsschwer 

punkte/graduiertenschule-und-forschungs 

netzwerk-lead/ueber-lead.html). 

Dass die Art und Weise interdisziplinärer 

Zusammenarbeit in Abhängigkeit von 

Geldgebern, Projektgegenstand und Pro-

jektbeteiligten durchaus unterschiedlich 

sein kann, möchten die Autoren dieses 

Beitrags im Folgenden kurz an zwei Pro-

jekten verdeutlichen, an denen sie selbst 

beteiligt sind. Das eine Vorhaben, des-

sen interdisziplinäre Herausforderungen 

vor allem im konzeptionellen Bereich lie-

gen, ist das im Rahmen der Exzellenzini-

tiative durch Exploration Funds an der 

Universität Tübingen geförderte Groß-

projekt „Wo bleibt die ‚Bildung’ in der 

empirischen Bildungsforschung“, in wel-

chem sich Vertreter von Fachdisziplinen, 

die bisher weniger im Fokus der empiri-

schen Bildungsforschung standen (Reli-

gionswissenschaft, Geschichtswissen-

schaft, Sportwissenschaft, Medienwis-

senschaft, Ethik, Germanistik u.a.), zu 

einem Forschungsverbund zusammen-

geschlossen haben (Sprecher des 

sportwissenschaftlichen Teilprojekts: 

Gorden Sudeck). Ausgangspunkt dieses 

Verbundes war die Feststellung, dass 

vor dem Hintergrund der vermehrten 

Kompetenzorientierung in der Schule 

auch diese Disziplinen vor der Heraus-

forderung stehen, Kompetenzmodelle für 

ihre jeweiligen Fachbereiche weiterzu-

entwickeln und Kompetenzen den fach-

spezifischen Besonderheiten angemes-

sen messbar zu machen. Schon bereits 

die Diskussion über die Charakteristika 

der zu untersuchenden Gegenstände 

zeigte auf, wie schwierig es ist, gängige, 

fast schon sakrosankte Kompetenzbe-

griffe aus der empirischen Bildungsfor-

schung auf Fächer wie den Sport zu 

übertragen. Da sich das Gesamtprojekt 

das Ziel setzt, Unterschiedliches ver-

gleichbar zu machen, sprich theoriegelei-

tet Modelle der Förderung von fachspezi-

fischen Kompetenzen in parallellaufen-

den Interventionsstudien zu testen und 

auf einer Metaebene miteinander zu ver-

gleichen, war für die erste Phase des 

http://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Formularcenter/forschungsprogramm_BISp.pdf?__blob=publicationFile&v=1)
http://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Formularcenter/forschungsprogramm_BISp.pdf?__blob=publicationFile&v=1)
http://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Formularcenter/forschungsprogramm_BISp.pdf?__blob=publicationFile&v=1)
http://www.tdt.tu-darmstadt.de/index.php?id=gradkoll-tdt)
http://www.tdt.tu-darmstadt.de/index.php?id=gradkoll-tdt)
https://www.cit-ec.de/)
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Projekts der Austausch mit empirischen 

Bildungsforschern und Fachdidaktikern 

von zentraler Bedeutung. Dabei ging es 

– auf Basis einer gemeinsamen Klärung 

des Kompetenzbegriffs in einer interdis-

ziplinären Diskussion – vor allem um die 

Entwicklung, den Abgleich und die Ope-

rationalisierung von Kompetenzmodel-

len, die wiederum in theoretischer und 

methodischer Hinsicht Vergleichbarkeit 

der Interventionsprogramme zur fach-

spezifischen Kompetenzförderung si-

chern sollten. 

Während der Anspruch interdisziplinärer 

Zusammenarbeit bei diesem Bildungs-

forschungsprojekt bis in die Praxis der 

empirischen Analyse reicht, lagen die 

Herausforderungen in unserem zweiten 

Beispiel – dem vom Bundesinstitut für 

Sportwissenschaft (BISp) geförderten 

WVL-Projekt zum „individuellen Gesund-

heitsmanagement im olympischen 

Nachwuchsleistungssport (GOAL; 

http://www.goal-study.de/, Sprecher: An-

sgar Thiel)“, das sich mit dem Umgang 

von jugendlichen Spitzensportlern mit ih-

rer Gesundheit und den Bedingungen für 

die Förderung der Gesundheit der Sport-

ler beschäftigt – eher auf einer Metaebe-

ne. Kern des Projekts ist in eine multime-

thodische Basisstudie, in welcher der 

subjektive Gesundheitszustand, das Ge-

sundheits- und Ernährungsverhalten so-

wie die Einstellung zu Gesundheit und 

Ernährung von Nachwuchsathleten er-

fasst wurden. In ergänzenden Analysen 

wurde das Körperbild von Spitzensport-

lern aus ausgewählten olympischen Dis-

ziplinen (Avatar-Körperbildstudie) sowie 

die gesundheitsbezogenen Strukturen an 

Olympiastützpunkten (OSP-Studie) un-

tersucht. Beteiligt sind neben dem Institut 

für Sportwissenschaft der Universität 

Tübingen, die Psychosomatische Medi-

zin und Psychotherapie des Universi-

tätsklinikums Tübingen sowie das Institut 

für Public Health, Sozial- und Präventiv-

medizin der Universitätsmedizin Mann-

heim. Außerdem wurde inhaltlich mit der 

Abteilung Sportmedizin des Universitäts-

klinikums Tübingen kooperiert. In diesem 

Projektverbund war es zunächst not-

wendig, ein fachübergreifendes gemein-

sames Verständnis von Gesundheit zu 

schaffen. Die empirischen Analysen 

wurden gemeinsam konzipiert und su-

pervidiert, die Aufbereitung der Daten 

und die Publikation der Erkenntnisse 

wiederum folgten jeweils disziplinären 

Regeln. Interdisziplinäre Zusammenar-

beit wurde später dann vor allem bei der 

Frage nach dem Transfer der Erkennt-

nisse in die Spitzensportpraxis wieder re-

levant. In den späten Phasen des Pro-

jekts traten die typischen Hürden an-

wendungsorientierten, interdisziplinären 

Arbeitens am deutlichsten zutage. Aus 

Sicht der Wissenschaft war insbesonde-

re die Publikation von Erkenntnissen 

zentrales Ziel der gemeinsamen Arbeit, 

wobei sich allerdings schnell herausstell-

te, dass das Vorhaben, interdisziplinäre 

Befunde auf Basis multimethodisch ge-

wonnener Daten in höher gerankten 

Journalen zu publizieren, kaum zu reali-

sieren war. Die Spitzensportpraxis dage-

gen war verständlicherweise insbeson-

dere an einer fachübergreifenden Syn-

thetisierung der disziplinär aufbereiteten 

Erkenntnisse mit Blick auf konkrete Pra-

xisprobleme interessiert, während Publi-

kationen in internationalen Journalen für 

sie uninteressant waren. 

Diese beiden Beispiele sind keine Son-

derfälle. Jeder, der bereits an einem 

größeren interdisziplinären Projekt mit-

gearbeitet hat, insbesondere, wenn die-

ses neben wissenschaftlichem Output 

zur Legitimierung seiner Finanzierung 

auch die „Verwendbarkeit“ der Befunde 

dokumentieren muss, weiß, wie schwie-

rig sich die interdisziplinäre und anwen-

dungsorientierte Zusammenarbeit in der 

Praxis gestaltet. Wissenschaftliche 

Kompetenz alleine reicht für eine erfolg-

reiche Kooperation oft nicht mehr aus. 

Vielmehr wird von den Beteiligten „Netz-

werk-Kompetenz“ verlangt, und zwar 

nicht nur in Bezug auf die Verbindung 

der Wissenschaftler/innen untereinander, 

sondern auch in translationaler Hinsicht 

mit Blick auf die öffentliche Verwaltung, 

die Politik, Unternehmen oder Verbände. 

Schluss 

Der „Interdisziplinaritäts-Boom“ der letz-

ten Jahre bietet für die Sportwissen-

schaft im Allgemeinen und für ambitio-

nierte Nachwuchssportwissenschaft-

ler/innen im Speziellen viele Chancen. 

Auch können interdisziplinäre Kooperati-

onen durchaus zur Steigerung der wis-

senschaftssystemischen und öffentlichen 

Reputation der Sportwissenschaft bei-

tragen. Die Fokussierung auf interdiszip-

linäre Forschung ist für die Sportwissen-

schaft aber durchaus riskant. In dem 

Maße, in dem die Orientierung an den 

Logiken der Verbundformate zur Ver-

nachlässigung von Kernproblemen der 

Sportwissenschaft führt, wird die diszipli-

näre Identität der Sportwissenschaft ge-

fährdet. Interdisziplinäre Kooperation in 

Großprojekten könnte in diesem Sinne – 

vermittelt durch wissenschaftliche Leis-

tungswettbewerbe – paradoxerweise 

rückwirkend zu Verdrängungseffekten 

bezüglich sportwissenschaftlicher Sub-

disziplinen führen. Dazu kommt, dass die 

für interdisziplinäre Großforschung typi-

sche Anwendungsorientierung zum 

ernsthaften Hindernis für wissenschaftli-

chen Erfolg in der Scientific Community 

werden, wenn z. B. die Erstellung von In-

fo-Materialien und praktischen Hilfen zur 

Vernachlässigung wissenschaftlicher 

Evaluationsgrößen führt. 

Für Nachwuchswissenschaftler/innen 

selbst können interdisziplinäre Koopera-

tionen zur Steigerung der Metho-

denkompetenz und des Theoriewissens 

beitragen und damit indirekt die wissen-

schaftliche Qualität der Produkte wis-

senschaftlicher Arbeit erhöhen. Und sie 

eröffnen nicht selten auch die Chance, in 

höher gerankten Journalen als den übli-

chen sportwissenschaftlichen Zeitschrif-

ten publizieren zu können. Darüber hin-

aus verspricht interdisziplinärer Koopera-

tion auch für den wissenschaftlichen 

Nachwuchs Reputationsgewinne, was 

vor dem Hintergrund öffentlicher Leis-

tungsvergleiche durchaus verführerisch 

ist. Sich zu sehr an anderen Disziplinen 

zu orientieren, birgt aber auch für Nach-

wuchswissenschaftler Risiken, insbe-

sondere vor dem Hintergrund der Dyna-

mik, welche die mittlerweile öffentliche 

Zurschaustellung von wissenschaftlichen 

Leistungen mit sich bringt. So erzeugen 

Wissenschaftsrankings, soziale Wissen-

schaftsnetzwerke wie researchgate und 

Zitationsdatenbanken wie scholar.google 

nicht nur Transparenz, sondern kataly-

sieren gleichsam auch Wettbewerbe mit 

der Folge, dass eben nicht nur die Krite-

rien der eigenen Subdisziplin zum Maß-

stab für individuelle Leistung werden, 

sondern disziplinunabhängig die Anzahl 

von gelisteten Publikationen sowie die 

Höhe der individuellen Impact-Faktoren-

Summe oder des H-Index. In vielen 

sportwissenschaftlichen Subdisziplinen 

sind aber eben nicht diese Indizes die re-

levanten Größen bei der Vergabe von 

Stellen, sondern in welchem Maße die 

Beiträge eines/r Nachwuchswissen-
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schaftlers/in im eigenen Fach positiv 

wahrgenommen werden. 

Junge Sportwissenschaftler/innen, die 

sich in interdisziplinären Projekten quali-

fizieren, tun also gut daran, sich nicht 

vom Glanz anderer Disziplinen blenden 

zu lassen. Die beste Karrierestrategie ist 

auch in interdisziplinären Projekten nach 

wie vor, sich im eigenen Fach einen 

Namen zu machen. Und das heißt wie-

derum, die eigenen Journale zu bedie-

nen und dabei den Kontakt zur Sport- 

und Bewegungspraxis nicht zu verlieren. 
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Zur Person 

Bernd Strauß (Jahrgang 1959) ist seit 

1998 Professor für Sportpsychologie an 

der Universität Münster. Er interessiert 

sich besonders für die Expertisefor-

schung und Leistungsoptimierung (z. B. 

Wahrnehmung, Antizipation, motorische 

Kompetenz) und für soziale Prozesse im 

Sport (z. B. soziale Einflüsse wie Zu-

schauer, Farbe, Vertrauen) sowie For-

schungsmethoden (z. B. Testdiagnostik). 

Bernd Strauß hatte und hat ver-

schiedenste Ämter und Funktionen in 

seiner Universität und innerhalb der 

Sportwissenschaft übernommen, z. B. 

von 2003-2009 war er Präsident der dvs, 

aktuell ist er seit 2013 Präsident der 

Fachgesellschaft für Sportpsychologie 

der asp.  

 

 

 

Zephir: (das Interview führte Bettina 

Barisch-Fritz) Sie sind Mitantragstel-

ler eines seit 2012 von der DFG geför-

derten interdisziplinären Graduierten-

kollegs. Können Sie unseren Leserin-

nen und Lesern einige Einblicke ins 

Kolleg geben?  

BS: Gerne. Die DFG bietet zahlreiche 

Förderformate an (http://www.dfg.de/foer 

derung/programme/index.jsp). Neben 

den Förderungen für Einzelprojekte gibt 

es auch die Möglichkeit, koordinierte 

Programme zu beantragen, dazu gehö-

ren Sonderforschungsbereiche (SFBs), 

Schwerpunktprogramme, Forschergrup-

pen aber auch Graduiertenkollegs, die 

das Ziel haben, dass hochqualifizierte

 

 Nachwuchswissenschaftler/innen eine 

optimale Promotionsförderung erhalten 

und natürlich dann mit einer, am besten 

herausragenden Promotion abschließen.  

Das besondere dieses Förderformats ist, 

dass hier zahlreiche Antragstellerinnen 

und Antragsteller (die „Doktormütter und 

-väter“) über ihre jeweiligen engeren 

Fachgrenzen hinaus mit zahlreichen 

Doktorandinnen und Doktoranden mit ih-

ren spezifischen Promotionsarbeiten an 

einem übergeordneten Thema und dies 

über Jahre zusammenarbeiten.   
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Zephir: Das ist bei diesem Kolleg das 

Thema „Vertrauen und Kommunikati-

on in einer digitalisierten Welt“, das 

von dem Kommunikationswissen-

schaftler, Professor Bernd Blöbaum 

aus Münster geleitet wird. 

BS: Ja, ein hochaktuelles Thema, wie 

wir alle gerade in Zeiten der Fake News 

im Netz, der Twitter Politik und vielen 

anderen Dingen erleben. Bei dem The-

ma geht es ganz im Allgemeinen darum, 

wie mit digitalen Medien (also social me-

dia wie Facebook, Twitter, aber auch di-

gitalen Journalismusangeboten, Blogs 

usw.) Vertrauen und Misstrauen in der 

Kommunikation erzeugt werden kann 

und ob es eine neue Qualität im Ver-

gleich zu den traditionellen Medien wie 

Printmedien gibt, zum Beispiel durch die 

schnellere und unmittelbare Verbrei-

tungsmöglichkeit von Informationen. Als 

die zehn Antragstellerinnen und Antrag-

steller aus Kommunikationswissenschaft, 

Psychologie, Wirtschaftswissenschaft, 

Wirtschaftsinformatik und Sportwissen-

schaft (in dem Fall also ich) damals 

2010/2011 an dem Antrag gearbeitet ha-

ben, war bspw.  die Plagiats-Diskussion 

um die Dissertation von Herrn Gutten-

berg in vollem Gange, in dessen Zuge 

sich auch Plattformen wie Vroniplag ge-

gründet haben, also auch ein Thema di-

gitaler Wissenschaftskommunikation. An 

diesem Fall und an anderen prominenten 

Fällen, in denen Plagiate entdeckt oder 

vorgeworfen wurden, kann man sehr gut 

sehen, wie digitale Medien gleichzeitig 

Misstrauen und Vertrauen erzeugen 

können. Auf der einen Seite hilft die Digi-

talisierung Täuschung schneller aufzu-

decken und erzeugt Vertrauen, auf der 

anderen Seite erleichtern die digitalen 

Medien nicht haltbare Vorwürfe ungefil-

tert zu verbreitern und können so zum 

sozialen Absturz erheblich beitragen.  

Zephir: Welche Themen werden bei 

Ihnen durch Dissertationen im Kolleg 

behandelt?  

BS: Einen sehr umfassenden Einblick 

über das Kolleg und die behandelten 

Themen kann man sich auf der Home-

page https://www.uni-muenster.de/GK-

Vertrauen-Kommunikation verschaffen. 

So werden zum Beispiel Themen wie 

Parteienwerbung durch online-Medien 

behandelt, das Vertrauen in den Online-

Journalismus, oder auch Vertrauen in-

nerhalb von virtuellen und nicht-virtuellen 

Teams in der Arbeitswelt werden aber 

eben auch untersucht. Sport ist innerhalb 

des Konzepts ein ganz wichtiger Be-

reich. Zwei Promotionen zum Thema 

Vertrauen und Doping wurden schon ab-

geschlossen. Dabei hat Dr. Katharina 

Pöppel (Sportpsychologie) untersucht, 

wie Doping-verdächtige Athleten ihre 

Homepage zum sogenannten Image-

Repair nutzen können, um wieder das 

Vertrauen der Öffentlichkeit in sie herzu-

stellen und Dr. Dennis Dreiskämper 

(Sportpsychologie) hat untersucht, ob 

und wie erfolgreich (oder auch nicht-

erfolgreich) Sportverbände ihre digitalen 

Medien zur Doping-Prävention nutzen, 

um Vertrauen in ihre Arbeit zu erzeugen. 

Daniel Westmattelmann (Wirtschaftswis-

senschaft) beschäftigt sich zurzeit mit ei-

ner agentenbasierte Simulationsstudie 

zum Doping-Verhalten von Athleten. Mit 

einem ganz anderen Vertrauensthema 

im Sport beschäftigen sich zur Zeit Lena 

Busch (Sportpsychologie), nämlich mit 

der Selbstvermessung mit digitalen Me-

dien (durch Fitness-Apps bspw.) und 

Sydney Querfurth (Sportpsychologie), 

die sich mit der Trainer-Athlet-

Kommunikation beschäftigt, wenn ver-

stärkt digitale Medien eingesetzt werden 

(z. B. Spielbeobachtungs-Apps). Man 

sieht, dass Sport innerhalb des DFG-

Kollegs einen deutlichen Raum ein-

nimmt, und die Themen auch eine hohe 

Relevanz für späteres praktisches Han-

deln im Sport besitzen.  

Zephir: Wie sieht denn der grundsätz-

liche formale Rahmen im Kolleg aus?  

BS: Bei uns sind 10 Antragsteller (und 

ein Geschäftsführer) und jeweils 19 Dok-

toranden (mit jeweils drei Jahren vorge-

sehener Promotionszeit) über zunächst 

4,5 Jahre Teil des Kollegs. Dies kann 

aber von Kolleg zu Kolleg variieren, wo-

bei die DFG bestimmte Unter- und 

Obergrenzen vorgibt. Nach den ersten 

4,5 Jahren sind weitere 4,5 Jahre als 

Verlängerung nach intensiver Begutach-

tung durch die DFG möglich. Diese Ver-

längerung hat das Kolleg letztes Jahr er-

halten und wird nun mit weiteren 3 Milli-

onen Euro bis 2021 gefördert. Insgesamt 

haben wir dann über die 9 Jahre hinweg 

einen Förderbetrag von der DFG von 

über 6 Millionen Euro erhalten. Die Dok-

toranden erhalten, so sie denn das nicht 

einfache Bewerbungsverfahren (mit 

schriftlichen Unterlagen und einem Be-

werbungsgespräch mit zahlreichen An-

tragstellern) positiv gestalten, einen 

DFG-üblichen 65% Mitarbeitervertrag 

(E13) über 3 Jahre. Die Vorgabe der 

DFG und Zielstellung ist, dass die Pro-

motion danach erfolgreich abgeschlos-

sen ist. Darüber hinaus steht Budget ne-

ben vielen weiteren Dingen für Hilfskräf-

te, Versuchspersonengelder, Reisekos-

ten für die Doktoranden, die Ausrichtung 

von Tagungen mit eingeladenen interna-

tionalen Referenten, Ringvorlesungen, 

Workshops, (u.a. zur forschungsmetho-

dischen Unterstützung der Doktoranden) 

usw. zur Verfügung, also eine sehr um-

fangreiche, sehr optimale Förderung. 

Damit wird ermöglicht, dass alle Dokto-

randen sehr stark entsprechend ihrer in-

dividuellen Bedürfnisse und den Not-

wendigkeiten, die sich aus den Studien 

ergeben, gefördert werden können. Es 

gibt darüber hinaus ein intensives Lehr- 

und Schulungsprogramm, natürlich auf 

die relevanten Themen und Methoden im 

Kolleg bezogen, aber auch im Bereich 

übergeordneter Skills wie Veröffentli-

chungskompetenzen (z. B. wie reiche ich 

bei einer Zeitschrift ein, wie gehe ich mit 

Gutachten um) wie auch didaktische Fä-

higkeiten aber auch Workshops zum gu-

ten wissenschaftlichen Arbeiten aus 

ethischer Sicht.  

Zephir: Wie wird denn der Bereich der 

Interdisziplinarität konkret gefördert? 

BS: Das wichtigste: Das Graduiertenkol-

leg ist ein großartiger Ort der Kommuni-

kation und Interaktion zwischen allen Be-

teiligten mit ihren ganz spezifischen Ex-

pertisen (unter klaren definierten forma-

len und gut finanzierten Rahmenbedin-

gungen). Dies entsteht nicht zufällig, 

sondern wird durch die verschiedenen 

Formate und das fixierte Arbeitspro-

gramm unter dem Dach eines Gene-

ralthemas erheblich gefördert. Die Dok-

toranden haben alle Möglichkeiten sich 

über die Fachgrenzen hinweg auszutau-

schen, wie auch die Antragsteller unter-

einander und natürlich die Antragsteller/ 

Doktoranden. In unserem Kolleg haben 

wir immer dafür gesorgt, dass die Arbeit 

immer von Antragstellerinnen und An-

tragstellern aus mindestens zwei ver-

schiedenen Disziplinen betreut und be-

gutachtet werden. Daniel Westmattel-

mann wird zum Beispiel mit seinem Do-

ping-Thema durch den Wirtschaftswis-
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senschaftler Prof. Schewe und mir als 

Sportwissenschaftler betreut.  

Darüber hinaus versuchen wir, dass alle 

Doktoranden zusätzlich einen internatio-

nalen Supervisor haben, der eine weitere 

übergeordnete Perspektive mit einem 

weiteren Themenspektrum in die Be-

treuung hineinbringt. Bspw. im Falle von 

Sydney Querrfurth ist dies Ben Jackson 

aus Perth (AUS) und bei Katharina Pöp-

pel und Dennis Dreiskämper war dies 

Prof. Andrea Petrcozi aus Kingston (UK) 

– was dann im Übrigen auch über die 

Betreuung hinaus zu weiteren gemein-

samen Doping-Projekten mit Andreas 

Petroczi geführt hat. 

Alle Doktoranden werden sehr breit in ih-

rer forschungsmethodologischen Kom-

petenz gefördert, damit es ein Verständ-

nis dafür gibt, wie bspw. Kommunikati-

onswissenschaftler im Vergleich zu Wirt-

schaftswissenschaftlern oder Sportwis-

senschaftlern ein Problem lösen würden 

und darüber hinaus, welche spezifischen 

Fachtermini verschiedene Disziplinen für 

ähnliche Problemlagen oder theoreti-

schen Ansätze verwenden. – zum Bei-

spiel durch Workshops mit eingeladenen 

Referenten oder auch im Lehrprogramm.  

Zephir: Was ist denn Ihrer Meinung 

nach, zentral notwendig für interdis-

ziplinäres Arbeiten? 

BS: Eine zentrale Basis, dass erfolgrei-

ches interdisziplinäres überhaupt inhaltli-

chen Mehrgewinn aufweist, ist, dass alle 

beteiligten Wissenschaftler/innen hohe 

forschungsmethodische Expertise in ih-

rem Fach aufweisen sowie auch ent-

sprechend des Ausbildungsstandes sich 

in ihrem engeren Fachgebiet auskennen. 

Interdisziplinäres Arbeiten ist ein sehr 

kreativer Prozess an einem Thema oder 

Problem aus verschiedenen Blickrich-

tungen. Und damit das Ganze (das in-

terdisziplinär zu bearbeitende Thema) 

mehr als die Summe der Teile (also die 

Disziplinen) ist, bedarf es sich des „Da-

rauf-Einlassens“ auf Neues und das Ge-

hen neuer Pfade aus einer anderen Dis-

ziplin. 

Dies kann nur gelingen, wenn klar ist, 

wie eine disziplinäre Antwort ausfallen 

würde. Letzteres ist aber nur mit fachdis-

ziplinärer und hoher Expertise  zu be-

antworten  

Ein anderer Aspekt ist, dass die han-

delnden Wissenschaftler/innen motiviert 

sein müssen, sich auf den mühevollen 

interdisziplinären Prozess einzulassen 

und auch Fehlschläge in Kauf nehmen 

müssen. Dazu ist es natürlich hilfreich 

und notwendig, dass das Wissen-

schaftssystem nicht nur disziplinäres Ar-

beiten „belohnt“ (z. B. themenorientierte 

internationale wissenschaftliche Zeit-

schriften; Professuren nicht nur zu dis-

ziplin-orientiert ausschreiben, sondern 

themenorientiert). Und schließlich ganz 

wichtig: Interdisziplinäres Arbeiten setzt 

Vernetzungsbereitschaft voraus.  

Zephir: Sportwissenschaftler/innen 

sind bisher nur selten an diesem 

DFG-Förderformat beteiligt gewesen. 

Gibt es Gründe? 

BS: Ja, das ist bedauerlich und zu än-

dern, denn die Sportwissenschaft bietet 

hervorragende Möglichkeiten zur inter-

disziplinären Zusammenarbeit mit ande-

ren Fächern und wird vielerorts auch 

deshalb als wichtiger Partner innerhalb 

der Universität wahrgenommen. Aller-

dings muss man sagen, dass sich bisher 

die Sportwissenschaft zu wenig mit 

überzeugenden Projektanträgen in Ein-

zelverfahren der DFG engagiert, ein 

Grund, warum die Sportwissenschaft 

auch noch immer kein eigenes Fachkol-

legium hat. Es ist zwar nicht formal not-

wendig, dass die Antragsteller bei einem 

DFG-Graduiertenkolleg selbst auch 

DFG-Einzelprojekte hatten, aber hilfreich 

ist es allemal in diesem sehr kompetiti-

ven Bewerbungsprozess, der einen lan-

gen Atem braucht und in der die Ableh-

nung wahrscheinlicher ist, als die endgül-

tige Einrichtung des Kollegs. Hilfreich 

sind natürlich die Verbindung zum The-

ma, und deutlich wird, dass ein wichtiger 

Beitrag im Kolleg von allen Antragstellern 

geleistet werden kann, und natürlich eine 

internationale Sichtbarkeit eines jeden 

Antragstellers oder Antragstellerin.  

Der Aufwand für eine Beantragung (die 

sicherlich 1-2 Jahre dauert) und der lan-

ge Atem lohnen sich aber allemal. Tat-

sächlich gelingt es in einem solchen 

Rahmen eher, sich wissenschaftlich in-

terdisziplinär zu beschäftigen. Graduier-

tenkollegs sind ein wichtiges Format, 

aber natürlich nicht das einzige. Natürlich 

können einige strukturelle Elemente in 

kleinere Formate überführt werden, die 

Sporthochschule in Köln macht dies 

nach meiner Kenntnis mit ihren Gradu-

iertenkollegs zum Beispiel.  

Zephir: Einen Satz zum Schluss?  

BS: Interdisziplinäres Arbeiten ist hoch-

attraktiv und gewinnbringend und kann 

zu neuen Problemlösungen führen, al-

lerdings nur aus einer starken disziplinä-

ren forschungsmethodologischen und 

inhaltlichen Expertise der einzelnen Wis-

senschaftler/innen heraus. 
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Generell halte ich inter- und transdiszip-

linäre Forschungsprojekte für einen 

wertvollen Bestandteil wissenschaftli-

chen Arbeitens. Die meisten mir bekann-

ten wissenschaftlichen Problemstellun-

gen können nur durch die Integration 

verschiedener Wissenschaftsdisziplinen 

sinnvoll bearbeitet werden. Die Beteili-

gung an derartigen Forschungsprojekten 

fördert die eigene fachlich-

wissenschaftliche Entwicklung und er-

weitert das Netzwerk indem man Koope-

rationspartner für zukünftige For-

schungsprojekte kennen lernt.  

Der folgende Artikel soll meine Erfahrun-

gen mit inter- und transdisziplinären For-

schungsprojekten darstellen. Dabei wer-

de ich auf meinen eigenen wissenschaft-

lichen Werdegang eingehen und  Be-

sonderheiten bei der Bearbeitung von in-

ter- und transdisziplinären Forschungs-

projekten beschreiben. Abschließend 

werden Schlüsselqualifikationen ge-

nannt, die meines Erachtens für eine er-

folgreiche Bearbeitung solcher For-

schungsprojekte notwendig sind.   

Wissenschaftlicher Werdegang 

Nach meinem Studium der Sportwissen-

schaft an der Ruhr-Universität Bochum 

habe ich in der Abteilung Sportmedizin 

des Universitätsklinikums Tübingen über 

verschiedene Aspekte der Hüftmuskel-

kraft von Patienten mit Coxarthrose pro-

moviert. Das übergeordnete For-

schungsprojekt meiner Promotion wurde 

ausschließlich in der Sportmedizin und 

von dort beschäftigten Wissenschaftlern 

durchgeführt. Somit standen stets alle 

notwendigen Ressourcen zur Durchfüh-

rung der Studien zur Verfügung und es 

gab einen kontinuierlichen Austausch al-

ler beteiligten Wissenschaftler. Das Pro-

jektteam setzte sich aus Wissenschaft-

lern unterschiedlicher Fachdisziplinen 

zusammen (beteiligt waren Sportwissen 

 

schaftler, Physiotherapeuten und Ortho-

päden). Dies stellte eine Bereicherung 

für das Forschungsprojekt dar und ich 

erlebte eine gewachsene, gut funktionie-

rende, integre und vertrauenswürdige 

Wissenschaftskultur.  

Gegen Ende meiner Promotion bekam 

ich die Möglichkeit einen sehr interes-

santen Projektantrag zur Entwicklung ei-

nes Betrieblichen Gesundheitsmanage-

ments am Universitätsklinikum Tübingen 

mit wissenschaftlicher Begleitevaluation 

zu stellen. Dabei handelte es sich um 

das erste von mir koordinierte inter- und 

transdisziplinäre Projekt mit Vertretern 

aus verschiedenen wissenschaftlichen 

Disziplinen sowie der betrieblichen Pra-

xis. Obwohl alle Beteiligten sich für das 

Projekt aussprachen, zeigte sich, dass 

die Interessen an diesem Projekt und 

damit die Bereitschaft zur Unterstützung 

sehr unterschiedlich ausgeprägt waren. 

Nur mit sehr hohem Aufwand konnte 

damals ein Konsens gefunden und 

schließlich ein Projektantrag gestellt 

werden. Letztlich war die Antragstellung 

nicht erfolgreich - wie oft im Alltag uni-

versitärer Forschung. Dennoch führten 

meine Kontakte bei diesem Projekt dazu, 

dass ich meine heutige Stelle am Institut 

für Arbeitsmedizin, Sozialmedizin und 

Versorgungsforschung (IASV) angebo-

ten bekam.  

Am IASV erwartete mich ein spannendes 

neues Forschungsfeld mit Grundlagen- 

und anwendungsorientierter Forschung 

im Bereich der Arbeitsphysiologie, einem 

Querschnittsfach, bei dem inter- und 

transdisziplinäre Forschungsprojekte an 

der Tagesordnung sind. Seit 2012 leite 

ich dort den Forschungsschwerpunkt 

„Arbeitsbedingte Belastungen – Arbeits-

gestaltung“. 

 

Inter- und transdisziplinäre  

Forschungsprojekte 

Zu Beginn eines Forschungsprojektes ist 

es m. E. unabdingbar, das Studiende-

sign und die gewählte Forschungsme-

thodik mit anderen Wissenschaftlern zu 

diskutieren und zu reflektieren. Nur so 

können methodische Unstimmigkeiten 

gelöst und ergänzende inhaltliche As-

pekte integriert werden. Bewegt man 

sich in einem Forschungsfeld, das Ein-

flüsse von verschiedenen Wissen-

schaftsdisziplinen hat, sollte der Aus-

tausch selbstverständlich auch mit Wis-

senschaftlern anderer relevanter Fach-

disziplinen erfolgen. Bei der Bearbeitung 

interdisziplinärer Forschungsprojekte ist 

dieser Austausch in der Regel durch die 

unterschiedlichen Kooperationspartner 

gegeben. Transdisziplinäre Projek-

te  werden dagegen eigenständig bear-

beitet obwohl man die Grenzen der ei-

genen Fachdisziplin überschreitet. Daher 

kommt dabei dem Austausch mit Exper-

ten anderer Wissenschaftsdisziplinen ein 

besonders hoher Stellenwert zu.   

Transdisziplinäre Forschungsprojekte 

In Integrationswissenschaften wie der 

Sportwissenschaft oder auch der Ar-

beitsphysiologie mit teilweise fließenden 

Übergängen zu anderen Disziplinen ge-

rät man schnell an die Grenzen der ei-

genen wissenschaftlichen Expertise. 

Insbesondere zu Beginn der wissen-

schaftlichen Laufbahn wird man oft mit 

bislang unbekannten Methoden oder 

Studiendesigns konfrontiert.  

In diesem Zusammenhang habe ich die 

Erfahrung gemacht, dass der Rat und 

die Unterstützung von Kollegen die eige-

nen und auch fremden Fachgebiete au-

ßerordentlich wichtig sind. Beispielswei-

se spreche ich jedes geplante For-

schungsprojekt mit meiner Institutsleite-

rin, einer Professorin mit sehr breiter 
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wissenschaftlicher Expertise in Arbeits-

medizin und Versorgungsforschung, 

durch. Das gilt auch für die weiteren Sta-

dien der Projektplanung. Ein weit ge-

spanntes Netzwerk von wissenschaftli-

chen Kollegen und der fachliche Aus-

tausch ist eine wesentliche Grundlage 

für die Planung eines transdisziplinären 

Forschungsprojekts. Viele mir bekannte 

(etablierte) Wissenschaftler sind bereit, 

trotz häufig sehr geringen zeitlichen 

Möglichkeiten, Hilfestellung zu geben.  

Vor allem auch Professorinnen und Pro-

fessoren, die bereits das Ende ihrer be-

ruflichen Laufbahn erreicht haben oder 

kurz davor sind, stehen interessierten 

Nachwuchswissenschaftlern gerne un-

terstützend zur Seite. Die eigene gewis-

senhafte Auseinandersetzung mit der 

Problematik muss natürlich immer vo-

rausgehen.  

Interdisziplinäre Forschungsprojekte 

Interdisziplinäre Forschungsprojekte sind 

sehr durch die individuelle Persönlichkeit 

und fachliche Expertise der beteiligten 

Projektpartner geprägt. Dennoch gibt es 

m.E. einige generelle Faktoren, die dazu 

beitragen, dass solche Projekte erfolg-

reich ablaufen können. Dabei erachte ich 

drei Aspekte als wesentlich: a) Entwick-

lung einer gemeinsamen Forschungs-

idee für das Projekt, b) funktionierende 

Kommunikation innerhalb der Projekt-

gruppe und c) Absprache bezüglich der 

Verwertung der Projektergebnisse. 

a) Gemeinsame Forschungsidee  

Die Entwicklung einer gemeinsamen 

Forschungsidee, die von allen Projekt-

partnern getragen wird, ist entscheidend. 

Nur so kann es gelingen, dass Teilpro-

jekte ineinandergreifen, Synergien ge-

schaffen werden und ein Mehrwert durch 

die Interdisziplinarität entstehen kann. 

Andererseits stellt das Fehlen einer ge-

meinsamen Forschungsidee bei der Be-

werbung um Fördermittel einen extre-

men Nachteil dar, der in der Regel auch 

den Gutachtern auffällt und nahezu eine 

Garantie für die Ablehnung des Projek-

tantrages ist. 

b) Kommunikation in der Projektgruppe 

In interdisziplinären Forschungsprojekten 

kommt es oft vor, dass sich Projektgrup-

pen aus bislang unbekannten Personen 

zusammensetzen. Dementsprechend 

müssen alle Prozesse der Kommunikati-

on erst noch entwickelt werden. Offen-

heit und Interesse an den anderen wis-

senschaftlichen Sichtweisen sowie ein 

respektvoller, kollegialer Umgang mit 

den Projektpartnern sind die Grundvo-

raussetzung für gelingende Kommunika-

tion.  

Selbstverständlich besteht ein erhebli-

cher Unterschied, ob man bei einem in-

terdisziplinären Forschungsprojekt selbst 

die Projektkoordination hat oder nur Teil 

eines Konsortiums ist. Die Projektkoordi-

nation ist maßgeblich dafür verantwort-

lich, dass die Kommunikation und Zu-

sammenarbeit funktioniert. Die Projektlei-

tung sollte darum bemüht sein, alle Part-

ner gleichberechtigt in die Kommunikati-

on und Entscheidungsprozesse einzu-

binden und einen vertrauensvollen Um-

gang miteinander zu pflegen. Für mich 

hat sich dabei gezeigt, dass Einzelge-

spräche mit den jeweiligen Kooperati-

onspartnern neben den gemeinsamen 

Projekttreffen der Gesamtgruppe oft sehr 

wertvoll sind. Manchmal können dabei 

etwaige Befürchtungen oder Unstimmig-

keiten leichter geklärt und entschärft 

werden als innerhalb der großen Pro-

jektgruppe, zudem kann man inhaltlich 

weiter in die Tiefe vordringen.  

c) Absprachen bezüglich der Verwertung 

der Projektergebnisse 

Es kann vorkommen, dass sich das Inte-

resse einzelner Kooperationspartner 

nicht primär auf das Forschungsergebnis 

richtet, sondern mehr auf die Autoren-

schaft an einer Veröffentlichung mit im-

pact factor bezieht. In diesem Zusam-

menhang sollten gewisse Kriterien fest-

gelegt werden. Richtlinien des Internati-

onalen Komitees von Editoren medizini-

scher Fachzeitschriften können hier als 

Grundlage herangezogen werden (Deut-

sche Forschungsgemeinschaft, 2013). 

Entsprechende Angaben findet man 

ebenso, wenn auch wenig ausführlich, in 

der Denkschrift „Sicherung guter wissen-

schaftlicher Praxis“ (International Com-

mittee of Medical Journal Editors, 2016) 

bei der Deutschen Forschungsgemein-

schaft. 

In Projekten mit Praxisvertretern sollte 

darauf geachtet werden zu klären, was 

wissenschaftliches Arbeiten bedeutet 

und wo Grenzen einer wissenschaftli-

chen Untersuchung liegen. Häufig deckt 

sich die Vorstellung von Vertretern aus 

der Praxis nicht mit dem, was ein wis-

senschaftliches Forschungsprojekt tat-

sächlich leisten kann. Natürlich sollte 

man auch Verständnis für die Seite der 

Praktiker aufbringen, die in der Regel an 

eher schnellen Lösungen für eine Prob-

lemstellung interessiert sind. Ein offener 

Umgang mit möglichen Diskrepanzen  

bereits bei Erstgesprächen für ein ge-

plantes Forschungsprojekt ist extrem 

wichtig. In einigen Fällen kann dies zwar 

dazu führen, dass das angestrebte For-

schungsprojekt nicht zu Stande kommt. 

Andererseits kann man von hohem En-

gagement und Unterstützung ausgehen, 

wenn man in diesen grundlegenden As-

pekten zusammenfindet.     

Schlüsselqualifikation für inter- und 

transdisziplinärer Forschungsprojekte 

Zum Ende dieses Erfahrungsberichts 

werden einige Aspekte zusammenge-

fasst, die m. E. Schlüsselqualifikationen 

für inter- und transdisziplinäre For-

schungsprojekte darstellen. Prinzipiell 

gelten diese für beide Arten von For-

schungsprojekten, dennoch stellt Tabelle 

1 den Versuch dar eine Zuordnung ent-

sprechend der höheren Bedeutung ent-

weder zu inter- oder zu transdisziplinären 

Projekten herzustellen. 

Tab. 1: Schlüsselqualifikationen für die Bear-
beitung inter- und transdisziplinärer 
Forschungsprojekte  

Interdisziplinäre For-
schungsprojekte 

Transdisziplinäre 
Forschungsprojekte  

 

Offenheit und Inte-
resse gegenüber an-
deren Ansätzen und 
Sichtweisen. 

Wissenschaftliches 
Netzwerk 

 

hohe Kommunikati-
ons- und Teamfähig-
keit. 

Aktive Suche nach 
Feedback sowie die 
Fähigkeit zur kriti-
schen Selbstreflekti-
on.  

 

Erarbeitung und Ei-
nigung auf Regeln 
guter Wissenschaftli-
cher Praxis. 

Motivation und Inte-
resse sich in neue 
Methoden und For-
schungsfelder einzu-
arbeiten 

 

 

Die Teilnahme an Angeboten für Nach-

wuchswissenschaftler hat mir sehr ge-

holfen diese Fähigkeiten auf- und aus-

zubauen. Zu diesen Angeboten zählen 

Nachwuchsakademien oder -symposien 

und Summer-/Winterschools, wie sie von 

vielen Fachgesellschaften oder  Univer-

sitäten angeboten werden. Die Deutsche 

Vereinigung für Sportwissenschaft bietet 

z. B. den DVS-Nachwuchsworkshop an, 

bei dem geplante oder bereits begonne-

ne Forschungsprojekte mit erfahrenen 

Tutoren diskutiert und reflektiert werden 

können. Zudem besteht dabei die Mög-
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lichkeit sich mit anderen (Nachwuchs-) 

Wissenschaftlern zu vernetzen. Aber 

auch Fachgesellschaften wie die Deut-

sche Gesellschaft für Arbeitsmedizin und 

Umweltmedizin e.V. sowie die Gesell-

schaft für Arbeitswissenschaft e.V. bieten 

ähnliche Konzepte für Nachwuchswis-

senschaftler an.  

Ich kann jedem, der mittel- bis langfristig 

in der universitären Forschung arbeiten 

möchte, nur empfehlen solche Angebote 

wahrzunehmen. Generell stehe auch ich 

stets für Rückfragen zu Verfügung und 

wünsche allen viel Erfolg bei der Bear-

beitung inter- und transdisziplinären For-

schungsprojekte. 
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Die Situation der Sportwissenschaft 

in Chemnitz 

Um Redundanzen mit der in Leipzig an-

gesiedelten Fakultät für Sportwissen-

schaft zu vermeiden, wurde im Rahmen 

der Hochschulentwicklungsplanung in 

Sachsen vor einigen Jahren beschlos-

sen, das Fach Sportwissenschaft an der 

Technischen Universität Chemnitz (TUC) 

mit Ausrichtung auf die in Chemnitz sehr 

bedeutsamen Ingenieurwissenschaften 

(IW) zu betreiben und eine klassische 

Ausrichtung der Sportwissenschaft auf-

zugeben. Seither stellt die in Chemnitz 

betriebene Sportwissenschaft eine vor-

wiegend auf die Themen Prävention, 

Rehabilitation und Mensch-Technik-

Interaktion im Kontext von Gesundheit 

ausgerichtete, breiter gefasste Sport- 

und Bewegungswissenschaft (SBW) dar. 

Das strategische Ziel dieser Änderung 

des Gegenstandsbereichs war, die Ko-

operationsmöglichkeiten des Institutes 

mit den Natur- und Ingenieurwissen-

schaften zu verbessern und dadurch 

insbesondere die Handlungsfähigkeit der 

TUC im Kompetenzfeld Mensch und 

Technik2 zu verstärken. Dieser Schritt 

spiegelt sich auch in einigen bereits seit 

mehreren Jahren betriebenen Studien-

angeboten in Kooperation mit der Fakul-

tät für Maschinenbau wider (z. B. Sports 

Engineering, Human Movement Sci-

ence). Es handelt sich an der TUC bei 

Kooperationen zwischen SBW und IW 

daher keinesfalls um exotische, sondern 

um strategisch gewollte Vorhaben. Even-

tuelle Probleme, Schwierigkeiten und Be-

sonderheiten derartiger Projekte finden  

                                         
2 „Mensch und Technik“ ist eines von drei 

sogenannten Kompetenzfeldern der TU 
Chemnitz. Auf diesen Feldern werden die 
Lehr- und Forschungsaktivitäten thema-
tisch zusammengefasst und strategisch 
gebündelt. Mehr Informationen dazu unter 
https://www.tu-chemnitz.de/tu/index.php 

 

 

 

sich daher weniger auf politischer oder 

verwaltender Ebene, sondern vorwie-

gend auf der Ebene der Forschungsreali-

tät und der direkten Interaktion der betei-

ligten Forschungsgruppen und Forscher. 

Dieser Erfahrungsbericht gründet sich 

auf die Durchführung von einigen – so-

wohl durch Industrie als auch durch öf-

fentliche Mittelgeber – geförderten Pro-

jekten, welche in Kooperation mit Pro-

fessuren aus der Fakultät für Maschi-

nenbau als auch mit externen Partnern 

mit thematischem Schwerpunkt 

IW/Maschinenbau durchgeführt wurden. 

Die Erfahrungen sind natürlich durch die 

Rahmenbedingungen des Wissen-

schaftsstandorts Chemnitz gefärbt. Die 

Verallgemeinerbarkeit unserer Erfah-

rungswerte vermögen wir nur wenig zu 

beurteilen. Vielmehr hoffen wir, durch die 

hier geschilderten Erfahrungen an ande-

ren Standorten zumindest konstruktive 

Diskussionen anregen zu können. 

Anbahnung, Planung und Bearbei-

tung von Forschungsprojekten im 

Kontext unterschiedlicher Auffassun-

gen von Wissenschaft 

Um es vorweg zu nehmen: unserer Er-

fahrung nach entstehen die meisten 

Schwierigkeiten in transdisziplinären For-

schungsvorhaben – unabhängig von der 

Projektphase – durch fachkulturelle Diffe-

renzen im Wissenschaftsverständnis der 

jeweiligen Fachdisziplinen. Das betrifft si-

cherlich nicht nur die Kooperation zwi-

schen SBW und IW, sondern gleicher-

maßen auch andere Disziplinpaarungen. 

Besonders deutlich treten derartige Diffe-

renzen zwischen SBW und IW wahr-

scheinlich aufgrund des unterschiedli-

chen Grades der empirischen Ausrich-

tung (dem Gegenstand geschuldet) als 

auch aufgrund des – zumeist monetär  

 

 

 

bezifferbaren – praktischen Nutzwerts der 

Forschungsergebnisse zu Tage. 

Daraus erwächst ein aus unserer Sicht 

sehr bedeutsames Problem: SBW und 

IW arbeiten zwar mitunter an gemeinsa-

men Problemstellungen (z. B. Ergonomie 

im Kontext körperlicher Arbeit), dies al-

lerdings mit einer oftmals inkongruenten 

Auffassung von Forschungszielen bzw. 

den einzusetzenden Forschungsmetho-

den. Im Umfeld einer Technischen Uni-

versität mag es nicht verwundern, dass 

die SBW von vielen Vertretern der 

„Technikdisziplinen“ als eine „Geistes-

wissenschaft“ eingeordnet wird. Gemeint 

ist damit wohl eine methodologische Zu-

ordnung zu einer Disziplingruppe, die in 

ihrem wissenschaftlichen Handeln weni-

ger formal vorgeht („reden statt rech-

nen“), die in den meisten Fällen auf „wei-

che Daten“ zurückgreift, Ergebnisse mit 

probabilistischem oder unscharfem Cha-

rakter produziert (also eher „vage“ bleibt) 

und vorwiegend Texte als Ergebnis ihres 

Forschungsprozesses hervorbringt. In 

den IW steht dem gegenüber oftmals die 

bewertbare Realisierung einer Konstruk-

tions- bzw. Entwicklungsaufgabe bzw. 

die konkrete Umsetzung eines im Rah-

men einer deterministischen Perspektive 

entwickelten Lösungsansatzes für ein 

praktisches Problem am Ende des wis-

senschaftlichen Arbeitsprozesses. 

Ein sehr zentraler Punkt vieler Rei-

bungsvorgänge beider Disziplinen dürfte 

die unterschiedliche Auffassung eines in 

beiden Disziplinen gleichermaßen als 

Forschung betitelten Prozesses sein, der 

jedoch disziplinspezifisch völlig anderen 

Stereotypen und Handlungsschemata 

folgt. Die in den IW durchgeführten, dem 

Prozess der Forschung zugerechneten 

Vorgänge der Konstruktion und der Ent-

wicklung, werden im Gegenzug von den 
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sozial- und verhaltenswissenschaftlich 

geprägten SBW womöglich gar nicht als 

Forschung im eigentlichen Sinne inter-

pretiert, da deren Ziel nicht die mit hoher 

Unsicherheit verbundene Gewinnung 

neuer Erkenntnis, sondern zu großen 

Teilen die Umsetzung bereits bestehen-

der Erkenntnisse (also die Anwendung 

von Wissen) auf neue – zumeist prak-

tisch relevante - Herausforderungen be-

inhaltet. Es ist offensichtlich, dass bereits 

die Definition eines gemeinsamen For-

schungsziels keinesfalls ein Selbstläufer 

ist3. 

Die unterschiedlichen Zielstellungen und 

Selbstwahrnehmungen der Disziplinen 

werden unseres Erachtens letztendlich 

auch dadurch verstärkt, dass deren wis-

senschaftliche Erfolge (selbst an ein und 

derselben Universität) oftmals in unter-

schiedlichen „Währungen“ gemessen 

werden. Die in den Ingenieurwissen-

schaften szientometrisch sehr wichtige 

Kategorie des Patents hat ihre Entspre-

chung in den Sport- und Bewegungswis-

senschaften am ehesten in Form der 

wissenschaftlichen peer-review Publika-

tion. Beide Formen der Verschriftung des 

Ergebnisses eines Forschungsprozesses 

unterscheiden sich jedoch fundamental: 

Patente regulieren die (insbesondere 

kommerzielle) Nutzbarkeit von For-

schungsergebnissen und dokumentieren 

damit Forschungsqualität durch akzep-

tierte Praxisrelevanz und Neuartigkeit. 

Die wissenschaftliche peer-review Publi-

kation (bestenfalls im open-access Mo-

dus) dokumentiert keinesfalls Praxisrele-

vanz, sondern demonstriert (bzw. sugge-

riert) die kollektive Akzeptanz der inhalt-

lichen Qualität der Forschung in den 

Kreisen der Peers. Dass beide Formen 

der Verschriftung von Forschungsergeb-

nissen keinesfalls geeignete Surrogate 

von Forschungserfolg (d. h. bedeutsa-

men Erkenntnisgewinnen) darstellen, ist 

offensichtlich. Im Spiel um monetäre 

Ressourcen an Universitäten kollidieren 

diese strategischen Ziele jedoch oftmals 

direkt miteinander. 

Selbst wenn im szientometrischen Sinne 

in beiden Disziplinen dieselbe Währung 

genutzt werden kann (z. B. die durch 

                                         
3 Diese Zielebene zu synchronisieren halten 

wir für einen sehr wichtigen Aspekt im 
Rahmen der Anbahnung von Projekten, 
der unbedingt dokumentiert und verinner-
licht werden sollte. 

 

Forschung „erwirtschafteten“ Budgets), 

spielen die Disziplinen alleine schon auf-

grund ihrer oben angerissenen Differenz 

hinsichtlich des monetär bezifferbaren 

„Werts“ der Forschungsergebnisse und 

den oftmals ebenso stark differierenden 

akademisch-personellen Strukturgrößen 

in völlig unterschiedlichen Ligen. Es wäre 

töricht, davon auszugehen, dass sich in-

terdisziplinäre Kooperationen zwischen 

Sport- und Bewegungswissenschaften 

und Ingenieurwissenschaften dank der 

Gegensätzlichkeit ihres Wissenschafts- 

und Forschungsverständnisses und ihrer 

Wissenschaftspraxen synergetisch ver-

binden ließen. In den meisten Fällen be-

darf es einer gewissen Diversität und 

geistigen Flexibilität in beiden Diszipli-

nen, um Kooperationen überhaupt auf 

den Weg zu bringen. In jedem Fall be-

darf es eines soliden Maßes an Anstren-

gung, um sie dauerhaft aufrecht zu er-

halten. 

Wie lässt sich ein solches Kooperations-

gefüge nun mittel- und langfristig etablie-

ren? Die wohl beste Antwort darauf wäre 

eine zunächst unbefriedigende: es 

kommt auf die Rahmenbedingungen an. 

Was ist damit gemeint? Wir möchten 

zwei Szenarien darstellen, die unter-

schiedliche Lösungsansätze beinhalten. 

Der eine ist kurzfristiger, der andere mit-

telfristig-strategischer Natur. 

Kurzfristige Strategie: Kriterien für 

Personalauswahl beteiligter Forscher 

Um ohne zeitlichen Vorlauf in derartigen 

Kooperationsprojekten erfolgreiche Zu-

sammenarbeit zu ermöglichen, sollte ei-

ne sorgfältige Personalauswahl oberste 

Priorität haben. Es bedarf auf beiden 

Seiten einer gewissen Diversität in der 

Form, dass die beteiligten Forscher die 

jeweils andere Seite a) in ihrem For-

schungsselbstverständnis akzeptieren 

und b) eine gewisse Expertise hinsicht-

lich der zu bearbeitenden Themen der 

anderen Seite (!) vorliegt. Glücklicher-

weise sind beide Faktoren zumeist nicht 

völlig unabhängig voneinander. Sport- 

und Bewegungswissenschaftler, die 

weitgehend ohne naturwissenschaftlich-

technisches Grundwissen (z. B. in den 

Bereichen der Messtechnik, Datenanaly-

se, Mathematik, Physik, Elektrotechnik 

oder ähnlichen Feldern) in die Koopera-

tion eintreten, werden sich mit Ingeni-

eurwissenschaftlern, die weder Zugang 

zur Empirie noch zu psychologischen, 

medizinischen oder biomechanischen 

Aspekten menschlichen Verhaltens ha-

ben , kaum „verstehen“, im wahrsten und 

übertragenen Sinne des Wortes.  

Ein Verfehlen geeigneter personeller 

Konstellationen führt unserer Erfahrung 

nach zu einem „Nebeneinander“ an Stel-

le eines „Miteinander“ der Projektmitar-

beiter. Echte Kooperation entsteht nicht, 

jede Gruppe arbeitet für sich, arbeitet 

„Dinge ab“ und orientiert sich womöglich 

ausschließlich an den formalen Projekt-

bestandteilen der Arbeitspakete, Meilen-

steine oder Fälligkeitsdaten für Berichte 

an die Mittelgeber – und weniger an der 

aktiven Weiterentwicklung der Projektin-

halte oder an wirklichen Innovationen. Es 

besteht die konkrete Gefahr, dass sich 

die Gruppen inhaltlich voneinander ab-

grenzen und eher daran arbeiten, sich 

gegen Kritik der Projektpartner oder För-

dermittelgeber zu schützen, anstatt nach 

wirklichen Innovationen zu streben und 

dadurch das Projekt voranzutreiben. 

Wirklich innovative Projekte, die einen 

völlig anderen Ausgang nehmen als ur-

sprünglich anvisiert (und dadurch trotz-

dem erfolgreich sein können), fallen dem 

Ziel zum Opfer, sich durch Planerfüllung 

möglichst nicht angreifbar zu machen. 

Die ohnehin bereits domestizierte Kreati-

vität der Wissenschaftler (vgl. Emrich & 

Thieme 2017) wird dadurch wahrschein-

lich weiter gedämpft. 

Mittel- und langfristige Strategie: 

Ausbildung des wissenschaftlichen 

Nachwuchses 

Es besteht allerdings die Hoffnung, mit-

tel- und langfristig auch nachhaltige, 

strukturelle Voraussetzungen zu schaf-

fen, dieses gegenseitige Verständnis der 

Disziplinen von der Basis her zu beför-

dern. Dies kann in kleinen Schritten ge-

schehen, beispielsweise durch entspre-

chende curriculare Anpassungen der 

Studiengänge, oder auch mit großen 

Schritten durch die entsprechende Wid-

mung und Einrichtung von Arbeitsberei-

chen und ganzen Professuren, welche 

explizit die Schnittstellen beider Diszipli-

nen bedienen können. Dadurch wird 

dem wissenschaftlichen Nachwuchs (op-

timalerweise schon während des Studi-

ums) die Chance gegeben, die Spezifika 

unterschiedlicher Forschungsdisziplinen 

wahrzunehmen und damit auch bessere 

Voraussetzungen zu entwickeln, diese 

Schnittstellenfelder künftig adäquat zu 

besetzen. Diese Strategie erfordert na-
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türlich Zeit, und garantiert keinesfalls den 

interdisziplinären Forschungserfolg. Ers-

te Erfahrungen aus Chemnitz zeigen je-

doch, dass durch eine solche Strategie 

zumindest kleinere Erfolge erzielbar sind 

– wenn auch „nur“ in Form von Absol-

venten und Promovenden, welche in ge-

nau jene Schnittstellenpositionen vor-

dringen, die vormals für Sportwissen-

schaftler kaum zu besetzen waren (z. B. 

ergonomische Arbeitsplatzgestaltung in 

der Automobilindustrie). 

Als zentrales Element einer langfristigen 

kreativen Kooperation zwischen SBW 

und IW möchten wir das tiefgründige 

Verständnis für die am Menschen bzw. 

unter Einbeziehung des Menschen 

durchgeführte Forschung anführen. In 

Chemnitz geschieht dies – allgemein 

formuliert - zumeist im Kontext von im 

weitesten Sinne gesundheitswirksamen 

Technologien. Das grundlegende Wis-

sen über die Prinzipien der empirisch 

gewonnenen Erkenntnis halten wir für 

den entscheidenden Faktor, damit Ver-

treter beider Disziplinen sich – wenn-

gleich aus unterschiedlichen Blickwin-

keln – über den gemeinsamen Gegen-

stand Mensch überhaupt verständigen 

können. Auch wenn man auf den ersten 

Blick zu erkennen glaubt, das deutlichere 

Defizit in diesem Fall bei den IW ausma-

chen zu können, ist unsere Erfahrung 

hier die, dass weder die SBW noch die 

IW per se gut aufgestellt sind. Das in der 

SBW vielerorts praktizierte unreflektierte 

empirische Handeln birgt fast dieselben 

erkenntnistheoretischen Fallstricke wie 

ein unreflektiert deterministisch-

mechanistisches Vorgehen im For-

schungsprozess. Wenn man sich hinge-

gen darüber im Klaren ist, dass mensch-

liches Verhalten im Zusammenspiel mit 

Technologien keinem deterministischen 

Prinzip unterworfen ist, die Ergebnisse 

trotz omnipräsenter Anwendung komple-

xer statistischer Techniken nicht abzusi-

chern sind und die zu erwartende Un-

schärfe der Ergebnisse kein Mangel der 

empirischen Disziplinen, sondern der 

Komplexität und mangelnden Simulier-

barkeit des Systems Mensch geschuldet 

ist, kann die Arbeit beginnen. Idealer-

weise sollten die beteiligten Forscher auf 

eine vergleichbare Stufe erkenntnistheo-

retischer Grundpositionen gelangen. Wie 

kann man sich dieser konkreten Utopie 

wenigstens ansatzweise nähern? 

An der TU Chemnitz geschieht dies bei-

spielsweise bereits über die fakultäts-

übergreifende Vermittlung forschungs-

methodischer Inhalte als auch über eine 

gewisse Durchlässigkeit einiger Studien-

ordnungen für Studenten beider Fakultä-

ten in die jeweiligen Master-

Studiengänge. Naturgemäß sind einem 

solchen Weg schon aus inhaltlichen 

Gründen Grenzen gesetzt, denn im Null-

summenspiel der Workloads und Credits 

bedeutet die Hinzunahme „fachfremder“ 

Inhalte immer auch ein Streichen von In-

halten an anderer Stelle. Sowohl das 

Schaffen von sogenannten Anpas-

sungsmodulen als auch die Durchfüh-

rung einer flexiblen und etwas unkonven-

tionellen Methodenausbildung sind aus 

unserer Sicht erfolgreiche Strategien, bei 

denen man nur wenig riskieren muss, 

um zumindest die Chance auf einen 

großen Gewinn zu erhalten. Kernbe-

standteile dieser Ausbildung sind - in 

sehr kondensierter Form - folgende As-

pekte: 

• Mehr Methodik, weniger (klassi-

sche) Statistik  

Wichtiger als eine möglichst große 

Anzahl parametrischer und nicht-

parametrischer Testverfahren für 

klassisches Nullhypothesentesten 

zu vermitteln ist unserer Ansicht 

nach, das Grundprinzip der Infer-

enzstatistik und vor allem ihre Limi-

tationen zu transportieren. Dazu ge-

hört auch, andere Erkenntniswege 

als den klassischen – in der Empirie 

oftmals ritualhaft betriebenen – Weg 

des Nullhypothesentestens zu the-

matisieren. Dies fördert das kritische 

Denken und eine offene Perspektive 

darauf, wie Erkenntnis entsteht, wie 

Hypothesen geprüft werden können, 

wozu man Daten und Statistik über-

haupt benötigt und wie man deren 

Qualität beurteilen kann. 

• Aktives Forschen anstatt passi-

vem Konsum abstrakter Inhalte 

Um Studenten für Forschung zu be-

geistern, braucht es das eigeninitia-

tive und aktive Aneignen von hoch-

gradig abstrakten Inhalten. Metho-

den- und Statistik-Lehrbücher zu 

pauken, um am Ende eine ungelieb-

te Klausur zu bestehen, befördert 

weder das dauerhafte Verinnerli-

chen dieser Inhalte noch die Ein-

sicht, dass man diese Kenntnisse 

sowohl innerhalb als auch außer-

halb der Forschung sehr gewinn-

bringend einsetzen kann. Aktive 

studentische Forschungsarbeit  

(„Forschendes Lernen“) sehen wir 

als erfolgversprechenden Weg, um 

dem wissenschaftlichen Nachwuchs 

sowohl entsprechende Fachkenntnis 

zu vermitteln als auch den erforder-

lichen „Forschergeist“ bereits im 

Studium auszubilden. Die frühe Ein-

bindung der Studenten in reale For-

schungsprojekte, als auch die ei-

genverantwortliche Durchführung 

eigener Forschungsprozesse im 

kontrollierten Rahmen von Lehrver-

anstaltungen – inklusive der unver-

meidbaren Irrwege und dabei be-

gangenen Fehler – befördern das 

elementar wichtige Verständnis für 

die Notwendigkeit von Theorie im 

Forschungsprozess, welches durch 

frontale Vermittlung klassischer 

Lehrbuchinhalte nur in seltenen Fäl-

len hergestellt werden kann. Die 

Kenntnis der universellen Mecha-

nismen der Forschung befördert zu-

dem das disziplinübergreifende Ver-

ständnis für Forschungsprozesse 

und „legitimiert“ die disziplinspezifi-

schen Methoden auch für fachfrem-

de Forscher. 

• Weniger Spezial-, dafür mehr Uni-

versalwerkzeug 

Prozedurales Wissen (z. B. zu ei-

nem Messverfahren oder einer 

Software) kann man sich bei ent-

sprechenden Grundlagenkenntnis-

sen (z. B. zur Messtheorie und Sen-

sortechnologie) in kurzer Zeit selbst 

aneignen. Es ist zudem oftmals 

hochgradig spezifisch für bestimmte 

Anwendungsfälle und Disziplinen. 

Eine Abkehr von demonstrativen 

Klick-Rezepten in menübasierten 

Spezial-Anwendungen und die Hin-

führung zu (höheren) Programmier-

sprachen fördern das Verständnis 

für konzeptionelles und algorithmi-

sches Denken, für Abstraktion und 

Modellbildung im Forschungspro-

zess. Studenten, die wenig Compu-

teraffinität und Vorwissen mitbringen 

(unserer Erfahrung nach nicht nur 

bei Sportwissenschaftlern eher die 

Regel als die Ausnahme), können 

bei entsprechender Gestaltung der 

Lehrveranstaltung praktisch erfah-

ren, welche Vorteile diese Art der 

Abstraktion mit sich bringt – und wa-
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rum das Lernen einer Syntax nicht 

nur dazu dient, eine bestimmte 

Software bedienen zu können, son-

dern den gesamten Forschungs- 

und Erkenntnisprozess in seiner 

ganzen Tiefe besser zu durchdrin-

gen (vom „Anwender“ zum „Gestal-

ter“ werden). 

Diese Ansprüche sind – insbesondere 

für Bachelor-Studiengänge – natürlich 

sehr hoch gesteckt und in den meisten 

Fällen erst im Master-Studium einlösbar. 

Wenn man aber über den gesamten Ver-

lauf eines Bachelor-Master-Studiums die 

methodologische Monokultur vermeidet, 

gewinnt man mit hoher Wahrscheinlich-

keit zumindest einige Absolventen, die 

sich in hervorragender Weise für diese 

Schnittstellenpositionen im Forschungs-

betrieb eignen. In jedem Fall erhält man 

eine für beide (!) Disziplinen äußerst ge-

haltvolle Themensammlung für Lehrver-

anstaltungen, welche fakultätsübergrei-

fend eingesetzt werden kann und von 

der auch Absolventen profitieren, die es 

nicht in die Forschung zieht. Man schafft 

Akzeptanz für unterschiedliche Arten von 

Forschungsprozessen und erzeugt 

Kommunikation zwischen den Fachdis-

ziplinen auf ganz natürliche Art und Wei-

se – alleine schon dadurch, dass man 

Studenten unterschiedlicher Fachrich-

tungen in denselben Vorlesungen, Se-

minaren und Übungen „an einen Tisch“ 

bringt, sie mit Forschungsansätzen der 

jeweils anderen Disziplin konfrontiert, sie 

wechselseitig in Forschungsprojekte ein-

bindet und Abschlussarbeiten mit The-

men, Betreuern und Gutachtern aus bei-

den Disziplinen ermöglicht. 

Substanzielles Wissen und aufrichtiges 

Interesse an den beiden Gegenstands-

bereichen Mensch und Technik voraus-

gesetzt, zählen unserer Ansicht nach die 

funktionierende Kommunikation der be-

teiligten Wissenschaftler und das Wissen 

um die unterschiedlichen Selbstver-

ständnisse der beteiligten Disziplinen zu 

den wichtigsten Faktoren, um interdiszip-

linäre Forschungsprozesse nicht nur 

kurzfristig zu initiieren, sondern auch mit-

telfristig funktionell zu halten. Die we-

nigsten etablierten Forscher sind bereit, 

die bereits breitgetretenen methodologi-

schen Pfade ihrer Mutterwissenschaften 

zu verlassen. Eine solche Bereitschaft 

halten wir hingegen für eine Grundvo-

raussetzung, um derartige interdisziplinä-

re Kooperationen dauerhaft erfolgreich 

gestalten zu können. Wissenschaftlicher 

Nachwuchs, der diese breitgetretenen 

Pfade mit gesundem Skeptizismus im 

Blick hat, bietet wohl die nachhaltigste 

Basis für erfolgreiche Projekte an der 

Schnittstelle beider Disziplinen. 
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Raus aus dem Elfenbeinturm:  

Bedeutung der transdisziplinären 

Forschung in der  

Gesundheitsförderung 

Man stelle sich vor, eine Forschungs-

gruppe entwickelt eine bahnbrechende 

Intervention zur Bewältigung des inneren 

Schweinehundes. Durch eine tägliche 

30-minütige Autosuggestion in einem 

grün gestrichenen Raum, in dem zwit-

schernde Vögel zu hören sind, kann eine 

alte Gewohnheit (nach Feierabend auf 

der Couch liegen und Chips essen) 

durch eine neue Gewohnheit (nach Fei-

erabend Joggen gehen und anschlie-

ßend zur Stärkung einen Apfel essen) 

ersetzt werden. Die Untersuchung wurde 

in einem randomisiert-kontrollierten De-

sign (RCT) durchgeführt. Im Vergleich 

zur Kontrollgruppe (blaues Zimmer und 

Meeresrauschen) konnte in der Interven-

tionsgruppe ein signifikant gestiegenes 

Aktivitätsverhalten mit den bekannten 

positiven Wirkungen auf die physische 

und psychische Gesundheit nachgewie-

sen werden. Die Ergebnisse der Studie 

werden in einer internationalen Public-

Health-Zeitschrift mit hohem Impact-

Faktor veröffentlicht. Nach einem kurz-

zeitig hohen Interesse und reger Diskus-

sion in der Wissenschaftsgemeinde so-

wie der öffentlichen Presse („Eilmeldung: 

Forscher besiegen den inneren Schwei-

nehund“) lässt das Interesse aufgrund 

der fehlenden Praxistauglichkeit der In-

tervention aber bald wieder nach. Wie es 

sich herausstellt, gibt es nämlich in man-

chen deutschen Haushalten Vorbehalte 

gegen Selbstgespräche in grün gestri-

chenen Räumen, die mit einer Audio-

Anlage ausgestattet sind. Darüber hin-

aus taucht außerhalb experimenteller 

Bedingungen der innere Schweinehund 

in vielen verschiedenen Formen auf, die 

kaum zu kontrollieren sind. Manchmal 

zeigt er sich in Form eines spannenden 

Champions-League-Spieles, manchmal 

in der wöchentlichen Kartenspielrunde  

 

 

 

 

 

 

oder vielleicht auch in der neuesten Fol-

ge von Germany’s next Topmodel. Die  

beteiligten Forscher sind leider auch 

nicht in der Lage, die Intervention an die 

realen Bedingungen anzupassen. Statt-

dessen sind sie schon längst wieder da-

mit beschäftigt, neue Drittmittelanträge 

zu stellen, um die Finanzierung ihres 

wissenschaftlichen Nachwuchses für die 

nächsten ein oder zwei Jahre sicherzu-

stellen. In der Folge verstaubt die nobel-

preiswürdige Studie irgendwo in einer 

Schublade bzw. in der heutigen Zeit 

vermutlich in einer unübersichtlichen 

Ordnerstruktur auf dem Computer. Eine 

flächendeckende Anwendung in der Pra-

xis findet nicht statt. 

Dieses etwas überspitzte Beispiel soll 

noch einmal die Relevanz transdiszipli-

närer Forschung in der Gesundheitsför-

derung aufzeigen. Eine nach wissen-

schaftlichen Gütekriterien perfekt geplan-

te Intervention lässt sich nur selten 1:1 in 

der Praxis umsetzen. Im „Feld“ ist es 

eben nicht möglich, alle externen Ein-

flussfaktoren zu kontrollieren und singu-

läre Ursache-Wirkungszusammenhänge 

herzustellen. Aus diesem Grund wird in 

der Public-Health-Forschung zunehmend 

der Ruf nach „praxisbasierter Evidenz“ 

laut (McQueen & Anderson). Vertreter 

und Vertreterinnen aus der Gesundheits-

förderungs-Praxis und der Politik brau-

chen Hilfestellungen aus der Wissen-

schaft, wie gesellschaftliche Herausfor-

derungen (z. B. Inaktivität in der Bevölke-

rung) effektiv bewältigt werden können. 

Die Aufgabe der Gesundheitsforscher 

besteht demnach darin, wissenschaftlich 

evidenzbasierte Programme der Ge-

sundheitsförderung unter Berücksichti-

gung der Interessen und Anforderungen 

der Gesundheitsförderungspraxis zu 

planen und umzusetzen. Dies kann nur  

 

 

 

 

 

durch eine von Anfang an enge Zusam-

menarbeit und einen interaktiven Wis-

sensaustausch zwischen Forschern so 

wie Praxisvertreterinnen und -vertretern 

gelingen (Rütten, Wolf & Streber, 2016). 

Capital4Health: Ein transdisziplinär 

angelegter Forschungsverbund 

Als Konsequenz auf die im vorherge-

henden Absatz dargestellten Herausfor-

derungen in Projekten der Gesundheits-

förderung steht im BMBF-geförderten 

Forschungsverbund Capital4Health 

(www.capital4health.de) die Zusammen-

führung vorliegender wissenschaftlicher 

Evidenz mit der Evidenz wirksamen prä-

ventionspraktischen Handelns im jeweili-

gen Implementationskontext im Mittel-

punkt. In fünf empirischen Teilprojekten 

werden Maßnahmen der Gesundheits-

förderung für verschiedene Zielgruppen 

in unterschiedlichen Settings geplant und 

umgesetzt. Zentrales Kernelement der 

Teilprojekte stellen kooperative Pla-

nungsgruppen dar, die regional fokus-

siert sind und sich transdisziplinär aus 

Forschungseinrichtungen sowie Praxis- 

und Politikpartnern zusammensetzen. 

Ein besonderes Augenmerk liegt dabei 

auf einem interaktiven Wissensaus-

tausch, um Politik und Praxis mit den An-

forderungen evidenzbasierter Program-

me zu konfrontieren, gleichzeitig deren 

Umsetzung im spezifischen Handlungs-

kontext durch eventuell notwendige An-

passungen zu ermöglichen.  

Ich selbst bin als Mitarbeiter in den bei-

den Teilprojekten ACTION for men sowie 

Health.edu tätig. Während es in 

Health.edu um eine Stärkung der sport-

bezogenen Gesundheitskompetenz von 

Schülerinnen und Schülern geht, kon-

zentriert sich ACTION for men auf die 

Zielgruppe von weitgehend inaktiven 
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Männern im Alter von 50 Jahren oder äl-

ter. Das Projekt hat zum Ziel, die Hand-

lungsmöglichkeiten hinsichtlich Bewe-

gung für die älter werdenden Männer im 

kommunalen Setting zu verbessern. Die 

kooperative Planungsgruppe besteht aus 

Mitgliedern des Projektteams sowie aus 

Vertretern und Vertreterinnen der Ge-

meindeverwaltung, des Gesundheitsam-

tes, von Bildungsinstitutionen, von loka-

len Sport- und Bewegungsanbietern so-

wie der eigentlichen Zielgruppe. Nach-

folgend werde ich über meine Erfahrun-

gen aus dem Projekt ACTION for men 

berichten. 

Skeptische Blicke:  

Herausforderungen in der  

transdisziplinären Forschung 

Eine zentrale Erfahrung für mich war, 

dass transdisziplinäre Forschung in be-

stimmten Phasen wenig mit Forschung 

sondern vor allem mit Projektmanage-

ment zu tun hat. Es müssen Zeitpläne 

erstellt, Ziele priorisiert, Treffen einberu-

fen, Aufgaben verteilt und Protokolle ge-

schrieben werden. Auch die Berichter-

stattung in der lokalen Presse über das 

Projekt gehört dazu. Darüber hinaus ist 

man Ansprechpartner für die vielen mehr 

oder weniger wichtigen Anliegen von 

Seiten der Planungsgruppenteilnehmer 

oder der Zielgruppe. So war es immer 

wieder aufschlussreich in ausführlichen 

Telefonaten zu erfahren, warum eine 

Person nun gerade NICHT den ver-

schickten Fragebogen beantworten oder 

an einem Treffen teilnehmen wird. In 

diesen Zeiten wird einem erst richtig be-

wusst, welchen Mehrwert ein Home-

Office-Tag für das eigene Wohlbefinden 

haben kann… Die besondere Schwierig-

keit in dieser intensiven Projektphase 

liegt darin, die notwendige Zeit für die 

Recherche und die auch für ein nicht-

akademisches Publikum verständliche 

Aufbereitung wissenschaftlich evidenz-

basierter Informationen aufzubringen – 

von der Planung wissenschaftlicher Ver-

öffentlichungen in dieser Phase ganz zu 

schweigen…  

Als besonders herausfordernd und bis-

weilen auch psychisch belastend emp-

fand ich eine gewisse „Wissenschafts-

skepsis“ von einzelnen Mitgliedern der 

Planungsgruppe, die zu Beginn der kon-

kreten Arbeitsphase offensichtlich wurde. 

Teils offen, teils verdeckt wurde unsere 

Leistungsfähigkeit und unsere Vorge-

hensweise von einzelnen Teilnehmern 

angezweifelt und kritisiert. Dies ging 

auch deutlich über das Maß üblicher 

gruppendynamischer Konflikte im An-

fangsstadium kooperativer Projekte hin-

aus. Die besondere Dimension dieser Si-

tuation ergab sich vor allem durch die Öf-

fentlichkeitswirksamkeit des Projektes, 

da ACTION for men in den beteiligten 

Kommunen hohes Interesse erzeugte. 

Bisweilen habe ich ein gutes Gefühl da-

für bekommen, welchen Belastungen 

Menschen, die sich in der Öffentlichkeit 

engagieren, vermutlich tagtäglich ausge-

setzt sind. Diese Skepsis gegenüber uns 

Wissenschaftlern hat sich erst im weite-

ren Projektverlauf gelegt, indem wir die 

Arbeit in der Planungsgruppe konstruktiv 

vorangebracht und bisweilen selbst aktiv 

„Hand angelegt“ haben.  

Und nun zur Tagesordnung:  

Schlüsselqualifikationen für  

transdisziplinäre Forschung 

Die Zusammenarbeit zwischen verschie-

denen Wissenschaftsdisziplinen und 

Praxispartnern ist ein kennzeichnendes 

Merkmal transdisziplinärer Forschung. 

Daraus ergeben sich jedoch zwangsläu-

fig wissenschaftsmethodische Probleme, 

da bestehende fachbezogene Methoden 

oftmals nicht zur Bearbeitung der For-

schungsfragen geeignet sind (Berg-

mann, Jahn, Knobloch, Krohn, Pohl & 

Schramm, 2010). Stattdessen muss auf 

neue Methoden und Instrumente zurück-

gegriffen werden, die über disziplinäre 

Grenzen hinweg unter den Bedingungen 

der Praxis anwendbar sind. Von heraus-

ragender Bedeutung erscheint hier ins-

besondere die Frage, wie wissenschaft-

lich evidenzbasiertes Wissen mit dem 

Erfahrungswissen aus der Praxis ver-

knüpft werden kann – aufgrund der oben 

angedeuteten skeptischen Haltung man-

cher Teilnehmer mitunter kein einfaches 

Unterfangen. Für das Gelingen transdis-

ziplinärer Forschungsprojekte ist eine 

gewisse Methodenkompetenz hier un-

umgänglich4. 

Eine zentrale Schlüsselqualifikation für 

mich ist des Weiteren eine ausgeprägte 

Moderationsfähigkeit. Die Planungs-

gruppen setzen sich in aller Regel aus 

                                         
4 Wer sich hier gezielt weiterbilden will: Vom 

18. bis 21. Juli 2017 veranstaltet das 
Nachwuchsforscher-Netzwerk von Capi-
tal4Health in Nürnberg eine Fortbildung zu 
transdisziplinären Forschungsmethoden. 

ehrenamtlichen Personen zusammen, 

die einen beträchtlichen Teil ihrer Freizeit 

in das Projekt investieren. Es ist somit 

Aufgabe des Projektteams, Sitzungen 

gut vorzubereiten, effizient abzuhalten 

und vom Umfang her angemessene Ar-

beitsaufträge zu verteilen. Hierzu ist ins-

besondere eine klare Führung während 

der Sitzung notwendig, indem z. B. sich 

im Kreis drehende oder themenferne 

Diskussionen konsequent unterbunden 

werden. Stattdessen müssen die mögli-

chen Alternativen auf den Tisch gelegt 

und eine Entscheidung herbeigeführt 

werden. Es ist sicherlich nachvollziehbar, 

dass dies bei anwesenden sprachlich 

versierten Lokalpolitikern nicht immer 

ganz einfach fällt… Eine Fortbildung 

kann helfen, die eigene Moderationsfä-

higkeit zu entwickeln und zu stärken. Die 

persönliche Erfahrung – gerade auch 

durch den Umgang mit Rückschlägen – 

kann aber durch nichts ersetzt werden.  

Schließlich ist ein offener Umgang mit 

Menschen, die unterschiedlichste intel-

lektuelle Voraussetzungen und Erfah-

rungen mitbringen, von besonderer Be-

deutung. In transdisziplinären Projekten 

geht es darum, die wissenschaftliche 

und praktische Perspektive zusammen-

zuführen und auf einen Nenner zu brin-

gen. Dazu muss man sich auf andere 

Ansichten einlassen und bereit sein, von 

den Erfahrungen der Praxisvertreterin-

nen und -vertretern zu lernen. Wer weiß 

denn schon aus einem Lehrbuch, welche 

Ansichten und welcher Umgangston in 

einem Produktionsbetrieb bei den 

Schichtarbeitern am Fließband vorherr-

schend sind? Grundsätzlich ist auch in 

so einem Umfeld eine Fragebogenerhe-

bung möglich. In der begleitenden Kom-

munikation zu dieser Maßnahme muss 

aber der richtige Ton zur Ansprache die-

ser Zielgruppe gewählt werden. Natürlich 

muss man aber auch den eigenen wis-

senschaftlichen Standpunkt konsequent 

vertreten, wenn es notwendig ist. So ist 

ein einfacher Flyer, entgegen der Mei-

nung mancher Planungsgruppenteil-

nehmer, eben nicht ausreichend, um das 

Bewegungsverhalten der Zielgruppe 

nachhaltig zu fördern.  

Und Prost: Fazit zur  

transdisziplinären Forschung 

Das größte Potential transdisziplinärer 

Forschung liegt wohl darin, ein evidenz-

basiertes Gesundheitsförderungsprojekt 
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voranzubringen und umzusetzen, dass 

von allen Beteiligten mitgetragen wird. 

Auf diese Weise steigen die Chancen ei-

ner nachhaltigen Etablierung in dem je-

weiligen Setting stark an, womit die ei-

genen Forschungsbemühungen auf lan-

ge Zeit sichtbar bleiben und eben nicht in 

einer unübersichtlichen Ordnerstruktur 

auf dem Computer enden. Auch ist es 

ein erhebendes Gefühl, auf der Ab-

schlussveranstaltung mit allen Pla-

nungsgruppenteilnehmerinnen und -

teilnehmern (auch den zuvor kritisch ein-

gestellten) auf den Erfolg des Projektes 

anzustoßen. Zusammen lässt sich eben 

doch mehr erreichen als alleine.  

Natürlich ist es dabei notwendig, aus 

wissenschaftlicher Perspektive den ei-

nen oder anderen Kompromiss einzuge-

hen. Spannend bleibt in diesem Zusam-

menhang insbesondere die Frage, wie 

sich die Ergebnisse transdisziplinärer

 Forschung auch ohne ein randomisiert-

kontrolliertes Forschungsdesigsn in in-

ternationalen hochrangigen Zeitschriften 

veröffentlichen lassen. Dieser Aspekt ist 

meines Wissens nach bislang noch nicht  

zufriedenstellend geklärt. Trotzdem bin 

ich der Überzeugung, dass transdiszipli-

näre Forschungsprojekte insbesondere 

in einer so anwendungsorientierten Wis-

senschaft wie der Sportwissenschaft ein 

wichtiger Bestandteil der eigenen For-

schungsarbeit sein können.  
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Für viele Lehrende in der Sportwissenschaft dürfte die Sportlehrerausbildung zum alltäg-

lichen Geschäft ihrer beruflichen Tätigkeit gehören. Allerdings scheint sich die Ausbil-

dung an Hochschulen in ihrer Bedeutung zu wandeln: Einerseits haben das Spektrum 

und die Struktur der Ausbildung mit neuen Studiengängen sichtbare Veränderungen er-

fahren und andererseits scheinen das Gewicht und die Anerkennung der Ausbildung im 

Vergleich gerade zur (Drittmittel-)Forschung zu schwinden.  

Anliegen des vorliegenden Bandes ist es, die Sportlehrerausbildung aus einer hoch-

schuldidaktischen Perspektive in den Blick zu nehmen. Es geht um innovative und anre-

gende Ideen, die an den verschiedenen Ausbildungsstandorten zur Optimierung der 

Sportlehrerausbildung entwickelt und vielleicht auch evaluiert worden sind. Solche Ideen 

sind und bleiben nämlich oft weitgehend unbekannt, da sie sich (bislang) eher randstän-

dig in der weiten Publikationslandschaft auffinden lassen.  

Der vorliegende Band will keinen Überblick über den Status quo oder gar über Standards der Sportlehrerausbildung 

geben. Vielmehr kommen – in hochschulischer Lehre – engagierte Autorinnen und Autoren zu Wort, die gelungene 

Beispiele von Veranstaltungen, Ausbildungsformaten und Ausbildungskonzeptionen vorstellen. Diese Beispiele werden 

in fünf Rubriken gefasst, welche dem Band eine Struktur und dem Leser eine Orientierung geben: Profile, Praxiskurse 

und Praktika sowie Projekte und Prüfungen. 
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Der 26. Nachwuchsworkshop der dvs 

(NaWuWo) wurde vom 29. September 

bis 1. Oktober 2016 am Institut für Sport-

wissenschaft und Sport in Erlangen 

durchgeführt. Die zwölf angereisten 

Nachwuchswissenschaftler/innen, die 

sich in unterschiedlichen Stadien ihrer 

Promotion befinden, wurden von Julia 

Hapke und ihrem Team (Mareike Ahns, 

Andreas Nikolac, Dino Poimann, Raphael 

Ptack, Rebecca Schmauch) im sonnigen 

Erlangen begrüßt.  

Im Zentrum des wissenschaftlichen Pro-

gramms standen Workshops in Klein-

gruppen, in denen die Teilnehmenden ih-

re Qualifikationsprojekte vorstellen und 

mit den anderen Nachwuchswissen-

schaftler/innen diskutieren konnten. Zu-

dem wurde jede der drei Kleingruppen 

von zwei Tutorinnen bzw. Tutoren be-

gleitet, moderiert und beraten. An dieser 

Stelle gilt der herzliche Dank für ihr En-

gagement Prof. Dr. Alfred Rütten (Uni 

Erlangen, Public Health und Bewegung), 

Prof. Dr. Yolanda Demetriou (TU Mün-

chen, Sport- und Gesundheitspädago-

gik), Prof. Dr. Ingrid Bähr (Uni Hamburg, 

Sportdidaktik), Prof. Dr. Hans Peter 

Brandl-Bredenbeck (Uni Augsburg, 

Sportpädagogik), Prof. Dr. Erin Gerlach 

(Uni Potsdam, Empirische Bildungsfor-

schung) und Prof. Dr. Susanne Tittlbach 

(Uni Bayreuth, Sozial- und Gesund-

heitswissenschaften). Die Zusammen-

setzung der Kleingruppen führte zu ei-

nem ebenso intensiven wie produktiven 

Austausch. Die Diskussionen zwischen 

den Tutorinnen und Tutoren sowie den 

Teilnehmenden wurden von allen Seiten 

als sehr fruchtbar wahrgenommen. Der 

NaWuWo legte einen Schwerpunkt auf 

geistes- und sozialwissenschaftliche 

Fragestellungen. Neben überwiegend 

sportpädagogischen Fragestellungen 

wurden aber auch sportökonomische 

und sportmedizinische Themen disku-

tiert. 

Zusätzlich zu den Kleingruppen-

Workshops wurden zwei Expertensemi-

nare angeboten, die die Themen „For-

schungsmethoden“ und „Forschungsför-

derung“ aufgegriffen haben. Hierzu gab 

zunächst Prof. Dr. Michaela Gläser-

Zikuda (FAU Erlangen-Nürnberg) einen 

kurzen Input zur Qualitativen Inhaltsana-

lyse bevor Prof. Dr. Erin Gerlach (Uni-

versität Potsdam) einen kompakten 

Überblick zur Verwendung quantitativer 

Methoden in der Sportwissenschaft er-

gänzte. Im zweiten Expertenseminar re-

ferierte Andreas Pohlmann (Bundesinsti-

tut für Sportwissenschaft, BISp) zum 

Thema „Forschungsförderung“ und ge-

währte einen Blick hinter die Kulissen 

des BISps sowie in den Prozess eines 

Forschungsantrags. Im Anschluss an die 

Inputs der Referentinnen und Referenten 

wurde die Gelegenheit zur Beantwortung 

von Fragen und Diskussion von den 

Teilnehmenden gerne wahrgenommen.  

Drei Hauptvorträge ergänzten das Work-

shop-Programm: Prof. Dr. Michaela Glä-

ser-Zikuda referierte in ihrem Vortrag 

über das Setting Bewegung, Spiel und 

Sport aus dem Blickwinkel erziehungs-

wissenschaftlicher Forschung. In einem 

weiteren Hauptvortrag setzte sich Prof. 

Dr. Alfred Rütten mit Theoriebildung und 

Wissenstransfer in der Sportwissen-

schaft im Hinblick auf Sportentwick-

lungsplanung auseinander. Der dritte 

Hauptvortrag von Prof. Dr. Ralf Sygusch 

nahm Training und Trainerbildung im 

Setting Leistungssport aus einer päda-

gogischen Perspektive in den Blick. 

Zudem gab es ein Zeitfenster, in dem die 

Teilnehmenden mit einem der Tutorin-

nen und Tutoren in einem Vier-Augen-

Gespräch konkrete inhaltliche oder auch 

strategische Fragen zu ihrem Qualifikati-

onsvorhaben besprechen konnten. Au-

ßerdem standen die meisten der Tuto-

rinnen und Tutoren sowie der Referen-

tinnen und Referenten der Expertense-

minare und Hauptvorträge über die Zeit 

des gesamten Workshops für Fragen zur 

Verfügung. Auch Gespräche im Rahmen 

des sozialen und sportlichen Begleitpro-

gramms waren möglich und wurden oft-

mals als sehr bereichernd wahrgenom-

men. Wer sich schon vor dem Frühstück 

sportlich betätigen wollte, konnte beim 

Frühsport zwischen Yoga, Joggen oder 

Freeletics wählen. Bei einem gemeinsa-

men Abend in Erlangen sowie einem 

Grillabend mit NaWuWo-Ralley (Aufga-

ben zu verschiedenen Aspekten, die der 

wissenschaftliche Nachwuchs benötigt: 

Neugier, Überblick bewahren, Humor,…) 

konnten sich die Teilnehmenden außer-

dem in inoffizieller Runde kennenlernen 

und austauschen. 

Besonderer Dank gilt den Tutorinnen und 

Tutoren, den Referentinnen und Referen-

ten der Hauptvorträge und Expertense-

minare, dem Institut für Sportwissen-

schaft und Sport der Friedrich-Alexander-

Universität Erlangen-Nürnberg für die 

Nutzung der Räumlichkeiten sowie dem 

BISp und der Dr. German Schweiger-

Stiftung für die finanzielle Förderung des 

NaWuWo. Ein herzliches Dankeschön für 

die tolle Organisation des NaWuWo 2016 

in Erlangen an Julia Hapke und ihr Team.



Ankündigungen 

 

Ze-phir 23 (2016) 2 | 26 

 

 

 
ANKÜNDIGUNGEN 

 

 

 

Jahresmitgliedschaft „geschenkt“ 
 

Mit der Aktion „Jahresmitgliedschaft ge-

schenkt“ möchte der Verein zur Förde-

rung des sportwissenschaftlichen Nach-

wuchses und die dvs-Kommission wis-

senschaftlicher Nachwuchs sowohl zur 

dauerhaften Mitgliedschaft im Verein an-

regen als auch den Besuch der Nach-

wuchsworkshops und Satellitentagungen 

der Sektionen finanziell noch attraktiver

 gestalten:Es wird für das Folgejahr kein 

Mitgliedsbeitrag im Verein zur Förderung 

des sportwissenschaftlichen Nachwuch-

ses e.V. fällig, falls ein Vereinsmitglied in 

einem Kalenderjahr an einem Nach-

wuchsworkshop der dvs-Kommission 

„Wissenschaftlicher Nachwuchs“ oder an 

einer Satelliten-Nachwuchsveranstaltung 

einer dvs-Sektion oder dvs-Kommission 

teilgenommen hat und einen entspre-

chenden Teilnahmenachweis mit einem 

kurzen Antragsformular beim Verein ein-

reicht. Dieser Antrag auf eine „kostenlo-

se Jahresmitgliedschaft“ kann jedes Jahr 

neu gestellt werden. 

 

 

 

 

 

 

 
Festschrift „40 Jahre dvs“ erschienen 
 

Anlässlich des 40-jährigen Jubiläums der 

dvs, das im Oktober 2016 in der Bayeri-

schen Landesvertretung in Berlin feier-

lich begangen wurde, hat die Die deut-

sche Vereinigung für Sportwissenschaft 

nun die Festschrift „40 Jahre dvs“ her-

ausgebracht. In der Festschrift sind alle 

Redebeiträge und zahlreiche Fotos von 

der Feierstunde und den zahlreichen 

Gästen aus Wissenschaft, Wirtschaft 

und Politik enthalten: 

Das 60-seitige Hochglanzheft beinhaltet 

die Grußworte von Dr. Michael Mihatsch, 

dem Leiter der Universitätsabteilung im 

Bayerischen Staatsministerium für Bil-

dung und Wissenschaft, dem dvs-

Präsidenten Prof. Kuno Hottenrott, Hans-

Georg Engelke in seiner Funktion als 

Staatssekretär im Bundesministerium 

des Innern sowie Prof. Gudrun Doll-

Tepper als Vizepräsidentin für Bildung 

und Olympische Erziehung im DOSB. 

 Darüber hinaus sind die Reden von der 

dvs-Vizepräsidentin Prof. Ina Hunger 

zum Thema „Schulsport im Fokus der 

Sportwissenschaft“ sowie der Festvor-

trag mit dem Titel „Sport-Wissenschaft –

  

Zwischen gesellschaftlicher Erwartung 

und institutioneller Positionierung“ nach-

zulesen. Der Festvortrag wurde vom 

ehemaligen dvs-Präsidenten Prof. Elk 

Franke gehalten, der den Beitrag ge-

meinsam mit Prof. Jochen Hinsching 

ausgearbeitet hatte.  

Weiterhin ist Podiumsdiskussion zur 

„Spitzensportförderung in Deutschland“ 

in Bildern festgehalten, an der der deut-

sche Rekordhalter im Marathonlauf Arne 

Gabius, Hockey-Olympiasiegerin Na-

tascha Keller sowie der Münchener Trai-

ningswissenschaftler Prof. Martin Lames 

 

unter der Moderation von Almut Rudel 

(MDR) teilnahmen.Die Festschrift 

schließt mit einigen „Meilensteinen der 

Deutschen Vereinigung für Sportwissen-

schaft“, wo auf einer Art Zeitleiste wichti-

ge Stationen der Etablierung des Ver-

bandes in der Sport- und Wissenschafts-

landschaft in Erinnerung gebracht wer-

den. Heute hat die dvs, die 1996 in Mün-

chen gegründet wurde, über 1000 Mit-

glieder. 

Die Broschüre kann zum Preis von 5 € 

(zzgl. 2 € Versand) bei der Geschäfts-

stelle der dvs bestellt werden. 
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TERMINE 

September 

11. bis 12. September 2017, München 
Innovation & Technologie im Sport 
Nachwuchsworkshop der dvs-Kommission Wissenschaftlicher Nachwuchs 
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2014 
 
13.-15.09.2017, München 
Sportwissenschaftlicher Hochschultag 
Innovation & Technologie im Sport 
http://www.sg.tum.de/dvs2017 
 
20.-21.09.2017, Leipzig 
Wissenstransfer im Leistungssport 
Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Sportwissenschaftlicher Bibliotheken (AGSB)  
(dvs-Kommission „Bibliotheksfragen, Dokumentation, Information“, BDI) 
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2015 
 
20.-22.09.2017, Mainz 
Training im Sport  
Jahrestagung der dvs-Sektion Trainingswissenschaft 
http://www.dvs-training-2017.de 
 
28.-30.09.2017, Bochum 
Teaching, Coaching & Analyzing – Möglichkeiten und Grenzen der Individualisierung 
Jahrestagung der dvs-Kommission Fußball 
http://www.sportwissenschaft.rub.de/DVS_Tagung_Fussball_2017.html 
 

November 

03.11.2017, Halle (Saale) 
Anwendungsorientierte Einführung in die Elektromyografie  
18. EMG-Workshop der dvs-Sektionen Biomechanik und Sportmotorik 
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2021  
 
04.11.2017, Halle (Saale) 
18. EMG-Kolloquium der dvs-Sektion Biomechanik und Sportmotorik 
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2025  
 
09.-10.11.2017, Köln 
Nachhaltigkeit und Innovationen von Sportstätten und -räumen 
dvs-Jahrestagung der Kommission Sport und Raum 
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2022  
 

Dezember 

14.-18.12.2017, Hirschegg (Österreich) 
ASH-Schneesporttagungs 
43. Jahrestagung der dvs-Kommission Schneesport 
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=1984  
 
 

http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2014
http://www.sg.tum.de/dvs2017
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2015
http://www.dvs-training-2017.de/
http://www.sportwissenschaft.rub.de/DVS_Tagung_Fussball_2017.html
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2021
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2025
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=2022
http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=1984
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dvs-Sprecherrat “Sportwiss. Nachwuchs” 

 
www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de 

NETZWERKER/INNEN "SPORTWISSEN-

SCHAFTLICHER NACHWUCHS" 
   

An den folgenden Hochschulen können 

Sie über die Netzwerker/innen Kontakt 

zur Kommission des "Wissenschaftlichen  

 

Nachwuchses" und/oder zum "Verein zur 

Förderung des sportwissenschaftlichen 

Nachwuchses e.V." aufnehmen. 

Die Betreuung des Netzwerkes erfolgt 

durch Sophie Knechtl (E-Mail:  

sophie.knechtl@sport.uni-freiburg.de) 

 

Land Standort NetzwerkerIn 

A Universität Wien Dr. Christina Mogg 

CH Universität Basel Dr. Christian Herrmann 

CH Universität Bern Dr. André Klostermann 

CH Eidgenössische Hochschule für Sport Magglingen Daniel Birrer 

CH Eidgenössische Technische Hochschule Zürich Dr. Peter Wolf 

CH Pädagogische Hochschule FNW Dr. Peter Weigel 

D Universität Augsburg Dr. Claudia Augste 

D Universität Bayreuth Dr. Uli Fehr 

D Freie Universität Berlin Dr. Dirk Eckart 

D Hochschule für Gesundheit & Sport, Technik & Kunst Thomas Gronwald 

D Universität Bielefeld Marcus Wegener 

D Ruhr-Universität Bochum Thimo Wiewelhove 

D TU Carolo Wilhelmina Braunschweig Dr. Andrea Probst 

D Universität Bremen Gilles Renout 

D Technische Universität Chemnitz Lena Hübner 

D Technische Universität Darmstadt Julia Kornmann 

D Technische Universität Dortmund Aiko Möhwald 

D Universität Erfurt Yvonne Müller 

D Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg Dr. Heiko Ziemainz 

D Universität Duisburg-Essen, Campus Essen Dr. Jessica Süßenbach 

D Universität Flensburg Dr. Nele Schlapkohl 

D Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main Dr. Silke Brand 

D Albert-Ludwigs-Universität Freiburg Dr. Katrin Röttger 

D Pädagogische Hochschule Freiburg Dr. Katrin Röttger 

D Justus-Liebig-Universität Gießen Dr. Marco Danisch 

D Georg-August-Universität Göttingen Rosa Exner 

D Universität Koblenz-Landau, Campus Landau Ingo Keller 

D Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg Felix Clauder 

D Universität Hamburg Dr. Nina Schaffert 

D Leibniz Universität Hannover Dr. Gerd Schmitz 

D Pädagogische Hochschule Heidelberg Dr. Sabine Hafner 

D Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg Dr. Geoffrey Schweizer 

D Stiftung Universität Hildesheim Laura Rochell 

D Friedrich-Schiller-Universität Jena Anja Buder 

D Technische Universität Kaiserslautern Dirk Jung 

D Pädagogische Hochschule Karlsruhe Dr. Claudia Albrecht 

D Universität Karlsruhe Dr. Claudia Albrecht 

D Universität Kassel Dr. Claudia Classen 

D Christian-Albrechts-Universität zu Kiel Dr. Christian Ernst 

http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de/
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Land Standort NetzwerkerIn 

D Universität Koblenz-Landau, Campus Koblenz Dr. Dennis Perchthaler 

D Deutsche Sporthochschule Köln Claudia Schlembach  

D Deutsche Sporthochschule Köln Dr. Bettina Rulofs 

D Deutsche Sporthochschule Köln Dr. Ingo Wagner 

D Universität Konstanz Arvid Kuritz 

D Universität Leipzig Dr. Daniel Carius 

D Pädagogische Hochschule Ludwigsburg Dr. Sandra Heck 

D Leuphana Universität Lüneburg Peter Steinke 

D Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg Prof. Dr. Kerstin Witte 

D Johannes-Gutenberg-Universität Mainz Dr. Claudia Steinberger 

D Philipps-Universität Marburg Dr. Mike Pott-Klindworth 

D Technische Universität München Dr. Felix Ehrlenspiel 

D Westfälische Wilhelms-Universität Münster Dr. Linda Schücker 

D Universität der Bundeswehr München - neu Andreas Born 

D Carl von Ossietzky Universität Oldenburg Ann Kristin Haverich 

D Universität Osnabrück Daniel Wangler 

D Universität Paderborn Jun. Prof. Dr. Miriam Kehne 

D Universität Potsdam Prof. Dr. Erin Gerlach 

D Universität Regensburg Dr. Sandra Kaltner 

D Universität Rostock Dr. Matthias Weippert 

D Universität des Saarlandes Christian Kaczmarek 

D Pädagogische Hochschule Schwäbisch Gmünd Dr. Jens Keyßner 

D Universität Stuttgart Dr. Norman Stutzig 

D Eberhard Karls Universität Tübingen Dr. Florian Schultz 

D Hochschule Vechta Prof. Dr. Petra Wolters 

D Pädagogische Hochschule Weingarten Daria Gesehl 

D Bergische Universität Wuppertal Dr. Judith Frohn 

D Julius-Maximilians-Universität Würzburg André Siebe 

 

 

 

 

Schon gesehen? – Die Promotionsseiten der dvs 

Die Entscheidung für eine Promotion war schon immer vor allem von persönlichen Aspekten und Präferenzen für einen be-

stimmten Karriereweg abhängig. Spätestens seit dem Bologna-Urteil ist aber auch die Promotion oder das Doktorat im 

Wandel. An vielen Orten denkt man Bologna so zu Ende, dass die Promotion als die dritte Stufe in der tertiären Ausbildung 

als Doktoratsausbildung angesehen wird. Diese Sichtweise ist diskutierbar. Derzeit werden viele Promotionsordnungen an 

den Universitäten überarbeitet. Die wesentlichen Neuerungen sind die Einführung einer kumulativen Promotion und die 

Pflicht des Belegens von promotionsbegleitenden Lehrveranstaltungen. Je nach Universität sind diese Ausführungen unter-

schiedlich. Wer sich informieren möchte, welche Regelungen an welchen Standort gelten, dem sei die vom ehemaligen Ge-

schäftsführer der dvs akribisch zusammengetragene Liste der Promotionsordnungen mit ihren Links zu empfehlen. Auf die-

sen Webseiten finden sich viele weitere Informationen, die besonders für diejenigen Personen interessant sind, die planen, 

eine Promotion anzugehen http://www.sportwissenschaft.de/promotion.html 

 

 

http://www.sportwissenschaft.de/promotion.html
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Verein zur Förderung des 
sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V. 

www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de  
 

Zweck und Aufgabenstellung des Vereins 

• Der „Verein zur Förderung des sportwissenschaftlichen Nach-

wuchses e.V.“ wurde am 3.6.1985 in Augsburg gegründet. 

Zweck des Vereins ist die Förderung des sportwissenschaftli-

chen Nachwuchses. Durch die Gemeinnützigkeit des Vereins 

kann in unabhängiger Weise für den betroffenen Personenkreis 

eine gezielte und direkte Zuwendung erfolgen. 

• Der Verein betreibt seit 1984 eine eigene Schriftenreihe, in der 

nur überdurchschnittliche und originelle sportwissenschaftliche 

Qualifikationsarbeiten publiziert werden, nachdem sie ein erneu-

tes Begutachtungsverfahren durchlaufen haben. 

• Nach positiver Begutachtung nehmen diese Arbeiten direkt am 

„Publikationspreis Sportwissenschaftlicher Nachwuchs“ teil, der 

gemeinsam mit der dvs ausgeschrieben wird. Der Vereinsvor-

stand bestellt den wissenschaftlichen Beirat dieser Buchreihe. 

• Eingereicht werden können die Arbeiten bei Dr. Peter Weigel 

(naturwissenschaftliche Arbeiten, peter.weigel@fhnw.ch) und 

Dr. Christina Niermann (christina.niermann@kit.edu) bzw. Dr. 

Claudia Albrecht (claudia.albrecht@kit.edu) für sozialwissen-

schaftliche Arbeiten. 

• Der Verein unterstützt unter bestimmten Bedingungen Nach-

wuchsveranstaltungen (Workshops, Akademien). 

• Vereinsmitglieder die an offiziellen Nachwuchsveranstaltungen 

teilnehmen, erhalten als Förderung auf Antrag die folgende Jah-

resmitgliedschaft erstattet. 

• Zweimal im Jahr erscheint die vom Verein und der dvs-

Kommission „Wissenschaftlicher Nachwuchs“ gemeinsam her-

ausgegebene Zeitschrift „Ze-phir“, in der die Mitglieder über ak-

tuelle Entwicklungen und Belange des sportwissenschaftlichen 

Nachwuchses informiert werden. 

Zusammenarbeit mit der Deutschen Vereinigung 
für Sportwissenschaft (dvs) 

Zwischen dem Verein und der dvs-Kommission Wissenschaftlicher 

Nachwuchs besteht eine enge Kooperation in konzeptionellen und 

organisatorischen Fragen. 

Vorstand und Mitglieder 

• Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung und der 

aus drei Personen bestehende Vorstand. 

• Die Vereinsmitgliedschaft erfolgt auf schriftlichen Antrag. Ziel-

gruppen sind insbesondere der sportwissenschaftliche Nach-

wuchs, sportwissenschaftliche Institutionen und Personen, die 

sich dem sportwissenschaftlichen Nachwuchs verpflichtet füh-

len. Der Austritt ist zum Ende eines jeden Jahres möglich. Der-

zeit hat der Verein ca. 150 Mitglieder.  

• Der Mitgliedsbeitrag beträgt € 22,– im Jahr für Einzelpersonen 

(ordentliche Mitglieder, fördernde Mitglieder) und € 55,– für Insti-

tutionen. Mitgliedsbeiträge und Spenden stellen die Basis für 

unsere Förderaktivitäten dar. 

 

 

Beitrittserklärung 

Ich erkläre hiermit meinen Beitritt zum „Verein zur Förde-

rung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.“ 

 

Name, Vorname  

 

Straße, Hausnummer 

 

Postleitzahl, Ort 

 

Telefon 

 

E-Mail-Adresse 

 

Ort, Datum   Unterschrift 
 

SEPA-Basis-Lastschriftmandat 

Hiermit ermächtige ich Sie widerruflich, die von mir zu 

entrichtende Zahlung bei Fälligkeit zu Lasten meines 

Kontos mittels Lastschrift einzuziehen. 

___________________________________ 

IBAN 
___________________________________ 

BIC 
___________________________________ 

Kreditinstitut 
 

Wenn mein Konto nicht ausreichend gedeckt ist, ist 

mein kontoführendes Kreditinstitut nicht verpflichtet, 

den Betrag einzulösen. 

 

Name, Vorname  

 

Straße, Hausnummer 

 

Postleitzahl, Ort 
 

 

Ort, Datum   Unterschrift 
 
Bitte die Beitrittserklärung und die Einzugsermächti-

gung an folgende Adresse senden/mailen: 

Universität Bayreuth, Institut für Sportwissenschaft, 

Dr. Ulrich Fehr, 95440 Bayreuth 

E-Mail: fehr@uni-bayreuth.de 

http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de/
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Hat sich Ihre private Adresse, Ihre Dienstadresse oder Ihre E-Mail-Adresse geändert? 
 
Bitte aktualisieren Sie Ihre Daten unter: 
 

http://www.sportwissenschaft.de/index.php?id=1976 
 
oder schicken Sie sie per E-Mail an: fehr@uni-bayreuth.de 

 

 

 

Hat sich Ihre Bankverbindung geändert oder möchten Sie sich am bequemen Lastschriftverfahren beteiligen? 
 
Bitte die Lastschrifterklärung unter http://www.sportwissenschaft.de/fileadmin/pdf/user_upload/2011_Flyer.pdf 
ausdrucken, ausfüllen und per Post oder Fax an: 
 
Dr. Ulrich Fehr 
Universität Bayreuth 
Institut für Sportwissenschaft 
95440 Bayreuth 
Fax: 0921 – 5584 3486 

 

 

 

 

 

 

 

 

INSTITUTSMITGLIEDSCHAFT 

 

Neben der persönlichen Einzelmitgliedschaft im Verein zur Förderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses gibt es auch ei-

ne Institutsmitgliedschaft, mit der die sportwissenschaftlichen Institute ein Exemplar des Ze-phir für ihre Bibliotheken erhalten und 

vor allem ihre Identifikation mit der Nachwuchsförderung dokumentieren. Aktuell sind folgende Institute Mitglied: 

 

• Department Sport & Gesundheit, Universität Paderborn 

• Deutsche Sporthochschule Köln 

• Institut für Bewegungsmedizin Mannheim 

• Institut für Sport und Sportwissenschaft, Universität Heidelberg 

• Institut für Sport und Sportwissenschaft, Universität Kassel 

• Institut für Sportpsychologie und Sportpädagogik, Universität Leipzig 

• Institut für Sportwissenschaft, Carl von Ossietzky Universität Oldenburg 

• Institut für Sportwissenschaft, Johannes Gutenberg-Universität Mainz 

• Institut für Sportwissenschaft, Universität Tübingen 

• Institut für Sportwissenschaft, Technischen Universität Darmstadt 

• Institut für Sportwissenschaft, Westfälische Wilhelms-Universität Münster 

• Institut für Sportwissenschaft und Sport, Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg 

• Institut für Sportwissenschaften, Technische Universität Chemnitz 

 

Wir danken den genannten Instituten ausdrücklich für ihre Dokumentation und der hohen Bedeutung, die sie der Nachwuchsför-

derung beimessen und der direkten Unterstützung der Vereinsziele durch ihre Mitgliedschaft. Mitgliedsbeiträge und Spenden stel-

len die Basis für unsere Förderaktivitäten dar. 

Bitte machen Sie Ihre Institutsleitung auf diese Möglichkeit aufmerksam! 
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ZUM ZE-PHIR UND  
SEINEN HERAUSGEBERN 

 

Der Ze-phir ist eine semesterweise von der dvs-Kommission „Wissenschaftlicher Nachwuchs“ und dem „Verein zur Förderung 

des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.“ herausgegebene Zeitschrift für sportwissenschaftliche Qualifikanten/innen. Die 

Printversion wird den Mitgliedern zugesandt. Allen weiteren Personen ist er online über die Kommissions-Homepage verfügbar. 

Die dvs-Kommission „Wissenschaftlicher Nachwuchs“ vertritt die Interessen des sportwissenschaftlichen Nachwuchses. Aufga-

ben der Kommission sind u.a. die Organisation und Koordinierung von Nachwuchsveranstaltungen (Workshops, Sommerakade-

mien), Vertretung des Nachwuchses in Gremien, Betreuung der eigenen Homepage mit Informationen und Hinweisen für die 

Qualifikanten/innen. In enger Zusammenarbeit mit der Kommission arbeitet der Verein zur Förderung des sportwissenschaftli-

chen Nachwuchses e. V., der u. a. die für Nachwuchswissenschaftler vorbehaltene Schriftenreihe „Forum Sportwissenschaft“ 

herausgibt und finanziell unterstützt. Weiterhin werden der Ausbau und die Pflege des „Netzwerks sportwissenschaftlicher Nach-

wuchs“ betrieben. 

 

Nähere Informationen: http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de 
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Betreuung des Schwerpunktes  

Dr. Bettina Barisch-Fritz  
(Karlsruher Institut für Technologie) 
E-Mail: bettina.barisch-fritz@kit.edu 
 
Carmen Volk 
(Uni Tübingen) 
E-Mail: carmen.volk@uni-tuebingen.de 
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