


flir das Sommersemester

Ir

-ph

der Ze
und diesmal
ich

&t kommt er, aber er kommt,

Zum Geleit
Zum Geleit
Recht sp

w’#, 1;:'/ -

4

?;"f'f‘a:%

o

F
-

=

,,;/.5,'

a}'f

-
5,;(,,.
,zr’

o

/
o
o

e ,&5,
.
m»;;n .

-

.,(r‘-

:,:'

,;wé} L
. e
w/ - 3

S e o

-

.
"'??5 -
f’f

q‘a

i

;‘é

;f;«»
0
.{»}‘s"
o
-

5,.,1 i

i

a’;

-

Z.,

,,,ﬁé

Sy

Pt

‘-:5:"'

.

=

’é“

T

u..t,,z,,s e u.x?, o
“.»,.&.z it fwm .
?J .ﬁ» o ,Xx

aw
-
e

»z,x

fx., o
.:;f;{%ﬁ,,.

:.r:«é"is

{g
.

-
- ?g::..
. »

'zz
=
=

»,ﬁu‘?gt
:", - /7‘
#

o

-
;i’?
e
.
St ffs‘-

e.f&m»ﬂ .“m n. f.,f:
o 2 .

.
i 5

.
zzé» -
.

‘i,m-a
45"*

.pf.

:,/

, é u %4,/%..&

-
.v(:Q

w»‘ o

,s}c

= -
»,/

35.: o

? e

sondern auch

s

dem  Schwerpunkt

ionen

t

mi
fern. Die nunmehr dr

t nur Informati
ichen Nachwuchs'

irn
zu li

hoffen wi

Diskussion "vor Ort"

oulffi
versehen

hnten
k"
ie

"Hochschuldidakti

furd
ionen

im gewo

Nun

g Jh;ﬁ.

‘.ﬁ

nz
k

:aw.. “/
:z;, e ?3,

f

-

‘;;(

< o
5,: s

o

o :..

,é«:ﬁ:,ﬁ 5 fé:@w
?é. R
Lo S

%M%nwﬂ.n,

e

L

.wf,

,xw».ww i
SR

e ,f

:r 4

(%%,,,5&

e »',v.

x.a ‘

s‘fé

L

o

S

L

,;;v::,
A,

i a%%ﬁn

«5

3&.? L
e

, fz,,y.zry}.,%

.

,,fﬂw

«4 S0 %ﬂﬁy,ﬁé

e

,;,w% ,} .

m £
S

fé
i N,.?»;,
Feh G

.ﬁ

ie
ir

fa

de
Hochschultag fertigzustel-

und des
ein

AusschuB} als auch

slerinnen und Nach-
her

rten
ber,

perio
- Zu-

ic
interessiel

Rt auf lange-
phir

tte Ausgabe
cklich auf d

al

"Amts"|

|
der
icher Nachwuchs
ril
lle

hen Nachwuchses"
rtwissenschaft!

in

wir a

i nachd
in Frankfurt anstehenden Versammiungen

in
Dort sollen Vereinsvorstand und Sprecherrat des

h

WLICH

Sowohl

icl

IS zum

LN) bereit erklart, den Ze-

ich lise HARTMANN (K&

ie letzte Phase
das WS 95/96 redaktionell zu betreuen und b

h d
Wissenschaftl

issenschaftl

rtwissenschaftl

ie personelle Besetzung angeht.
isten der alten Nach

iesem Zusammenhang se

ings auc
ie me
Ind

den sportwi
hit werden

r
wa

U
lautet allerd

des Sprecherrats (dvs-Ausschusses)

f
Hochschultages

orderung des spo
ieshe News).
hat s

bilden. In diesem Zusammenhang bitten

ition hoffen,
esen (s
Ausschusses neu ge'

ins zur F

mindest was d
insvorstand werden d

hsler von Bord gehen

wihrend des 12,

wiic
inge

len. Den Schwerpunkt wird das Thema "Frauen und spo

Anregungen

der "Informati

re Trad

"Vere

Vere|

h
Glucklicherweise
Nachwuchs"

o

=

o
-

=

2
?'e-w
-
-
-
em
e
e
,g;f»fff

o

o
.

s

e

,f
,
,ﬂ{

5,?

am

o

o
e

o

f"

-

S

e
E
i

.
é,
,s{

- f/
‘af?éé;.»‘.
.
- f,»;
.

,‘ f,ﬁ%% ///

%.?% i
%.zf

Sa

5

. .;a,
. »a‘“'ff
.
.

ar

e

-
,px
,? ,..,,,,w..f% aw i

L ,.,.é,o "

" .uﬁ
SR ;V,y .
N >\ SR

a/.r S Fan

,x

-
e
/ffz

,\...‘,:% g,&“wv:/

- z, i w,,é
o A.,,z S S
%. ﬁ

‘»‘:w’“:‘ o
fg;.' e:;
.z;,?fg‘,,,‘
?A,

i

s,? ,rw:.,,?i.é
s,i,ﬁr.m z/%.
,f,, S
S o

i,é,,,,.:. o
L
my,ﬁiﬁ

,,.»,nzf.?z.,‘,.,.( o

4’

e
é,i,, . 7

.E/
.,M e ,/; a

e a ?.‘.2 7
,a - i

f“‘;{

e
i
.

=

i
o

;'1

/,,

o
o

o

,,"/
e
/?
ﬁf"‘
;,,,»

<;/

-

a{
o
e
.

-

B a,m,w.n«.v,h:.%,,,.u
iy R

S

e

o
:’3‘

‘ﬂ'
:

t,: ,,‘

é.....ﬂw.;w.ﬂﬁwﬁc.r;:!
6 x«yﬁ.&; ,0.
L ,.m.

.-,»z»

.
.
/»’e;,‘{;t:,;/’é .

ft

A N/{.“mmw.«%x;f

L
L ﬁ W.w&é.,,,,
; ,,m.,f,,,?zw?,‘

2 ’;" ‘f
{{w

=

=
z,é’

z’v,i{.;«;i; -

.4- .
.

{;*/

,e,

{

:fy‘
»,,
e

- ,,«,,

,,y
fz,»‘

, &,.2
v ﬁ aéﬁ&{
w,ygmx

tickblick-Schre|
ie Erstellung des
tandes!

und Geriichtesammier' . Denn auf Dauer Gberfordert d

R
insvors

-phir wird der Sprecherrat
1995 geben und Wahlvor-

des Verel

tarbeit als Autoren,

Im kommenden Ze

ten des Sprecherrats bzw.

Kapazita

d Kollegen um M
Zuriick zu personellen Wechseln

Kolleginnen un

News-
Ze-phir die

.».»s:%;?é
D
g,g,::(

e

.s’:f
.

=

4@*‘

=

‘:e.'g
3"»’2,

,& f,

’4:{

fa:

i

s zn.
z%v S
e e :..(/:5,

.4 S

N

x,.,{ o

.
- ,ff/ -
y’* »’é’

;;, b
5,,,%&2
a,

.",“.n.z ﬁz

,/5 .mw",

% e ,.ﬁ. \
}i« . f 2

4

m%

é,,.@% . S
i,n» ,.x,,ﬂ.,.««f ,ﬂmé,::, g
Sl

s:n% e

SR f%e.
%f D

SR

KZA? Af L

,v RRIENE .ﬂ? Rl
.f. f,.A%? B
L "éf.:: L o

#

e

2,1

-
,z
/gt o

e

&

b

o c@ Sl
:z:z\ﬁ‘” 3 3,

5.5

S

o
o

=

/.‘ i
»,f i
.

e

=
-

= K,,f. S
nm . ,.\,.;k?
?.“zme. L

f.f,

g,:;,%/

S

f;;;.»

,

s%

.?.p 3:

. L
:4‘ s

.‘:M. =
:éﬁ.&é s

s;

t 1993

Uber die Arbei

r die Neubesetzung vorstelien

fa

einen schriftlichen Bericht
schidge

,_‘, x;?"'
= .fr

;gf,"
«,d?:,

=

- ~=‘q

,«“

s;.,,%s L
o
%
LS %ff
- z%@
,,9.:% .
. - »ﬁ
”,.,«2,
L
/m?é w,/:z, o
3737)

S :;ﬂ%,

w(

e exq,{z o f?,

/"?a?.:

(5‘}‘.’
,»‘?

L,A,v..,‘,ée.,. @V ,,.a
fzw ,,/w o

,z.r e
.Z :
e,.@:. i ( i.
}
,,./éf

Shi g xs.m.?
S

‘.:.g'f

o

Tty
vsz,.!,uﬁw,,wmw e
i

»'a;a,

R

z& N %.,

,‘l‘/f nx i
.
-

=

=

L - “x« %&,«zpfv%.::
e o
L
‘ i ef s
éfrw. ﬂ. o
.?::w &

3,%,4 ,..,w o e
>§¢ R

-

;:,;’;»:év
/ﬁ’f

warum
HEM

dig’;er

i
d abgerundet durch Erfahrungsbers

idakti

trage von R

ich Fragen der Hochschuld
Bei

indest am Rande) die

dmet s
Der Schwerpunkt

ir wi
(zum

izzieren

iche Ze-ph

Der sommerl
und weshalb. sk

e ,qx - o
? e./ L ,,;,é.f“‘ x

{

,,of

et »/
(/Dﬁ‘wﬁf

Lt

e
o

% (é

Jﬁwwm\

ﬁ;&,ﬁ
/9 5.? e
.J%?

S

./,z

o

Z.u,.
e S w

e

o .,a., %

.?,éa

ﬁ,,%
S o %

2 e

.,..,

L
,.f,:s,s@,

3&,.;.,,&,.,,;,

e. e

L

,,,,&. 43&5»
, N,“m,».i 4,‘.»25...:
o &,%ﬁs
if ,m‘n,mw.,j,én
,uﬁ

N

r
ﬂ/ e

f?‘(’

:“S’é

S -

,,;

o q?é

o

.

.ewm,

.ww,,m é: ‘

hie
ind

1CH
SO new sin

ich

wirkl
insbesondere der Bei-

wird er durch die Anschriften

News nun

t

ie

erganz
Ob d

wir
SEBRINK,

¥}
hiungen

inricl

und Jorg THIELE.
ichael KoLs und lika L
Hochschuldidaktischer E

von M

B S o
N o

= ,,

@x

5/"
o *:-'

.k %>;
R

s
e
.a»zx:??«o

N «f/. z.,w

o ,ts,ﬁ s

mn

hte und 6 goldene Re-

liemal -

Wichtig sind sie a
HossNER zur Nachfrage von Nachwuchsveranstaltungen

mag der Leser entscheiden

trag von Ernst J.

39., s ;,,

S

,zs

,xg éfxa

gm»,é..

et 3“‘,,»

a%,,%,; G
a%,m,,f;

i

?..wa.«.,

,s,

« zzz,,,.n.m
S

;;fy e

y 4,.;;» #.,.54.5

S

N u».a, -

,%
d.»wz‘

,,//, G

!..3 e

o

e
o fﬁé S
k:,é:é, o
< :, ﬁﬁ? o

?s O

f.i
-
L

»/

S

=

=

.{nr?

,.»w,..

* 2,.::

-

5 ,.én.%m e

S ,»,

?;_ e

Jv:

f,xz.

4;%&»? i .n
,.?., é,

G

o e,e,,.é
f

innen und Stu-
Nummer

ieser

b diesmal recht kalt

el

Bericl
hte-Kliche bl

der Herstellung d

der zwel
Gic|

Hiife bei

in o
ie Ger

D
isch passende Kommentare von Student

iche.

icke enthalten e

themat

denten zur Lehre eingestreut.
ilt der Dank fir kréftige

ohne

ie Riickbl
Ausblicke das (bl

ie
daflr haben wir
Zum Schluf® g

der dvs! D
gein, d

o

/‘

f

“2‘»;4,,,
.
o
e

<

e
o
s

e

;ef,.,,
r;,

e v.f.l

,,,ﬂ,, s
L

,ﬁx, &

ﬁm
-

-
o v‘:rw./

o
o

-
ﬁ‘ ‘{f

Z.,.:t::

«.52, ,,

o ,4«

oo

iger aus.

ibe durfti

le

ghe das Heft bei

ihns

GERLACH;

in

Eri

'43

.
x:"s-{,aff,?'y"’
;‘; - ;ﬁq@i

?Af,m

b
.,ww,,.a{,.wx

G

e
f«
G

”

%;,w

"5‘

m

) .:.:2:1

i

2

%z‘x <

S

,,“,%,* ?).

A

,?:v

e ;x

3::;

k. «W
A,x»w

‘W

-Diem-Weg 8, 50833 Kéin

ie - Carl

ich bitte direkt an
oziolog

Interessentinnen und Interessenten wenden s
Dr. Hse Hartmann, DSHS Kaln - Institut fir Sports

1

é
’.
4»‘9

§~

=
=

=

-
o

6'

2.,4.
-
,,f_

|

;?Zizw
4;?
’5
.
-
e
e
a*"r'::;?gg,

=

=

o
4.4

.
-
V:f,
-
.

2 .;=:j;

eaf;i
:‘/,)‘,p
ﬁ
-

5

=
=

2

4(

-
2
2‘
o
,é

';g

e
o

-

'f’s‘
;
=

e

=

.

'4
o

-
-

-
.
2:“

o

{

a
,;/

-
o
.

ff

,f,,

n(

..“; ;g f»

mv,,?‘

-

*a-,v:f:::?
ea;;

=

5«4:

o



i
. .
e

-
e

i

SR

&
-

it

S
i
i

o

-

e

B

=
s

e

.
-

.
.

iy
e

-

e
o
o
e
-

-
-

e

o e
P o
i .
e

.
-

.

Zum Geleit-

Zum Geleit

Recht spit kommt er, aber er e—’p!ﬁr fir das Sommersemester!

Nun im gewohnten ouffit und diesmal mit dem Schwerpunkt
"Hochschuldidaktik” versehen. hoffen wir nicht nur Informationen, sondern auch
Anregungen flrdie Diskussion "vor Ort’ zu liefern. Die nunmehr dritte Ausgabe
der "Informationen fur den sportwissenschaftlichen Nachwuchs" 143t auf lénge-
re Tradition-hoffen. lautet allerdings auch die letzte Phase in der "Amts"periode
des Sprecherrats (dvs-Ausschusses) "Wissenschaftlicher Nachwuchs" und des
"Vereins zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses” ein - zu-
mindest was die personelle Besetzung angeht. Sowohl in Ausschuf8 als auch
Vereinsvorstand werden die meisten der alten Nachwiichslerinnen und Nach-
wiichsler von Bord gehen. in diesem Zusammenhang sei nachdriicklich auf die
wihrend des 12. Hochschultages in Frankfurt anstehenden Versammiungen
hingewiesen (siehe News). Dort sollen Vereinsvorstand und Sprecherrat des
Ausschusses neu gewahit werden!

Gliicklicherweise hat sich lise HARTMANN (KOLN) bereit erklért, den Ze-phir fir
das WS 95/96 redaktionell zu betreuen und bis zum Hochschultag fertigzustel-
len. Den Schwerpunkt wird das Thema "Frauen und sportwissenschaftlicher
Nachwuchs" bilden. In diesem Zusammenhang bitten wir alle interessierten
Kolleginnen und Kollegen um Mitarbeit als Autoren, Riickblick-Schreiber,
News- und Geriichtesammier! . Denn auf Dauer (iberfordert die Erstellung des
Ze-phir die Kapazitidten des Sprecherrais bzw. des Vereinsvorstandes!

Zuriick zu personellen Wechseln: Im kommenden Ze-phir wird der Sprecherrat
einen schriftlichen Bericht lber die Arbeit 1993-1995 geben und Wahivor-
schiége fir die Neubesetzung vorstellen.

Der sommerliche Ze-phir widmet sich Fragen der Hochschuldidaktik; warum
und weshalb skizzieren (zumindest am Rande) die Beitrdge von Riidiger HEIM
und Jorg THIELE. Der Schwerpunkt wird abgerundet durch Erfahrungsberichte
von Michael KoLB und llka LUSEBRINK; ergénzt wird er durch die Anschriften
Hochschuldidaktischer Einrichtungen. Ob die News nun wirklich so new sind
mag der Leser entscheiden. Wichtig sind sie allemal - insbesondere der Bei-
trag von Ernst J. HossNER zur Nachfrage von Nachwuchsveranstaltungen in
der dvs! Die Riickblicke enthalten ein oder zwei Berichte und 6 goldene Re-
geln, die Ausblicke das iibliche. Die Geriichte-Kliche blieb diesmal recht kalt;
daflir haben wir thematisch passende Kommentare von Studentinnen und Stu-
denten zur Lehre eingestreut.

Zum Schluf gilt der Dank fiir kraftige Hilfe bei der Herstellung dieser Nummer
Erin GERLACH; ohne ihn sé@he das Heft beileibe dirftiger aus.

1 Interessentinnen und Interessenten wenden sich bitte direkt an:
Dr. lise Hartmann, DSHS Kéln - Institut fiir Sportsoziologie - Carl-Diem-Weg 6, 50933 Kdln
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Amiisantes

Einblick in die Kaffee- und Geschirrspiilkultur
des IFS der FU Berlin

Liebes Menschenkind!

Es mag sein, daB bei Dir zu Haus Mami oder Papi oder Schatzi fiir Dich Dein
benutztes Geschirr spiilt. Méglicherweise ist das schwer zu verkraften, aber es
ist an der Zeit, der Realitdt mit mutigem Blick ins Auge zu sehen: Mami und
Papi und Schatzi sind ziemlich selten hier, in unserer Kelleretage Hagenstraie.
Du muBt deshalb Dein verdammtes Geschirr verdammt noch mal selbst spiilen!
Und zwar jeden verdammten Arbeitstag.

Ich kann es verstehen, wenn Du dazu keine Lust hast. Wenn Du das Spiilen
deshalb aufschieben willst, bis es nicht mehr anders geht, dann nimm Dein be-
nutztes Geschirr mit zu Deinem Arbeitsplatz und lal es dort verschimmeln. Es
nervt mich total, daf8 ich meine Sachen schlecht spiilen kann, weil immer Dein
Mist im Splilstein steht!

Und laBt verdammt nochmal diesen Zettel hier hdngen!!”

Der (psycho-analytisch beschlagene, d.S.) Verfasser dieser Zeilen soll in Insiderkreisen be-
kannt sein...
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Schwerpunktthema Hochschuldidaktik

Hochschuldidaktik und sportwissenschaftlicher Nachwuchs -

eine kurze Polemik und einige Anregungen

Momentaufnahme:

.Der Vortrag wird abgelesen, das Vortragstempo ist enorm, der Inhalt bleibt diffus und
unversténdlich, die Sprache ist durchsetzt mit vielen Fremdwértern. Die
(unleserlichen) Dias werden in so schneller Folge gewechselt, da schon gar nicht
mehr auffallt daR die Dias der zweiten Kassette gar nicht zum Thema passen, son-
dern nach dem Vorirag in der Sparkasse am Vorabend versehentlich zum Manuskript
fiir die Vorlesung gelegt wurden” (BRAUTIGAM/BRETTSCHNEIDER 1995, 82f.)

Neueste Meldung aus dem Institut fiir Sportwnssenschaft und Sport der
Universitdt Bonnsai:

Im Rahmen des Verfahrens zur Besetzung der sportpddagogisch-
sozialwissenschaftlich orientierten C 4-Professur fiir Sportwissenschaft
(Schwerpunkt: Alterssport) soll eine Bewerbung von Hospodar Viad TEPES ein-
gegangen sein. Es gilt als sicher, daR TePES' langjahrigen praktischen Erfah-
rungen (vgl. Bram STOKER) als habiltitationsdquivalente Lelstungen anerkannt
werden.

Auch wenn die beiden Autoren hier den "Typ Z" einer Vorlesung beschreiben,
der ein wenig liberzeichnet und nicht unbedingt die Regel ist, im Hochschulall-
tag scheint es um die Lehre eher schiecht bestellt. Fragen der Gestaltung von
Lehrveranstaltungen tauchen in der sportwissenschaftlichen Literatur sehr
selten und wenn, am Rande auf. Engagement in der Lehre verspricht - wie in
anderen Wissenschaftsdisziplinen - bis heute weder Anerkennung in der
scientific community noch beruflichen Erfolg.

Man muf wohl kein trend-scout sein, um fiir die Zukunft allerdings eine wach-
sende Bedeutung hochschuldidaktischer Fragen fiir die Entwicklung der Uni-
versitdten und auch unseres Faches zu prognostizieren. Angesichts der Fi-
nanzsituation und -politik der 6ffentlichen Hand mit ihren rotstiftenden Folgen
und den Reden von einer Krise der Universitét wird die Verbesserung der Leh-
re nicht nur als vorlibergehendes Modethema aufflackern, sondern kontinuierli-
che Aufgabe der Hochschulentwicklung sein miissen. Kritik an zu langen Stu-
dienzeiten und hohen Abbrecherquoten, Studentenbefragungen zur Lehrquali-
tit und Rankings der Hochschulen und Fachbereiche signalisieren eine
(wieder) neue Perspektive der offentlichen Diskussion um die Universitét. Pro-
blematisch wird die Situation inshesondere fiir die sogenannnten "kleinen" F&-
cher - also jene, die in der Reputationshierarchie der alma mater oder mit Blick
auf ihren gesellschaftlichen Anwendungsbezug auf hinteren Platzen rangieren.

- So zeigt das wissenschaftspolitische Vexierspiel um SchlieBung, Zusammenle-

gung, Krank-Schrumpfung des einen und/oder anderen der sportwissenschaft-
lichen Institute der Freien und der Humboldt Universitdt in Berlin, daf die
Sportwissenschaft an manchen Standorten existenziell gefahrdet ist.
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Wenn auch die Sportwissenschaft in den Rankings bislang noch fehit (vgl.
KUHLMANN 1994), die skizzierten Probleme werden auch in unserem Fach nicht
ldnger ausgesessen werden kénnen. Nachhaltige Besserung scheint (noch)-
nicht in Sicht. Hochschuldidaktische Sensibilitat oder gar Aus- und Fortbildung
gehdren offenbar nicht zu jenen Pflanzchen, die unter virtuellen Talaren gedei-
hen. Abgesehen von einigen Orchideen, die Verwunderung, ja bisweilen sogar
(verhaltene) Bewunderung hervorrufen, begriiRt auch die Mehrheit der
(etablierten) Sportwissenschaft jeden neuen (Hochschul-) Morgen mit einem
sich selbst vergewissemden "bonjour tristesse”.

{Aus: BRAUTIGAM/BRETTSCHNEIDER 1995, 81)

Aber der Vorgarten mit Vorlesungs-Veilchen, Seminar-Salbei, Praktikums-
Primel oder gar sportpraktischem Kurs-Kerbel hinter der sorgsam gepflegten
Forschungs-Hecke ist eben nur Idylle. Bliimerant wird dabei vor allem jenen,
die den einen Busch oder anderen Strauch der Hecke liebevoll gewassert ha-
ben - dem sportwissenschaftlichen Nachwuchs. Weil berufliche Perspektiven
an der Universitdt ochne ausgewiesene Lehrqualifikationen in Zukunft kaum
denkbar sind, mufl Hochschuldidaktik ein weiteres Thema der sportwissen-
schaftlichen Nachwuchsférderung neben Forschungs- und Selbstverwaltungs-
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kompetenzen werden. Dies gilt nicht nur fiir die Habilitations- (vgl. hierzu den
Beitrag von THIELE), sondern auch fiir die Promotionsphase.

Bereits das Handlungsprogramm "Sicherung der Sportwissenschaft durch eine
qualifizierte Nachwuchsférderung” (vgl. 1992) der dvs empfiehlt hochschul-
didaktische Aus- und Fortbildung als einen Bereich im QualifikationsprozeR.

Vorliegende empirische Befunde zu Struktur und Entwicklungstrends im sport-
wissenschaftlichen Nachwuchs lassen erkennen, daB lediglich knapp ein Vier-
tel der Promovenden und ca. 30% der Habilitanden {iber systematisch reflek-
tierte didaktische Erfahrungen in der Schulpraxis verfiigen, die im Rahmen des
Referendariats erworben wurden (vgl. KIRscHBAUM 1993, 52 und 72). Dariiber
hinaus haben in der Regel nur die Kolleginnen und Kollegen Gelegenheit, in
der Hochschuliehre praktisch tatig zu werden, die als wissenschaftliche Mitar-
beiter oder Assistenten beschéftigt sind. Nach Erhebungen von KIRSCHBAUM
verfligen etwa 52% der Promovenden (vgl. 1993, 60) und gut drei Viertel der
Habilitanden (vgl. 1993, 74) lber eine Universitats-Stelle. Dabei kann man
plausibel davon ausgehen, daf die Gberwiegende Mehrheit der universitér fi-
nanzierten Habilitanden in der Lehre tétig ist. Fir die Gruppe der stellen-
besitzenden Promovenden ist anderes zu vermuten: Aufgrund der Stellenstruk-
tur? deutet vieles darauf hin, daR nur etwa ein Viertel mit Lehraufgaben betraut
ist. Alle jene, die ihre sportwissenschaftliche Qualifikation mithilfe von Stipen-
dien, Drittmittelprojekten oder anderer Quellen finanzieren, sind zumeist von
der Hochschullehre ausgeschlossen.

Im Sinne einer qualifizierten Nachwuchsférderung ist aber zu fordern, daf alle
Qualifikanden mit der Hochschullehre vertraut gemacht werden. Die hoch-
schuldidaktische Aus- und Fortbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
muR strukturell verankert werden und zu einem unverzichtbaren Bestandieil
des Qualifikationsprozesses avancieren.

In aller Kiirze sollen hier - ob aller Brisanz - nur folgende Anregungen zur Dis-
kussion gestellt werden:

» Wissenschaftliche Mitarbeiter und Assistenten erhalten im Qualifikations-
prozeR ein Freisemester, wenn sie sich hochschuldidaktisch fortbilden.

¢ Stipendiaten und Drittmittel-Qualifikanden erhalten im Umfang von 2 SWS
pro Jahr finanzierte Lehraufirdge, die in einem engen thematischen Zu-
sammenhang zur Qualifikationsarbeit stehen.*

2 Neben wissenschaftlichen Mitarbeitem, zu deren Dienstaufgaben die Mitarbeit in der Lehre
gehort, werden viele Promovenden als wissenschaftliche Hilfskrafte beschaftigt. Hier durfte
eine Lehrtatigkeit eher die Ausnahme als die Regel sein.

3 Vgl Hierzu die "Braunschweiger Erkidrung" des Vorstandes der Arbeitgemeinschaft Hoch-
schuldidaktik (1994, 11).

4 Die Praxis an manchen Instituten, Stipendiaten oder Drittmittel-Qualifikanden mit sogenann-
ten "unbesoldeten Lehrauftrégen" zu versehen hat schon einen zynischen Beigeschmack.
Um die Locher in der Lehre zu stopfen, werden jene Kolleginnen und Kollegen herangezo-
gen, die eigentlich geme die Stelle hétten, die sie per Lehrauftrag vertreten. Dieses Argu-
ment tifft natlrlich  prinzipiell auch auf meinen Vorschiag zu. Denn Lehrauftrage sind eh die
kostengtinstigere Variante zur Sicherung des Lehrangebots.
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« Stipendiaten und Drittmittel-Qualifikanden werden von Verwaltungs- und
Hilfsarbeiten (zumindest zeitweise) weitgehend entlastet, um sich ihrer
hochschuldidaktischen Ausbildung widmen zu kénnen.

o Promovenden wirken kontinuierlich unter Betreuung und Anleitung durch
hochschuldidaktisch erfahrene Kolleginnen und Kollegen in der Lehre mit.

+« Die Lehre darf sich nicht ausschlieBlich auf theoretische Lehrveran-
staltungen erstrecken. Gerade fiir Promovenden kann auch eine Stelle im
Mittelbau eine berufliche Perspektive sein; dafiir sind aber Lehrerfahrungen
im Bereich der Theorie und Praxis der Sportarten von Bedeutung.

¢ Hochschuldidaktische Anteile werden zu einem festen Bestandteil der
Nachwuchsveranstaltungen in der dvs.

Ridiger Heim, Berlin
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Seminare erweitern den intellektuellen Horizont - sind aber fiir die praktische Arbeit
spéter vollig unndtig!®

5 Fir die Uberlassung der studentischen Kommentare und Ratschidge zur Lehre danken wir
Michael Brautigam (Paderborn) und Wolf-Dietrich Brettschneider (Berlin).
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Adressen hochschuldidaktischer Einrichtungen*

1. Einrichtungen an Hochschulen

A

Hochschuldidaktisches Zentrum
(HD2) Aachen

DennewartstraBe 27

D-52068 Aachen

Hochschuldidaktisches Zentrum
{HDZ) der Universitat Augsburg
UniversitétsstraBe 2
D-86135-Augsburg

Arbeitsstelle Hochschuldidaktische
Fortbifdung und Beratung an der
Freien Universitat Berlin
Habelschwerdter Allee 34a
D-14195 Berlin

Institut fur Medienpadagogik und
Hochschuldidaktik an der
Technischen Universitat Berlin
FranklinstraBe 28/29

D-10587 Berlin

- Interdisziplindres Zentrum fiir

Hochschuldidaktik {IZHD)
UniversitatsstraBe 25
D-33165 Bielefeld

Hochschuldidaktisches Zentrum
(HDZ) an der Universitat der
Bundeswehr

Holstenhotfweg 85

D-22043 Hamburg

Interdisziplingres Zentrum fir Hoch-
schuldidaktik (IZHD) der

Universitat Hamburg

SedanstraBe 19, IV

D-20146 Hamburg

K

Gesamthochschule Kassel

= Universitat

Institut fiir Soziokulturelle Studien
SteinstraBe 19

D-37213 Witzenhausen

Wissenschaftliches Zentrum fir
Berufs- und Hochschulforschung
an der Universitat - Gesamt-
hochschule Kassel
HenschelstraBe 4

D-34109 Kassel

M

FB 11 Philosophie

Pédagogik und Hochschuldidaktik
der Johannes-Gutenberg-
Universitat Mainz

Col. Kleinmann-Weg 2

D-55099 Mainz

Leiter: Herr Prof. Dr. K. Henning
Tel: 0241/9666-53

Leiter: Herr Dr. Nowak

Tel.: 0821/598-5183

Leiterin: Frau Dr. Berendt
Tel.: 030/838-3389

Leiter: Herr Prof. Dr. Wagemann
Tel.: 030/314-23942

Leiter: Herr Dr. W-D. Webler
Tel.: 0521/106-4679

Leiter: HerrDr.A.
Bonnemann
Tel.: 040/6541-2718

Leiter: Herr Prof. Dr.R.
Schulmeister
Tel.: 040/4123-3851

Leiter: Herr Prof, Dr.
Fremerey
Tel.: 05542/981298

Leiter: Herr Prof. Dr.M.
Teichier
Tel.: 0561/804-2415

Leiter: Herr Prof.Dr.J.
Blrmann
Tel.: 06131/39-5994

Weiterbildungszentrum der
Ruhr-Universitat- Bochum
Sektion B, Gebdude LOTA
Im Lottental 38

D-44780 Bochum

Technische Universitat Braunschweig

Pilotprojekt Hochschuididaktik
Postfach 3329
38023 Braunschweig

D

Wissenschaftliches Zentrum flr
Hochschuldidaktik der

TH Darmstadt

HochschuistraBe 1

D-64289 Darmstadt

Hochschuldidaktisches Zentrum
(HDZ) der Universit4t Dortmund
D-44221 Dortmund

E

Hochschuididaktisches Zentrum
{HDZ} der Universitat GH Essen
D-45117 Essen

F

Institut fir Markt und Plan
Hochschuldidaktik der Wirtschafts-
wissenschaften (HdW)
Schulimannstrale 50

D-60235 Frankfurt

Bayern

Kontakistelle fir Hochschuldidaktik
an den Fachhochschulen in Bayern
Haagenweg 8

D-91746 Weidenbusch

Baden-Wiirttemberg

Geschéftsstelle der Studien-
kommission far Hochschuldidaktik
an den Fachhochschulen in
Baden-Wirttemberg

MoltkestraBe 4

D-76133 Karlsruhe

Leiter: Herr K. Hellermann
Tel.: 023477007314

Leiter: Prof.em. Dr. H. Seme!
Kontakt: Dr.J. Osterloh
Tel.: 0531/391-4285/86

Leiter: Herr Dr. M. Heger
Tel.: 06151/163928

Leiterin: Frau Prof.Dr. 8.
Metz-Gackel
Tel.: 0231/755-5526

Leiter: Herr Prof. Dr.J. Kliiver
Tel.-0201/1833241

Leiter: Prof. Dr. U.P. Ritter
Tel.: 0611/ 7983-813

Leiter: Herr Prof. Dr. M.
Hoffmann
Tel.: 09826/18226

Leiter: Herr Dipl.-Phys.
P-B.Voss
Tel.: 0721/925-1770

*Quelle:

Handbuch Hochschullehre,
Raabe-Verlag, Bonn
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Habilitation und Lehrkompetenz

Die Habilitation ist ins Gerede gekommen. Die Griinde und Hintergriinde fiir
diesen Befund sind vielfdltig und hier nicht im Detail zu erértern. Die Spann-
breite der vertretenen Positionen reicht dabei von der Forderung nach einer
volligen Neustrukturierung der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses und damit einhergehend einer notwendigen Professionalisierung des
Hochschullehrerberufs (vgl. ULICH 1993) bis zum “Bekenntnis zur Habilitation”
(so die DUZ 7/1995, 15) etwa von seiten des Hochschulverbandes und insbe-
sondere seines Prasidenten SCHIEDERMAIER, dessen Lobpreisung der Ha-
bilitation sogar bei ihm selbst den Verdacht einer traditionellen oder antiquier-
ten Verklarung aufkeimen 1aRt (vgl. SCHIEDERMAIER 1994, 192). Da es sich
nach SCHIEDERMAIERs Auffassung aber in Wirklichkeit beim Verhéltnis
Habilitand/Habilitationsvater um eine Partnerschaft handelt, “die davon lebt,
daB der Lehrer den Lernenden in die Geheimnisse der Wissenschaft ... ein-
weiht” (ebd.), erweist sich der Verdacht als unbegriindet. SCHIEDERMAIERSs
Habilitationsrealitat ist eine andere: “So sprechen die élteren Kollegen mit
ebenso leuchtenden Augen von ihren Schiilern wie die jlingeren von ihren Leh-
rern. Es werden Festschriften verfa3t, Symposien veranstaltet, auf denen sich
die Schiller um ihren verehrten Lehrer versammeln. Einem unbefangenen Be-
obachter kénnte dies geradezu kultisch vorkommen” (ebd.). Nun, einem unbe-
fangenen Beobachter kénnten noch ganz andere Assoziationen kommen, (iber
die hier aber nicht zu handeln ist. Es soll im folgenden auch nicht um die -
zweifellos ebenfalls interessante - Frage ‘Habilitation - pro und contra?’ gehen,
sondern um ein zunehmend an Bedeutung gewinnendes Detailproblem der
Habilitationsphase, das aber gerade bei den Verfechtern der traditionellen
Habilitation in seltsamer Weise unterbelichtet bleibt. Gemeint ist die Lehrkom-
petenz von (zukiinftigen) Hochschullehrern.

SCHIEDERMAIER hélt die Habilitationszeit fiir eine “wissenschaftlich au3eror-
dentlich produktive Phase” und verweist (sicher zu Recht) auf die in der Regel
herausragenden “Forschungsleistungen” der Habilitanden (vgl. ebd., 181). In
einem Uberblicksartikel zur Entwicklung der Profession des Hochschullehrers
gelangt HUBER - dabei allerdings ungileich unbefangener ais
SCHIEDERMAIER - zu einer dhnlichen Einschétzung, indem er auf die einsei-
tige Berlicksichtigung der Leistungen und Fahigkeiten im Forschungsbereich
als Kriterien fiir die Feststellung der Eignung von Hochschullehrern verweist,
wahrend andere Kompetenzen etwa in Lehre, Beratung und Selbstverwaltung
als “in der Regel durch Erfahrung” nachgewiesen gelten (vgl. 1983, 205) und
kaum systematische Beriicksichtigung finden. Eine derartige Praxis muf} inso-
fern befremdlich wirken, als durch die Habilitation doch ausdriicklich die
“Lehrbefdhigung” fiir ein Fachgebiet erworben werden soll, ja dal - unter hi-
storischer Perspektive - die Einflinrung der Habilitation zu Beginn des 19.
Jahrhunderts gerade als zusatzlicher Ausweis der Lehrbefdhigung vorangetrie-
ben worden ist. “Grund dafiir war die Beobachtung, daf angesichts der grofien
Anzahl der Promovierten die Qualitét der Lehre Schaden zu nehmen drohte”
(THEWS 1994, 283).

Die 'Qualitét der Lehre' ist gegenwartig wieder Gegenstand zahireicher Debat-
ten. Die Bedeutung der Lehrbefahigung ist aber im Rahmen der universitéren
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses dem Vergessen anheimgefal-
len. So braucht es auch nicht weiter tiberraschen, daf} gerade im Angesicht der
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spezifischen Realitdten heutiger Massenuniversititen die Lehre zunehmend in
die Kritik gerdt. Pointiert formuliert bedeutet das: “Wir miissen uns immer be-
wuflt machen, da® Lehren an der Hochschule nicht systematisch gelernt wird,
und insofern ist eigentlich das, was wir tun, absurd. Von welcher Grundlage
kritisieren wir die Lehre, wenn die Lehrer eigentlich Laiendarstelier sind? ...
Und ich méchte hier auch sagen, nicht nur die Lehre muR} professionalisiert
und qualifiziert werden, sondern viele andere Tétigkeiten auch, fir die, sage
ich einmal provozierend, die Laiendarsteller an der Uni nicht oder nur zu wenig
qualifiziert sind. Deswegen lernen die Studenten auch nicht lernen, weil die
Lehrer nicht lehren kdénnen. Das ist der Punkt” (PREISSER, zit. nach
BEHRENDT 1994, 6). Mag manchem diese Situationsskizze auch zu (iberzo-
gen erscheinen, so bleibt der Kern doch unberihrt: der wissenschaftliche
Nachwuchs wird (und wurde) auf seine Lehrtétigkeit nur unzureichend vorberei-
tet und die Habilitation, die expressis verbis die Lehrbeféhigung erteilen soll,
prift im Grunde nur Forschungsleistungen ab.

Weil das Unbehagen auf verschiedenen Seiten in den letzten Jahren deutlich
zugenommen hat, wird auch der Ruf nach Abhilfe immer lauter. Ein hochschul-
politisch ebenso interessanter wie brisanter Vorschlag basiert auf gemeinsa-
men Uberlegungen von Kultusministerkonferenz (KMK) und Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK) und sieht die “Stirkung der didaktischen Kompetenz der
Lehrenden” sowie die “eigenstindige Berlicksichtigung der didaktischen Befé-
higung bei Habilitationen und Berufungen” vor (vgl. BEHRENDT 1994, 2). Be-
deutsam ist im vorliegenden Kontext vor allem das Wértchen “eigensténdig”.

Bezogen auf das Verfahren der Habilitation konkretisieren sich solche Uberle-
gungen z.B. in der Abdnderung des Universitdtsgesetzes (UG) von NRW, wenn
es dort heif3t: “Zur mindlichen Habilitationsleistung gehért auch die Abhaltung
einer studiengangsbezogenen Lehrveranstaltung” (UG §95, 3 v. 3.8.1993).
Dieser - neu hinzugefiigte - Passus zielt ohne Zweifel auf die Abpriifung pad-
agogisch-didaktischer Kompetenz im Sinne einer Lehrprobe im Rahmen des
Habilitationsverfahrens. Zur Habilitationsschrift und zum Habilitationskollogui-
um gesellt sich demnach ein dritter Prifungsaspekt, dessen gesonderte Er-
wahnung auf einen angemessenen Stellenwert innerhalb des Gesamtverfah-
rens riickschlieBen [4Rt. Die Hochschulen in NRW sind aufgefordert, diese
Vorgabe des UG durch Angleichung der Habilitationsordnungen bis August
1995 ‘umzusetzen’. Es ist bekannt, dal in den anderen Bundesléndern ver-
gleichbare Prozesse ins Haus stehen. Eine aus dieser verdnderten Situation
sich ‘ergebende Frage ist, ob durch soiche - unter hochschuldidaktischer Per-
spektive durchaus begriiRenswerte - Initiativen der Gesetzgeber auch wesent-
liche Verbesserungen des status quo erreicht werden kénnen. Zweifel erschei-
nen angebracht:

o zum ersten wird das Habilitationsverfahren schlicht um eine weitere Hirde
bereichert, was zunéchst einmat allein zu Lasten des Habilitierenden geht.

» zum zweiten 4Rt das UG die Umsetzung véilig offen, so daR in Konsequenz
an den betroffenen Hochschulen weitgehend Ratlosigkeit bezliglich der kon-
kret zu formulierenden Anforderungen herrscht (daraus kann fir alle direkt
Betroffenen nur der Rat folgen, sich rechtzeitig Uber die Situation an der ei-
genen Fakultéit zu informieren, um unliebsame Uberraschungen zu vermei-
den). Unklar sind im Prinzip alle Details der Umsetzung: Ist eine punktuelle
Lehrveranstaltung im Sinne einer einzigen Seminar- oder Vorlesungsstunde
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gemeint? Geht es um normale Unterrichisbesuche im Rahmen regulérer
Semesterveranstaltungen? Ist die Lehrveranstaltung vom Habilitationskollo-
quium abzukoppein? Und schlieBlich: wer prift nach welchen Kriterien die
Lehrkompetenz der Habilitanden? Die ‘Lehrer, die selbst nicht lehren kdn-
nen’ (s.0.)? Alle diese (und andere) Fragen sind offen und tragen im Moment
eher zur Verwirrung und Verunsicherung als zur Kidrung der Situation bei.
Dementsprechend fallen Nachfragen {ber den derzeitigen Stand der Ent-
wicklung bei den betroffenen Hochschulen ernlichternd aus; offenbar setzt
man auf Defensive. Zu beflirchten bleibt, daR® angesichts dieser Diffusitit die
Umsetzungspraxis zur Farce degeneriert.

o zum dritten muB gefragt werden, wie und mit welchem Recht man am Ende
der Habilitationsphase eine Fahigkeit abpriifen will, auf die die Betroffenen
in keinerlei Hinsicht systematisch vorbereitet worden sind, denn eine hoch-
schuldidaktische Ausbildung sieht das UG mit keinem Wort vor. Diese Leer-
stelle ist angesichts der leeren Haushaltskassen nicht verwunderlich, sie
bleibt aber mit Blick auf die existentielle Bedeutung der Habilitation fiir die
Habilitanden mehr als fragwirdig.

Es ist eine alte und vergleichsweise leicht einsichtige Regel, daf} zur Errei-
chung eines gesetzten Zweckes immer auch die dazu erforderlichen Mittel zur
Verfiigung stehen miissen. So sehr die Absicht zur Steigerung und Verbesse-
rung der Lehrkompetenz von (zukiinftigen) Hochschullehrern auch zu begrii-
fen ist, so wenig ist es mit der lapidaren Erganzung des UG mit einem zusétz-
lichen Passus getan. Wie schwierig eine ‘padagogische Eignung’ festzustellen
oder eine ‘padagogische Qualifikation’ systematisch herzustellen ist, zeigt al-
lein der erniichternde Blick auf die Erfahrungen der Lehrerausbildung. Dies
kann jedoch nicht dazu fithren, den Gedanken an eine geregelte Ausbildung
trotz seiner Unzuldnglichkeiten zu verwerfen. Stattdessen sollte versucht wer-
den, den wissenschaftlichen Nachwuchs fir seine zukiinftigen Aufgaben bes-
ser und d.h. systematischer zu qualifizieren. Da mag in dem einen oder ande-
ren Falle auch das partnerschaftliche Verhaltnis zum 'Habilitationsvater' oder
zur "Habilitationsmutter' gentigen (vgl. SCHIEDERMAIER), die Regel kann dies
aber angesichts der Realitat wohl kaum sein. )

Angemessener erscheint da schon die Forderung nach einer “professionelien
Vorbereitung”, wie sie etwa die Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik
(AHD) in ihrer ‘Braunschweiger Erkldrung’ 1994 gefordert und ausdifferenziert
hat. Hier wird eine Ausbildung im Umfang von 40 SWS verteilt (ber einen Zeit-
raum von 5 oder mehr Jahren anvisiert, wobei die inhaltliche Ausfiillung an den
Erfordernissen der einzelnen Hochschulen bzw. der unterschiedlichen Studi-
engéange ausgerichtet bleiben soll. Es durfte jedem einsichtig sein, dal dazu
eigene Angebote ausgearbeitet werden miissen, die im Moment erst in be-
scheidenen Ansétzen existieren. Wem die genannten Zahlen zu abwegig er-
scheinen, der mbge einmal den Blick auf die Aus- und Fortbildungszeiten an-
derer Professionen werfen, um schnell eines besseren belehrt zu werden. Es
ist und bleibt eine Absurditat, die Lehre der Hochschullehrer den Unwégbarkei-
ten der 'Autodidaktik’ zu Gberlassen.

Wie auch immer die weitere Diskussion im Detail verlaufen mag, eines bleibt
festzuhalten: das Problem der ‘Qualitat der Lehre’ an den Hochschulen ist viru-
lent (vgl. z.B. die Auseinandersetzungen um eine ‘Evaluation’ der Hochschu-
len) und muR auch von den Hochschulen selbst offensiv angegangen werden,

SR ‘
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will man unliebsame externe Eingriffe in Grenzen halten. In diesem Kontext
nimmt die Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses - und das ist
eben mehr als nur Forschungskompetenz! - eine, vielleicht sogar die Schiiis-
selposition ein. Diesen ProzeB weiterhin dem Zufall zu Uiberlassen, ist mit Blick
auf die aktuelle Lage mehr als fahridssig.

Dem Nachwuchs selbst kann nur geraten werden, soiche Qualifizierungsan-
strengungen, wo immer mdglich, auch in eigener Regie anzugehen und bereits
existierende Angebote aufzugreifen, da damit zugleich auch die Chancen fiir
die Fortsetzung der eigenen akademischen ‘Karriere’ steigen. Denn: die
‘pédagogische Eignung’ wird auch in den Berufungsverfahren in Zukunft an
Stellenwert zulegen. Wer nicht an die Allgegenwart des ‘geborenen’ Hoch-
schullehrers glaubt - und es spricht einiges gegen diese Vision - der sollte die
Mdglichkeiten, die die Hochschuldidaktik bietet zur Verbesserung der eigenen
Kompetenzen nutzen. Ungeachtet eines solchen Aufrufs zum personlichen En-
gagement, darf die Forderung nach einer systematischen Aus- und Fortbildung
nicht unter den Tisch fallen. Anders zu verfahren hieRe einmal mehr, die Ver-
antwortung auf das schwiéchste Glied in der Kette - die Habilitanden - zu verla-
gern. Dies wére nichts anderes als ein weiterer hochschuipolitischer Offenba-
rungseid.

J. Thiele, Kdin

Literatur:

BEHRENDT, B.: Hochschuldidaktische Aus- und Weiterbildung. Stellenwert - Erfahrungen -
Angebote. In: Handbuch der Hochschullehre. Bonn 1994. Kap. 1. 2.1.

HUBER, L./PORTELE, G.: Die Hochschullehrer. In: Enzyklopadie Erziehungswissenschaft.
Hrsg. v. D. Lenzen. Bd. 10. Stuttgart 1983, 193-218.

SCHIEDERMAIER, H.: Die Wah! der Besten? Zur Lage des wissenschaftiichen Nachwuchses.
In: Forschung und Lehre. Mitteilungen des Deutschen Hochschulverbandes 5/1994, 178-
182.

THEWS, M.: Der Habilitierte zwischen Lehrbeféhigung und Lehrbefugnis. In: Wissenschafts-
recht 27 (1994), Hf.3, 282-296.

ULICH, D.: Ein Beruf wie andere... Piddoyer fur eine Reform der Habilitation:und die Profes-
sionalisierung des Hochschullehrerberufs. In: Deutsche Universitéts Zeitung 17/1993, 16-18.




Schwerpunkithema Hochschuldidaktik 13

Erfahrungen mit einem hochschuldidaktischen Workshop

In Zeiten, in denen angesichts knapper offentlicher Kassen alle staatlichen
Dienstleistungsbereiche in bezug auf ihre Kosteneffektivitat kritisch unter die
Lupe genommen werden, kénnen natiirlich auch die Bildungseinrichtungen,
und hier insbesondere die Hochschulen nicht auen vor bleiben. Im neuen
Hochschulrahmengesetz wurden dementsprechend regelméagige Evaluationen
_der Universitéten schon festgeschrieben. Die obligatorische Uberpriifung der
Leistungsfahigkeit der Hochschulinstitute und der dort Lehrenden und For-
schenden soll zwar hauptséchlich eine beratende Funktion im- Hinblick auf die
Verbesserung der Lehr- und Forschungssituation haben, aber im Moment ist
noch volikommen unklar, ob derartige Bewertungen, wie zum Teil schon in den
USA, auch Auswirkungen auf die verfligbaren Forschungsetats, die weitere
Beschaftigung oder die Neueinstellung von Mitarbeitern an der Hochschule
haben werden.

Positiv ist im Zusammenhang der in Gang kommenden MaRnahmen zur Ver-
besserung der Leistungsfahigkeit der Hochschulen sicher zu beurteilen, daB
eine ganze Anzahl von Universitdten sich derzeit schon konstruktiv um die
Verbesserung der Unterrichtskompetenz ihrer Lehrenden bemiihen, indem sie
hochschuldidaktische Workshops organisieren und finanzieren. Im folgenden
soll aus der durchaus subjektiven Sichtweise eines Teilnehmenden ein kurzer
Erfahrungsbericht iiber eine derartige Fortbildung gegeben werden, die an der
Universitdt Kiel stattgefunden hat, sowie einige Fragen angesprochen werden,
die in diesem Zusammenhang sichtbar wurden.

Jede Fortbiidung von Lehrenden muB sich auf eine bestimmte Grundvorstel-
lung einer 'guten Lehre' stiitzen. Der diese Veranstaltung leitende professionel-
le Hochschuldidaktiker, von Hause aus Psychologe, geht von dem empirisch
fundierten Ansaiz aus, daR das Gelingen von Unterricht an der Hochschule
primér davon abhingt, ob die Lehrenden in der Lage sind, eine 'positive’ Be-
ziehung zu den Studierenden aufzubauen. Daraus resultiert eine negative Ein-
schatzung von vorwiegend instruierenden Veranstaltungen mit Vorlesungscha-
rakter und eine Bevorzugung von seminardhnlichen moderierenden Unter-
richtsformen. Zugleich kommt aus dieser Perspektive den kommunikativen Fa-
higkeiten des Lehrenden eine zentrale Bedeutung zu und das hochschuldidak-
tische Augenmerk wird auf deren Analyse und Verbesserung als dem maRgeb-
lichen Kriterium flr eine 'gute Lehre' gerichtet.

Entsprechend dieser Grundannahmen wurde im Rahmen des Workshops, der
sich Uiber zweimal zwei Tage (Freitag bis Samstag!) erstreckte, zunéchst das
kommunikationspsychologische Modell von SCHULZ VON THUN (Miteinander
reden. 1 und 2, Rowohlt Verlag 1981, 1989) herausgearbeitet. Im Anschlu®
daran gestaltete jeder der acht bis zehn Teilnehmenden im Sinne eines Micro-
Teaching eine kleine, ungefahr fiinf Minuten dauernde Unterrichtssequenz, die
per Video aufgezeichnet wurde. Im Zentrum der Fortbildung stand die gemein-
same akribische Analyse dieser Unterrichtsszenen. Dabei ging es geméR des
vorgegebenen theoretischen Bezugsrahmens vor allem darum, zu beobachten,
wie die einzelnen Unterrichtenden sich geben, wie sie den Kontakt zur Gruppe
herstellen, wie sie durch ihre persénlichen Verhaltensstile auf andere wirken,
welche Beziehungsméglichkeiten ihr Verhalten erdffnet oder wie dadurch
eventuell ein lebendiger Beziehungsaufbau und eine gelingende Kommunikati-
on behindert wird. Den (iber Kérperhaltung, Gestik und Mimik {bermittelten
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Kérperbotschaften wurde in dieser Hinsicht besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. :

Im Riickblick bleibt vor allem die beeindruckende Erfahrung, wie schon in
kleinsten Interaktionssequenzen die persénlichen Umgangsstile deutlich zum
Ausdruck kommen und ihre vor- und nachteiligen Folgen beobachtet werden
kénnen. Insbesondere in den Reaktionsweisen auf Nachfragen (die nach An-
weisung des Hochschuldidaktikers bewuRt gestellt werden soliten!), durch die
der selbstkontrollierte UnterrichtsprozeR offensichtlich 'gestért’ wird, kommen
personliche Reaktionsmuster pragnant zum Vorschein. Deutlich geworden ist
wohl allen Teilnehmenden, daR 'gute Lehre' nicht nur eine Frage fachlicher
Kompetenz ist oder schon durch Einhaltung einer klaren Unterrichtsgliederung,
bestimmter Vortragstechniken oder anderer hochschuldidaktischer Regeln ga-
rantiert wird, sondern daB jeder mit allen Eigenheiten seiner Person den Unter-
richtsprozef beeinflut und es wesentlich- darauf ankommt, sich seiner Au-
Renwirkung bewuf3t zu werden und sie beziehungs- und kommunikationsfér-
derlich zu gestalten.

Die Frage ist allerdings: wen erreichte diese Einsicht? Der Workshop wurde in
einem offiziellen Hochschulorgan angekiindigt, es nahmen aber ausnahmslos
jungere wissenschaftliche Mitarbeiter und Assistentinnen teil, die offensichtlich
schon eine besondere Sensibilitét flir Fragen der Lehre entwickelt hatten und
deshalb wohl auch in der Lage waren, sich intensiv und konstruktiv miteinander
auseinanderzusetzen. Die generelle Abwesenheit von Hochschullehrerinnen ist
nach Auskunft des Hochschuldidaktikers eine typische Erfahrung. Sind etablier-
te Hochschullehrerinnen nicht bereit, sich einer derartigen kritischen Analyse
ihres Unterrichts und ihrer Person auszusetzen? Dabei kénnten sie in einer
solchen Veranstaltung in durchaus positiver Weise ihre Lehrerfahrungen wei-
tergeben und auch in dieser Hinsicht die nachste Generation an der Hochschu-
le férdern. Die Frage ist auch, ob eine zufallig zusammengewiirfelte Gruppe
von Hochschulmitarbeiterinnen aus allen méglichen Disziplinen innerhalb einer
derart kurzen Zeit so miteinander umzugehen lernt, daB Analysen, die an basa-
le Persénlichkeitsstrukturen heranreichen, von jedem konstruktiv aufgenommen
und verarbeitet werden kénnen. Hier ist wohi eine betrichtliche Kompetenz des
Leitenden erforderlich, um kritische Situationen, die durchaus entstehen kén-
nen, zu bewidltigen. Offen bleibt trotz der positiven Erfahrungen mit diesem
methodischen Ansatz, ob der hier eingeschlagene Weg zur Entwicklung hoch-
schuldidaktischer Kompetenz der richtige ist oder ob woméglich andere Vor-
gehensweisen vorteilthafter wéren. Wer wahit hier nach welchen Kriterien wel-
che Herangehensweisen und welche Dozenten aus? Und wer lehrt die
(hochschuldidaktischen) Lehrer der (Hochschul-)Lehrer der (Schul-)Lehrer?

Trotz aller Fragen bleibt die wichtige Erfahrung eines reflektierten und erweiter-
terten Blicks auf die eigene Person im UnterrichtsprozeR. Diese von allen posi-
tiv eingeschétzte Erkenntnis duBerte sich auch in dem aligemeinen Wunsch
der Teilnehmenden, bestimmte Aspekte des Unterrichtens in weiteren hoch-

. schuldidaktischen Workshops zu vertiefen.

Michael Kolb, Kiel
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Hochschuldidaktisches Seminar an der DSHS Kéin: "Lehren und
Lernen an Hochschulen"

Im September 1994 fand erstmalig ein Seminar fir Hochschuldidaktik an der
DSHS statt, das von Dr. Wolif-Dietrich Webler vom Interdisziplindren Zentrum
fiir Hochschuldidaktik (IZHD) der Universitat Bielefeld geleitet wurde. An drei
aufeinanderfolgenden Tagen beschéftigten sich 11 Teilnehmerlnnen der ver-
schiedensten Fachrichtungen (von Anatomie iiber Psychologie und Padagogik
bis hin zur Sportpraxis) mit einer ganzen Reihe interessanter Themen, die teils
von Dr. Webler vorgeschlagen, teils von den Teilnehmerinnen angesprochen
wurden.

Auffallig war, daB sich offensichtlich ausschiiefilich Lehrende aus dem Mittel-
bau von dem Angebot angesprochen fithiten, wahrend kein Teilnehmer aus
den Reihen der Professoren stammte.

Innerhalb des Seminars ging es nicht allein um die theoretische Bearbeitung
der verschiedensten Themen, sondern zugleich um deren praktische Erpro-
bung. So wurde die Veranstaltung beispielsweise mit Partnerinterviews er&ff-
net, die anschlieBend zum Vorstellen des jeweiligen Partners vor der Gruppe
unter Einbeziehung von Videoaufzeichnungen filhrten. Damit konnten auf der
Grundlage eigener Erfahrungen die Funktionen des Partnerinterviews sowie
die Riickmeldung Uber eigenes Verhaiten mittels Video erértert werden.

Die Veranstaltung befafdte sich im folgenden mit zwei groRen Blécken: Einer-
seits mit den verschiedensten Maoglichkeiten, Lehrveranstaltungen interessant
und abwechslungsreich zu gestalten und dementsprechend die Motivation und
den Lernerfolg der Studierenden zu erhéhen, andererseits mit verschiedenen
Verfahren, die dem/der Lehrenden Riickmeldung liber seinen/ihren Unterricht
von seiten der Studentinnen geben kann.

Der erste Block beinhaltete dabei verschiedene Formen, die die aktive Beteili-
gung der Studentinnen unterstiitzen, wie z.B. die Metaplanmethode oder Part-
nerinterviews. Darlberhinaus wurden Hinweise zur Vorbereitung von Refera-
ten, zu unferschiedlichen Organisationsformen (Ubergang Plenum-
Kleingruppe), zum Umgang mit heterogenen Lerngruppen u.i. gegeben. Als
interessante Méglichkeit zur Verdeutlichung gruppendynamischer Prozesse
erwies sich beispielsweise das Rollenspiel. Weiterhin hatten die einzelnen
Teilnehmerinnen die Chance, durch die Simulation einer Lehr-Lern-Situation
ein konkretes Problem aus der eigenen Unterrichtspraxis zu bearbeiten.

Der zweite groRe Block beschiftigte sich mit der Rlickmeldung von Studentin-
nenseite. Neben den bekannten Erhebungsbégen zur Evaluation von Lehrver-
anstaltungen wurden auch weniger umfangreiche, kurzfristig einsetzbare Maég-
lichkeiten vorgestellt. Hierzu gehdren beispielsweise das "One-Minute-Paper”
oder der Impulsfragebogen, die - auch in GroRveranstaltungen - ohne gréReren
Zeitaufwand Informationen iiber das eigene Lehrverhalten bzw. den Vermiti-
lungserfolg geben kénnen. -

Die Veranstaltung wurde von den Teilnehmerinnen ausgesprochen positiv be-
wertet. Neben den zahlreichen informationen hatte sie auch dazu gefihrt, daR
Kontakte zwischen verschiedenen Lehrenden aus den unterschiediichen Insti-
tuten entstanden, so daR nachfolgend der Austausch {ber die Fachgrenzen
hinaus verbessert wurde. Aufgrund des grofien Interesses wurde im Januar
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dieses Jahres eine weitere Veranstaitung mit Dr. Webler durchgefiihrt, bei der
die Teilnehmerinnen liber ihre Effahrungen berichteten, Erfolge und Schwierig-
keiten besprachen und weitere Anregungen erhielten.

Insgesamt gesehen kann ich dieses Seminar, auch gerade fiir Anféngerinnen
in Sachen Lehre, wie ich es bin, nur weiterempfehlen, auch deshalb, weil eine
gezielte Vorbereitung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf die Lehre in-
nerhalb der Hochschule in keinerlei Weise vorgesehen, geschweige denn insti-
tutionell verankert ist. Aufgrund des grof3en politischen Interesses an der Ver-
besserung der Hochschullehre ist zur Zeit auch mit finanzieller Unterstiitzung
von seiten der Hochschulen zu rechnen. So konnten wir beispielsweise lber
das Seminar hinaus die Installation von Pin-Winden in einigen Seminarréu-
men erreichen, die u.a. die Anwendung der Metaplan-Methode erleichtert.

Wer nicht die Maglichkeit hat, sich die Hochschuldidaktik an die eigene Uni-
versitit "zu holen", kann auch den umgekehrten Weg gehen. So bietet das in-
terdisziplindre Zentrum fiir Hochschuldidaktik auch vor Ort eine Vielzahl von
Veranstaltungen - z.B. zur Rhetorik, zur Priifungsdurchfiihrung, zu Tutorien
usw. - an. Fir diejenigen, die neben der Forschung auch etwas fiir die Verbes-
serung eigener Lehrkompetenz tun méchten, stelit ein Seminar der beschrie-
benen Form sicher eine gute Mdglichkeit dar.

lika Liisebrink, Sporthochschule Kéin

Auf keinen Fall solite man es sich mit dem Dozenten verderben, wenn Du irgendwann
'mal Priifung machen willst!

Auf keinen Fall sollte man die Dozenten, das Institut und die sportpraktischen Kurse
zu ernst nehmen oder erwarten, hier eine padagogisch kompetente Lehrerin zu wer-
den!

Auf keinen Fall sollte man Seminare mit weniger als 8 Teilnehmern besuchen. Die
Dozenten merken sich dann zu schnell Dein Gesicht, Namen bzw. An- und Abwesen-
heit!

Auf keinen Fall solite man bei der Seminarwahl nur nach Sympathie (Dozenten) ge-
hen; tiber Unsympathische 188t's sich besser lastern!
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News -

Vt(llettbewerb um die Carl-Diem-Plakette 1993/94: Module der Motorik
oder:

Einige Hinweise fiir den Erwerb des Freischwimmerzeugnisses

Zur Forderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses verleiht der Deut-
sc|_1e Sportbund alle zwei Jahre fiir ,hervorragende sportwissenschaftliche Ar-
beiten in deutscher Sprache* die Carl-Diem-Plakette. Die Plakette wird in zwei
Sektionen, néamliich »Naturwissenschaften/Medizin® und ,Geistes~
/Sozialwissenschaften®, vergeben. Mit der Verleihung ist ein Geldpreis in Hohe
von DM 5.000,-- sowie in der Regel die Mdglichkeit verbunden, die Arbeit
(kostenfrei und in ,gediegener* Form) in der ,Schriftenreihe des Deutschen
Sportbundes® zu verdffentlichen. Dariiber hinaus werden zweite Preise und
L_c:l;ende Anerkennungen ausgesprochen, die ebenfalls mit Geldpreisen dotiert
sind.

Gegen Ende des zweiten Wettbewerbsjahres werden die Preistrdger in einer
Festakademie geehrt, zu der neben DSB-Prasidenten und -Kuratorium auch
alle vorherigen (bisher 26) Plakettenempfanger geladen sind. Fiir den 93/94er-
W.ettbewerb befand das Carl-Diem-Kuratorium das Schweriner Schiof fiir
~wirdig®, den festlichen Rahmen fiir die Verleihung abzugeben. Der Festakt
endet Ublicherweise mit einer etwa zehnminiitigen ~Erwiderung* der beiden
algtuellen Plakettenempfénger, bei der Veranstaltung im Dezember 1994 also
mit den Stellungnahmen von Eckart Balz von der Universitit Bielefeld
(Preistréger in der geisteswissenschaftlichen Sektion fiir seine Habilitations-
sghrift ~Gesundheitserziehung im Schulsport - Grundlagen und Mdglichkeiten
einer diétetischen Praxis“) und dem Autor dieser Zeilen (Preistrager in der na-
t_unuissenschaftlichen Sektion fir seine Dissertationsschrift ,Module der Moto-
rik. Zu den Perspektiven der Modularitdtshypothese fir die Bewegungslehre
des Sports"). Beide Preistrager bemiihten sich darum, ihre Statements nicht
allein auf eine Kurzdarstellung ihrer Arbeiten zu beschrinken. So thematisierte
Balz das ,Problem der dritten Sportstunde* und Hossner — seiner
~Doppelfunktion® als Preistrdger und dvs-Nachwuchsler entsprechend — einige
Aspekte der Nachwuchsfrderung in der Sportwissenschaft. Aufgrund der Re-
levanz der zweitgenannten Problematik fiir die Ze-phir-Leser/-innen soll diese
Erwiderung im folgenden in Ausziigen wiedergegeben werden.

(Zur Situation: Schweriner SchioB, Festsaal. Nach der Wiirdigung der Preis-
tréger durch den Vorsitzenden des Carl-Diem-Kuratorium Prof. Dr. Ommo Gru-
pe und der Preisverleihung durch Manfred von Richthofen ~ unterbrochen
durch eine Melodie in S-Dur von Peter Tschaikowski ~ erwidern die Plaket-
tenempfénger die Wirdigung. Der Autor — in der ersten Sitzreihe neben dem
DSB-Présidenten placiert — versucht krampfhaft, zur Nervositdtsreduktion den
Gedanken von Balz zu folgen und tritt anschiieRend selbst an das Rednerpult,
begriiBt die Anwesenden und beginnt in der folgenden Weise.) ,

Ich bfn kein guter Schwimmer! Wihrend meines Studiums haben mich meine
Ausbilder zwar dazu gebracht, im Hallenbad 200 Meter ohne Verschnaufpause
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Zurlickzulegen, noch dazu eingeteilt in vier 50-Meter-Abschnitte mit wech-
seinden Fortbewegungsarten; dennoch wiirde ich es mir niemals zutrauen, et-
wa einen breiten FIuR schwimmend zu durchqueren. In einen bestimmten FluR
habe ich mich dennoch hineingewagt — einen (mit)reiRenden dazu -, in einen
FluR, den wir alle unter dem Namen Bewegungswissenschaft kennen. Gute
funf Jahre habe ich fiir die Uberwindung des Gewdssers bendétigt, bin dabei
mehrfach heillos abgetrieben und mufite mich aus den verschiedensten Stru-
deln befreien. Trotz dieser Widrigkeiten habe ich die Uberquerung anndhernd
schadlos iiberstanden und mir dabei sogar — will man sich dem Urteil des Carl-
Diem-Kuratoriums anschlieBen — in der Formpriifung eine recht gute Zensur
verdient.

(Im folgenden muf das FluRbild dazu herhaiten, verschiedene bewegungs-
wissenschaftliche Strémungen aufzuzeigen, die — nach Auffassung des Red-
ners — ,modular® vereinigt werden kénnten. Da es den/die Leser/-in dieser
Zeilen jedoch wahrscheinlich nur am Rande interessieren wird, wie dies gelin-
gen sollte, erlaube ich mir, die folgenden finf Redeminuten zu berspringen.)

Was also auf der Basis einer modularen Sichtweise der Motorik gelingen
kénnte, ist meines Erachten eine Vereinigung der vielen entgegengesetzten
Strémungen, die den FiuR, den ich in der Einleitung zu meinen Ausfihrungen
als Bewegungswissenschaft gekennzeichnet habe, so undurchschaubar ma-
chen. Mir selbst gab diese Perspektive wertvolle Hilfen bei dem eingangs ge-
schilderten Vorhaben, den FluR zu Gberqueren. Nicht zuletzt ist der Erfolg je-
doch auch darauf zuriickzufihren, daR mir wéhrend der vergangenen Jahre in
der Person von Klaus Roth ein exzellenter Schwimmtrainer zur Seite stand. Da
ich auch anderen Qualifikanden eine Betreuung, wie ich sie bei Klaus Roth
genossen habe, nur winschen kann, lassen Sie mich abschlieend einige
Worte dariiber verlieren, welche zentralen Merkmale aus meiner Sicht einen
guten Trainer auszeichnen.

Wie wir alle wissen, betrachten in diesem Zusammenhang ausgewiesene
Praktiker sportlichen Erfolg zunéchst in den Kategorien Kondition, Technik und
Taktik. Optimale konditionelle Grundlagen werden in unserem Fall offenbar
durch eine angemessene finanzielle Absicherung der Qualifikanden gelegt:
Aus einem noch so talentierten Athleten werden keine Spitzenleistungen her-
auszuholen sein, wenn er sich nicht voll und ganz auf sein Schwimmiraining
konzentrieren kann. Technische Voraussetzungen betreffen im Fall der expe-
rimentell arbeitenden Bewegungswissenschaft vor allem den Bereich der em-
pirisch-statistischen Grundlagenkenntnisse. Hier vermag es zu erstaunen, wie
viele Trainer ihre Athleten ins tiefe Wasser entlassen, ohne eine vorange-
gangene Seepferdchenschulung unternommen zu haben. Sind Einflihrungen in
empirische Forschungsmethoden schon nicht an allen Standorten fest im Stu-
dienplan verankert, so ist Versdumtes nachzuholen. Die Nachwuchs-
Workshops und Sommerakademien der dvs bieten hier bei Bedarf dankens-
werte Hilfestellungen — sie sollten angenommen werden. Im taktischen Bereich
gibt der gute Trainer seinem Schwimmer schlieBlich Hinweise darauf, wann
welche Tagungen mit welchen Beitrdgen besucht werden soliten, wie For-
schungsergebnisse an welcher Stelle zu publizieren sind, und nicht zuletzt
auch dariber, bei welchen Gelegenheiten man welche wichtigen Leute persdn-
lich kennenlernen solite. Hier scheint es vielleicht nur eine Grundregel der
Praxis zu sein, daf ein optimales Wettkampfergebnis nicht allein auf der Basis
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einer ausgefeilten Taktik zu erzielen ist. Auch sportwissenschaftlichen Trainern
und Athleten sollte meines Erachtens diese Praxisregel zu denken geben.

Sind konditionelle, technische und taktische Voraussetzungen in einem aus-
gewogenen Verhélinis gelegt, kann der Trainer seine Schwimmer getrost ins
Wasser werfen; sie werden schon nicht untergehen. Da der FluR vom Start-
punkt aus unméglich zu Uberschauen ist, werden sie bei dieser Vor-
gehensweise allerdings ziemlich viel Zeit fiir die zu bewdltigende Schwimm-
strecke bendtigen ~ sportwissenschaftliche Dissertationen nehmen im Schnitt
mehr als vier Jahre in Anspruch. Der gute Trainer wird seine Athleten daher
zusétzlich mit einer gehdrigen Portion sportartspezifischen Wissens ausstatten:
Welche Stromungen fihren ins Abseits, welche - vielleicht momentan nur
schwer auszumachenden - Strémungen werden langfristig die Uberhand ge-
winnen? Vor allem aber: Wie sieht das Ufer, auf das man sich zubewegen soll,
Uberhaupt aus? Ohne ein mehr als skizzenhaftes Wissen dariiber, was es
denn heif3en soll, sport-wissenschaftlich zu arbeiten, wird man uiber die eigene
Orientierungsiosigkeit dem wissenschaftlichen Nachwuchs kaum die notwendi-
gen Hilfestellungen fiir zielgerichtete Schwimmbewegungen geben kénnen. An
diesem Punkt bedarf es zweifellos noch intensiver Trainertagungen, die darauf
gerichtet sind, das sportwissenschaftliche Ufer exakter zu umreiRen. Dies wiin-
sche ich mir nicht zuletzt deshalb, weil ich mich in absehbarer Zeit selbst wie-
der in das Wasser der empirischen Bewegungsforschung hineinbegeben wer-
de. Vorerst habe ich jedoch das ,rettende* Ufer erreicht. Mit einigermaRen fe-
stem Boden unter den Fiilen kann ich daher meinen ganzen Kollegen, die sich
aktuell in der Phase der FluBiberquerung befinden, viel Gliick bei ihrem Vor-
haben wiinschen; vor allem wiinsche ich ihnen aber gute Trainer — denn nur
bei guten Trainern wird es auch in Zukunft gute Schwimmer geben!

(Sehr erleichtert legt der Autor sein Manuskript zusammen, nimmt wieder Platz
und sieht wihrend der ,akademischen SchluBakkorde* — Banjo and Fiddel von
William Kroll — voll Zuversicht einer weniger anstrengenden Abendver-
anstaltung entgegen.) ‘

Fiir diejenigen, denen der Sinn nach einem &hnlichen Erlebnis steht: Einsen-
deschiul fiir (bis dahin unverdffentlichte!) Arbeiten fir den Carl-Diem-Wett-
bewerb 95/96 ist voraussichtlich der 31. Mérz 1996. Nahere Informationen er-
teilt der Deutsche Sportbund (Abteilung Bildung, Gesundheit, Wissenschaft),
Otto-Fleck-Schneise 12, 60528 Frankfurt.

Ernst-Joachim Hossner, Heidelberg

Vorlesungen sind oft sterbensiangweilig, aber immer zu lang!

Auf jeden Fail sollte man zur Vorlesung einen Fotoapparat mitbringen, um nicht
zusétzlich noch die Folien abschreiben zu miissen!
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Yerein zur Forderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.

ofo Institut ar Sportwi haft und Sport, Universitat der Bl hr, Wemer-Heisenberg-Weg 39,
85577 Neubiberg, Tel. 0BO/B0044185, Fax, 089/60044189

Einladung zur Mitgliederversammiung
des Vereins zur Férderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.

Die diesjdhrige Mitgliederversammlung des ,Vereins zur‘Fc'irderung des sport-
wissenschaftlichen  Nachwuchses eV.* wird_ im Rahmen des
12. Sportwissenschaftlichen Hochschultages der dvs in Frankfurt abgehalten.

Die Versammlung findet statt

am Mittwoch, dem 27.09.1995 um 19.30 Uhr
(im Anschiuf an das Nachwuchstreffen der dvs)
im Horsaal IFS

Tagesordnung:

TOP 1 Bericht des Vorstands

TOP 2 Kassenbericht/Kgssenprﬁfung
TOP 3 Wahl des neuen Vorstands
TOP 4 Verschiedenes

Vorstand: Dr. Monika Fikus, Peter Fischer, Dr. Rudiger Heim, Dr. Rainer Wollny
Bankverbindung: Stadtsparkasse Augsburg, BLZ 720 500 00, Kto.Nr. 513911

" Verlag Harri Deutsch; Frankf.a:M.

Dem Verein angegliedert ist die Buchreihe "Beitrage zur Sportwi



News 21

Sommerakademien und Workshops: Zur Nachfrage von Nachwuchs-
veranstaltungen der dvs

DaR sich der dvs-Ausschull Wissenschaftlicher Nachwuchs und der Verein zur
Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses die Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses auf die Fahnen geschrieben haben, vermag nur
mit gewissen Einschrénkungen zu verbliiffen. Als ein mehr als gliickiicher Um-
stand erscheint es in diesem Zusammenhang, daf® beide Gruppen schon seit
Jahren eine ausdriickliche Unterstiitzung durch den Vorstand der Deuischen
Vereinigung fiir Sportwissenschaft erfahren. So ist etwa in den alljdhrlichen
Veranstaltungsiibersichten der dvs als ein wichtiges Ziel ausdriicklich formu-
liert, daR die dvs ,ihre Aufgaben insbesondere darin (sieht,) ... den Nachwuchs
zu férdern und regionale Einrichtungen bei der Strukturentwickiung zu unter-
stiitzen.”

DaR es sich bei dieser Zielsetzung um mehr als eine blo3e Leerformel handelt
und der dvs-Vorstand vielmehr um eine konkrete Umsetzung dieser Aufgaben-
stellung bemiiht ist, beweist sich nicht zuletzt in der Organsiation verschiede-
ner Tagungen, die speziell auf die Bedirfnisse des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses zugeschnitten sind: So erscheinen seit 1987 im Veranstaltungs-
programm sogenannte Sommerakademien und Nachwuchsworkshops. Som-
merakademien sollen (seit 1990) jeweils in den geradzahligen Kalenderjahren
angeboten werden und thematisch jeweils verschiedene Kreise von Promo-
vend/innen und Habilitand/innen ansprechen. Es handelt sich dabei um ldnge-
re, etwa zehntégige Veranstaltungen, die den teilnehmenden Qualifikand/innen
die Mdglichkeit zu einem intensivem Erfahrungsaustausch bieten sollen. Sie
werden bereichert durch externe Referent/innen aus dem sportwissenschaftli-
chen, ggf. auch aus dem mutterwissenschaftlichen Lager, die den Teil
nehmer/innen nach Mdglichkeit mehrtégig flir Nachfragen zur Verfligung ste-
hen. In den ,sommerakademiefreien*, also den ungeradzahligen Kalenderjah-
ren werden jeweils zwei, etwa Nachwuchsworkshops angeboten, wobei der
eine den eher naturwissenschaftlichen Disziplinen (Sektionen Biomechanik,
Sportmotorik, Trainingswissenschaft, ggf. auch Sportpsychologie) und der an-
dere eher den geisteswissenschaftlichen Disziplinen der Sportwissenschaft
(Sektionen Sportgeschichte, Sportpddagogik, Sportphilosophie, Sportsoziolo-
gie, ggf. auch Sportpsychologie) zugeordnet werden kann. Nachwuchsworks-
hops sind filr etwa fiinf Veranstaltungstage konzipiert; sie dienen vor allem der
konkreten Hilfestellung bei den aktuellen Qualifikationsvorhaben der Teilneh-
mer/innen durch die Organisator/innen.

Seit 1987 sind von der dvs die folgenden Sommerakademien und Nachwuchs-
workshops angeboten worden:

1987: 1. dvs-Sommerakademie
,Lernen - Trainieren — Entwicklung*

1988: 2. dvs-Sommerakademie (geplant/ausgefalien)
~Sportwissenschaft als rationale Konstruktion sportlicher
Wirklichkeit*

1990: 2. dvs-Sommerakademie
,Erziehung und Unterricht verstehen®

1992: 3. dvs-Sommerakademie
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~ordnungs- und Organisationsleistungen menschlicher Motorik"

1994: 4. dvs-Sommerakademie (geplant/ausgefalien)
~Bewegungs und Sport in der Pravention und Rehabilitation”

1991: 1. dvs-Nachwuchsworkshop (Sportsoziologie/-philosophie)
~Systemtheoretische und kulturanthropologische
Erkldrungsansatze zum Korper — ein Vergleich”

1991: 2. dvs-Nachwuchsworkshop (Bewegungs und Training)
~Bewegungskoordination — Motorisches Lernen“

1993: 3. dvs-Nachwuchsworkshop (Sportgeschichte)
(ohne Titel)

1993: 4. dvs-Nachwuchsworkshop (Trainingswissenschaft)
+Aktuelle Fragen der Trainingswissenschaft"

1995; 5. dvs-Nachwuchsworkshop (Sportpddagogik)
~Sportpéadagogische Theoriebildung*

1995: 6. dvs-Nachwuchsworkshop (Biomechanik und Motorik)
(chne Titel)

Es ist zu bedauern, daR dieses lobenswerte Angebot nicht in allen Fallen in
dem zu erwartendem AusmafB angenommen wurde: Sowohl die 88er- als auch
die 94er-Sommerakademie muBten aufgrund zu geringer Nachfrage abgesagt
werden (Die Sommerakademie 1994 wurde in diesem Jahr als
<Forschungswerkstatt” unter dem Titel ,Methodische Probleme sportbezogener
Gesundheitsforschung® nachgehoit.). Uber die Griinde fiir diese feilweise recht
geringe Resonanz kann (nicht mehr als) spekuliert werden. So mag man viel-
leicht die Themenformulierung der 2. Sommerakademie als etwas zu
Jfortgeschritten* einstufen -~ zumindest fiir Qualifikand/innen, die erst am Be-
ginn ihres Promotionsvorhabens stehen. Warum jedoch eine auf das Gesund-
heitsthema bezogene Sommerakademie 1994 ausfallen muBlte, ist alles andere
als leicht nachvollziehbar — auf dem Sportwissenschaftlichen Hochschultag
1993 in Potsdam umkreiste mehr als jeder vierte Arbeitskreis genau diese
Thematik!

Zu bedauern ist diese geringe Resonanz vor allem vor dem Hintergrund, daR
es sich bei Sommerakademien und Nachwuchsworkshops um Veranstaltungen
handelt, die wirklich dazu geeignet sind, das eigene Qualifikationsprojekt vor-
anzubringen. An dieser Stelle méchte ich betonen, daR man diese Aussage
nicht als ,Veranstaltungswerbung® eines dvs-Funktiondrs miBverstehen sollte;
sie basiert vielmehr auf konkreten Erfahrungswerten, die ich als Teiinehmer
des 91er-Workshops ,Bewegung und Training® sowie der 92er-
Sommerakademie sammeln durfte: Mit Roth und Daugs traten auf dem Works-
hop 1991 zwei Sportmotoriker als Organisatoren auf, denen ihre Kompetenz fir
das Thema ,Bewegungskoordination ~ Motorisches Lernen® wohl nur mit Mihe
abzusprechen ist. lhre Uberblicksbeitrédge, die durchaus dazu geeignet waren,
das sportmotorische Theorienblindel ein wenig fiir den sportwissenschaftlichen
.Newcomer* zu entwirren, wurden ergénzt durch sehr hilfreiche
.Nachhilfestuden“ in Versuchsplanung, -durchfiihrung und -auswertung (Wann
erhélt man als Nachwuchsler sonst einmal die Chance, seine aktuellen Stati-
stikprobleme mit dem Bortz personlich zu diskutieren???). Bei der von Leist
organisierten Sommerakademie 1992 ist vor allen Dingen die gelungene Aus-
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wahl ausgezeichneter Referenten hervorzuheben, die einem nicht zuletzt auch
in der Zeit ,neben“ dem offiziellen Veranstaltungsprogramm Uber mehrere Tage
zur Diskussion zur Verfiigung standen: Pickenhain, Beek, Hoffmann, Haken -
Namen, die sich (zumindest) der Sportmotoriker auf der Zunge zergehen 46t
und hinter sich Personen verstecken, die Gespriche erméglichten, die ich zu
den vielleicht eindrucksvollsten wéhrend meiner Promotionsphase rechne.
Hervorzuheben ist schlieiich fiir beide Veranstaltungen die ,freundliche® At-
mosphére, die die Gesprichsrunden bestimmte: Im Gegensatz zu
~erstlingsvortragen* auf Tagungen und Kongressen war es durchaus mdglich,
-Unfertiges*, ,Ungeordnetes* oder ,Ungeléstes* zur Diskussion zu stellen - in
jedem Fall konnte man sich der wohiwollenden Hilfestellung durch die ,Meister
des Faches" sicher sein.

Ich bitte um Verstindnis, daB das einzige, was ich nach all dieser
~Schwarmerei“ tun kann, ist, den Leser/innen eine Anmeldung zu der nichsten
dvs-Nachwuchsveranstaltung nahezulegen - fiir Schiecht- oder Unbetreute, um
in den GenuB eines wissenschaftlichen Austausches zu kommen, fiir Durch-
schnitts- oder Gutbetreute, um ihre Erfahrungen weiterzugeben und zu erwei-
tern. Die nachste Sommerakademie ist fur 1996 geplant, die nachsten Works-
hops fiir 1997. Detaillierte Ankiindigungen sind den dvs-Programmiibersichten
sowie zu gegebener Zeit - natiirlich — dem Ze-phir zu entnehmen.

Ernst-Joachim Hossner, Heidelberg

Die Literaturliste ist das Kernstiick einer Vorlesung!

Man fiihlt sich umgeben von Sportfanatikern, deren einziges Thema Zeiten,
Weiten und Tests sind.

Ratschlag fiir Vorlesungen: "Auf jeden Fall vorher einen starken Kaffee trinken,
die gute Laune nicht verlieren und nicht in der ersten Reihe sitzen!
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nigung fur Sportwissenschaft @V§

ad hoc-AusschuB ,Wissenschaftlicher Nachwuchs“

Einladung zur Versammlung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses

Die Versammlung des sportwissenschaftlichen Nachwuchse.s in der dvs wird jm
Rahmen des 12. Sportwissenschaftlichen Hochschultages in Frankfurt statifin-

den

am Mittwoch, dem 27.09.1995 um 18.00 Uhr

Vorlaufige Tagesordnung:

1. Bericht des Sprecherrats

2. Wahl des neuen Sprecherrats
3. Verschiedenes

Mitglieder der Sprecherrates: Dr. Monika FIKus (Bremen), Dr. lise HARTMANN (Kéln), Dr. Radiger HEM (Sprecher, Beriin),
Emst-Joachim HoOsSNER (Heidetberg), Dr. Jorg THIELE (steliv. Sprecher, Koln), Sonja WOERMANN (Heidelberg)



Riickblicke

Riickblicke -

Sechs Goldende Regeln fiir das Verhalten einerfeines Nachwuchs-
wissenschaftler/in auf einer Tagung

- anlaBlich des Symposiums ,Kognition und Motorik* der dvs (Sektion Sportmo-
torik) und der asp vom 19.-21.01.1995 in-Saarbriicken -

Neulich beim Symposium in Saarbriicken mit Gber 100 Teilnehmern, sollte es
geschehen. Der Durchbruch meiner sportwissenschattlichen Karriere. Wie aber
im (noch) undurchschaubaren Wissenschaftsdschungel - kaum die Studenten-
sporen abgelegt - auffallen?

Es gébe verschiedene Strategien, sich auf solcherart Symposia und Kongres-
sen zu behaupten, hérte ich. Aus diesem Sammelsurium Uberlieferter
~Halbwahrheiten* und eigener Erfahrungen, beschlof ich, sechs nicht (ganz)
ernstgemeinte Goldene Regeln fiir die/den junge/jungen Nachwuchswissen-
schatftler/-in zu formulieren, die zugleich Vorsatz fiir mein .Saarbriickener" Vor-
gehen waren (Wer eine inhaltiichen Bericht tiber das obengenannte Symposi-
um erwartet, dem sei die Zeitschrift: ,psychologie uind sport* Heft 1/95 sowie
die ,dvs-Informationen® Heft 2/95 empfohient).

Regel 1: Melde einen Vortrag an,
auch wenn er nicht ganz ins Tagungsthema paft.
auch wenn Du keine Ergebnisse vorzuweisen hast.
(Titel: ,Was ich vorhabe®).
auch wenn Du innerlich vor den alten Hasen zitterst.

Regel 2: Sollte der Vortrag angenommen sein, beriicksichtige,
daB Du alten Erkenntnissen neue Namen geben muit.
daB durch Generalisierung von fremden Teilergebnissen
Dein Name in den Vordergrund riickt.
daR durch die geschickte Zitation alter Hasen diese auf
Dich aufmerksam werden.

Leider waren beide Regeln fiir mich aus zeitlichen Griinden nicht anwendbar
so daB ich auf folgende Regeln setzte:

Regel 3: Stelle kluge Zwischenfragen in den AbschiuRdiskussionen
der Arbeitskreise,
selbst wenn Du nur Verstandnisfragen stellen kannst.
selbst wenn die Antwort schon feststeht (Motto: ,Wurden
Standardabweichungen berechnet?”).
selbst wenn Du Dich eigentlich nicht traust.

Regel 4: Suche Dir eine/n symposiumserfahrena/n Mitstreiter/in fiir das
~GroRképfesuchspiel”,
damit Du, einmal die ,Groképfe* erkannt, Dich in lhrer
Néahe aufhalten kannst.
damit Du gegentiber anderen ,Youngstern® beim

s
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,GroRkopfsuchspiel“ gut dastehst. )

damit Du, solitest Du Argumentationen en:helscheq, _
brillieren kannst. (Motto: ,GroRkopf X meint dazu {brigens
immer...%).

Beteilige Dich an den Kaffee-Diskussionen in kleineren
Gruppen, indem Du _

nickst und Interesse bekundest, sobald ein GroRRkopf
spricht oder zuhort. )

die aufgeschnappten Theorien und Namen selbstsicher
benutzt.(Motto: ,Ach ja, das Paradigma X").

betontes Namedropping betreibst, um ander_e
Nachwuchswissenschaftler/innen zu verunsichern.

i i i heit; Regel 4
Nun, Regel 3 scheiterte vornehmlich an mangeinder Selbstsncher. "
und 5 augs bekannten Grinden, die mich immer stark_zu den wenigen bekapn—
ten, aber leider wenig bekannten, Institutskollegen tnebgn. Aber ich gab nicht
auf und versuchte die folgende, sechste Regel zu beherzigen:

gel 6: Wenn nichts gelingt, nutze die Strategien Deiner Studienzeit
Regel® und sitze bei gen Hauptvortrdgen in der ersten Reihe.
und mache Dir Berge von Notizen. )
und lege den Mittelfinger Uber die Oberhpge, den
Zeigefinger an die Backe und stiitze zugleich das ]
Gesamtdenksystem mit dem Daumen unter dem Kinn.

i ter MiRerfolg: In der ersten Reihe saRRen immer schon die Sympo_smm-
Eclyl:g;‘:rtmzisaioren, diegbeengten Raumverhéltnisse gestatteten nur selten ein or-
dentliches Mitschreiben, und mein denkfaltenzerfurchtes Gesicht schien so
recht keinem aufzufallen. So bleibt beim einsamen Kaffee am Ende des Sym-
posiums nur die Einsicht: Auch die alten Hasen werden jung geboren!

Markus Raab, Heidelberg

Es gibt schlechte und sehr schlechte Seminare und manchmal, wenn man Gliick hat,
auch mal ein gutes. Das ist dann aber leider voll!

Dozenten sind auch nur Menschen - und dabei nicht immer die allerbesten!

i : "Di i i inden ebenso
Kommentar zu einer Vorlesung: "Die aufgezeigten Folien verschwin ; ;
plétzlich wie sie unvermittelt aufgetaucht sind. Am besteu) Du schrc_e|bst die 1.
Hélfte der Folie ab und dein Nachbar die 2. Halfte. Aber (iberlegt nicht zu lan-

ge, wo die 2. Halfte anféngt!
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Ausblicke )

Termine

30.(_)6.-01.07.1995 (Erlangen): Internationales Sportwissenschafiliches Sym-
posium:

"Welcher Sport fiir wen? Wesentliche Aspekte des Sports im Erwachsenen-
und Seniorenalter”

Kontakt: Prof. Dr. H. BAUMANN, Universitét Erlangen-Nirnberg, Institut fiir
Sportwissenschaft,

Gebbertstr. 123b, 91058 Erlangen

18.-22.07.1995 (Thunder Bay, Ont./Kanada):

XIII International Symposium of Biomechanics in Sports (ISBS)

Kontakt: ISBS Conference Center, Lakehead University, School of Kinesiology
Thunder Bay, Ont. P7B 5E1, '
Kanada oder H. J. GRos, Universitat Stuttgart, Institut fiir Sportwissenschaft
Alimandring 28, 70569 Stuttgart '

25.-31.08.1995 (Dijon/Frankreich): 12. Sommeruniversitét des Sports:

"Le Sport dans tous ses pouvoirs" (Der Sport in seiner ganzen Bedeutung)
Kontakt: Union Nationale d. Clubs Universitaires, CSU Gaston Berger, 180 Av.
Gaston Berger, F-59000 Lille

13.-16.09.1995 (Prag): Internationale Gesellschaft fiir Sportmotorik (IGS):
"Sport Kinetics 1995"

Kontakt: Dr. M. KoHoUTEK, Charles University, Faculty of P.E. and Sport, J
Martiho 31, CR-16252 Prag 6 Y por fose

20.-22.09.1995 (Berlin): dvs-Kommission Tennis:
"Integrative Aspekte in Theorie und Praxis der Riickschlagspiele”
Kontaki: Dr. B. HOFFMANN, Auguststr. 37, 10119 Berlin

25.-29.09.1995 (Wien/Osterreich, Budapest/Ungarn): European Sports Confe-
rence (ESC):

"Unity through Sport in the New Europe” (Xil European Sports Conference)
Kontakt: Dr. W. PiLLweIN, Osterreichische Bundessportkonferenz, Prinz-Eugen-
Str. 12, A-1040 Wien

37.-29.09.1995 (Frankfurt/Main): 12. Sportwissenschaftlicher Hochschultag der
vs:

"Sport im Lebenslauf « Freizeit - Leistung - Gesundheit"
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ntakt: A. F. MOULLER, Johann Wolfgang Goethe-Universitat, institut far
portwissenschaften; Ginnheimer
indstr. 39, 60487 Frankfurt/Main

29.-30,00.1995 (Rauischholzhausen): dvs/Institut flir Sportwissenschaft und
Motologie:

"Sport als Kultursegment aus der Sicht der Semiotik"

Kontakt: Prof. Dr. E. HILDENBRANDT, Philipps-Universitét Marburg, Institut ftir
Sportwissenschaft und
Motologie, BarfliRerstr. 1, 35037 Marburg

04.-06.10.1995 (Dortmund); dvs-Sektion Trainingswissenschaft:

“"Nachwuchstraining”
Kontakt: Prof. Dr. S. STARISCHKA, Universitit Dortmund, Institut fiir Sport, Otto-

Hahn-Str. 3, 44227 Dortmund

05.-07.10.1995 (Halle/S.): 3. Workshop der asp und dvs:

"Sport und Bewgeung in Therapie und Rehabilitation”

Kontakt: Prof. Dr. U. UNGERER-ROHRICH, Martin-Luther-Universitat, Institut fur
Sportwissenschaft,

06099 Halle/Saale

09.-14.10.1995 (Bad Blankenburg): 6. dvs-Nachwuchsworkshop:

"Biomechanik und Motorik"
Kontakt: Prof. Dr. R. BLickHAN, Friedrich-Schiller-Universitat, Institut fiir Sport-

wissenschaft, Seidelstr. 20,
07749 Jena

25.-28.10.1995 (Dusseldorf): Deutscher Behindertensportverband/Behinderten-
Sportverband NRW.:

"Rehabilitation durch Sport"
Kontakt: Universitat-GHS Paderborn, Sportmedizinisches Institut, Warburger

Str. 100, 33098 Paderborn .

01.-05.11.1995 (K&In): Deutsche Sporthochschule Kéin:
"Images of Sport in the World"
Kontakt: Deutsche Sporthochschule Kéin, Dr. W. RITzDORF/B. SEIBERT, Carl-

Diem-Weg 6, 50933 Kéin

30.11.-2.12. 1995 (Magdeburg): Jahrestagung der Kommission Sportpadagogik
der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft:
"Sport und Schule im Umbruch”
Kontakt: Prof. Dr. Ralf LAGING, Universitit Magdeburg, Institut fiir Sportwissen:

schaft. Stresemannstr. 23, 39104 Magdeburg
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