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Zum Geleit

Liebe Ze-phir-Leser!

Fur diese Ausgabe des Ze-phirs haben uns so viele aktuelle Themen und spe-
zifische Probleme der Sportwissenschaft ,geplagt’, so dass wir uns nicht fur
ein einzelnes Schwerpunktthema entscheiden konnten. Deshalb gibt es einen
Ze-phir mit zwei Schwerpunktthemen!

Das ,alte” und spezifisch sportwissenschaftliche Problem, namlich die Sport-
wissenschaft zwischen Theorie und Praxis, interessiert uns im ersten Teil.
Hierbei werden Theorie-Praxis-Graben in der realen wissenschaftlichen Arbeit
(I. Lasebrink) und mogliche Lésungsansatze zur Theorie-Praxis-Verbindung
aufgezeigt sowie das Spannungsfeld von Sportwissenschaft zwischen Grund-
lagen- und Anwendungsorientierung (T. Schack & J. Nitsch) dargestellt.

Der zweite Schwerpunkt hangt mit dem ersten zwar untrennbar zusammen,
soll aber aufgrund seiner hohen Komplexitat gesondert behandelt werden: die
Interdisziplinaritat als wichtiger Orientierungspunkt auch (oder gerade!) fur den
sportwissenschaftlichen Nachwuchs. In seinem Artikel legt O. Honer die
Grundlagen fur hoffentlich zahlreiche und auch kontroverse Diskussionsbei-
trage, die zugleich den Schwerpunkt der nachsten Ausgabe des Ze-phir zum
WiSe 2001/2002 bilden werden. Deshalb schon einmal an dieser Stelle der
Aufruf an alle interessierten Leser des Ze-phir, sich durch einen eigenen Bei-
trag an der Diskussion zu beteiligen (siehe S. 17ff).

Naturlich ist die derzeitige Diskussion um die Juniorprofessur an deutschen
Hochschulen ein hochbrisantes und fur den wissenschaftlichen Nachwuchs
sehr wichtiges Thema, das im Ze-phir nicht fehlen darf. In dem Positionspapier
von P. Wolters bezieht der Sprecherrat Stellung zur geplanten Dienstrechtsre-
form.

Auch die Frage nach Einstellung-Altersgrenzen, der M. Tietjens & K. Ferger
nachgehen, durfte fur die meisten Nachwuchsler irgendwann einmal wichtig
werden.

Im Ze-phir WiSe 2000/01 baten wir um rege Teilnahme an der Befragung zur
ausgefallenen Sommerakademie 2000 in Berlin. Die (leider sehr sparlichen)
Rucklaufer zeigen, dass uber diese Form der Nachwuchsforderung in ver-
schiedenen Punkten nachgedacht werden muss. Mehr dazu ab S. 41.

Wie immer runden Rick- und Ausblicke sowie Hinweise auf wissenschaftliche
Veranstaltungen — Frederik Borkenhagen sei wieder einmal Dank! - den Ze-
phir ab.

Auf dem Hochschultag und ECSS-Kongress in Koln findet am 26.07.01 um
12.15 Uhr die Mitgliederversammlung der Kommission ,Wissenschaftlicher
Nachwuchs® statt. Hierzu sind alle Mitglieder und Interessierte sehr herzlich
eingeladen und wir hoffen auf zahlreiche Teilnahme.

llka Seidel, Magdeburg
Susanne Tittlbach, Karlsruhe
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Schwerpunkt 1: Sportwissenschaft zwischen Theorie und Praxis

ILKA LUSEBRINK (DSHS Koln)

Uber die seltsame Verwandlung ’der Pidagogen‘ in 'unsere
Padagogen’

Einige Anmerkungen zum Zusammentreffen von Padagoginnen und
Kunstturntrainerinnen

Es ist mittlerweile nichts Ungewohnliches mehr, sondern gehort zum sportpa-
dagogischen Forschungsalltag, dass nicht nur Bucher Uber Blcher Uber Bu-
cher ... geschrieben werden, sondern auch der Weg in die Praxis gesucht
wird. Dass dieser Weg nicht zwangslaufig geradlinig verlauft und zudem mehr
oder weniger grofe Fallstricke und Hindernisse aufweisen kann, davon soll im
Folgenden die Rede sein. Als Beispiel dient dabei ein Forschungsprojekt, das
im Auftrag des Bundesinstitutes flr Sportwissenschaft in den Jahren 1995-
1999 am Padagogischen Seminar der Deutschen Sporthochschule Koln
durchgefuhrt wurde (vgl. Frei/LUusebrink/Rottlander/Thiele 2000). Ziele des
Projektes waren die ldentifizierung von psycho-sozialen Belastungen und Risi-
ken im weiblichen Kunstturnen sowie im Anschluss daran padagogische Bera-
tungen.

Ich mdchte nachfolgend auf vier mehr oder weniger eng zusammenhangende
Problembereiche eingehen, mit denen wir innerhalb unseres Forschungspro-
jektes konfrontiert wurden. Dies soll allerdings weniger in Form einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung geschehen, als vielmehr in (nach-)erzahlen-
der und reflektierender Art und Weise. Die vier angesprochenen Problembe-
reiche betreffen den Zugang zum Feld (1), die Bestimmung der eigenen Posi-
tion (2), den Umgang mit den Erwartungen der zu Erforschenden (3) sowie die
Tldcken in der Zusammenarbeit mit einem groRen Sportverband (4). Dabei
werden nicht alle im Forschungsprojekt berucksichtigten Akteursgruppen —
aktive und ehemalige Kunstturnerinnen sowie deren Eltern, Trainerlnnen und
Verbandsfunktionare — berucksichtigt, sondern lediglich die beiden letztge-
nannten.

1 Zugang zum Feld

Als erster Schritt innerhalb des Forschungsvorhabens ergab sich die Notwen-
digkeit, Zugang zum Feld des weiblichen Kunstturnens zu erlangen, da die
Innensichten der Akteure den zentralen Ansatzpunkt der Untersuchung dar-
stellen sollten. Damit ist bereits ein erster Knackpunkt von Feldforschung be-
nannt: Im Zusammenhang mit qualitativen Forschungsstrategien wird immer
wieder darauf verwiesen, dass der Zugang zu den Innensichten der Akteure
nur auf der Basis vertrauensvoller Beziehungen zwischen Forscherlnnen und
zu Erforschenden maoglich ist. Es mussten also Wege und Mdoglichkeiten ge-
funden werden, um entsprechende Beziehungen aufzubauen. Damit stellte
sich die Frage nach sogenannten ,TUrdéffnern’, die im vorliegenden Fall aus
mehreren Grunden von besonderer Relevanz waren.
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I. LUsebrink: Die seltsame Verwandlung der Padagogen in ...

Zunachst ist das Zusammentreffen von Wissenschaftlerinnen und Praktikerin-
nen grundsatzlich von beiderseitigen (Vor-)Urteilen gekennzeichnet. Von Sei-
ten der Praktikerlnnen — als die in diesem Zusammenhang Entscheidenden -
seien hier z.B. die Charakterisierung der Wissenschaftlerinnen als mogliche
,Besserwisser bei gleichzeitiger Praxisferne und damit Unkenntnis der konkre-
ten Probleme genannt. Verscharft wird diese Problematik in Bezug auf Pada-
goglnnen noch durch die unterstellte primar normative Orientierung. So er-
weckten die anfangs von uns verwendeten Beobachtungskladden bei den
Trainerlnnen offenbar eher den Eindruck von ’Lehrerkalendern’, in denen die
einzelnen Trainerlnnenhandlungen mit entsprechenden Noten versehen wur-
den. Ein Bonmot der ersten Tage im Feld lautete unter den Trainerlnnen dann
auch: ,Pass auf, sonst kriegst Du wieder einen Eintrag ins rote Buch!“ Hier war
also viel Uberzeugungsarbeit zu leisten, um deutlich zu machen, dass es uns
zunachst einmal nicht um die Bewertung der Akteure und ihrer Handlungen
ging, sondern um ein Beschreiben und Verstehen der innerhalb des Feldes
ablaufenden Prozesse. (Die missverstandlichen roten Bucher verschwanden
dann relativ schnell sang- und klanglos in unseren Schreibtischen und kamen
erst nach den jeweiligen Beobachtungen zum Einsatz).

Eine weitere Schwierigkeit beim Zusammentreffen von Padagoglnnen und
Trainerlnnen im Bereich des Kinder- und Jugendhochleistungssports liegt na-
tarlich darin begrundet, dass Padagoglinnen — nicht vollstandig zu Unrecht —
vor allem als Kritikerlnnen dieses Bereichs wahrgenommen werden. Fur ein
Feld, dass sowieso durch einerseits anhaltende Erfolglosigkeit und anderer-
seits massive offentliche Angriffe gekennzeichnet ist, ist damit verstandlich,
dass wir nicht gerade mit offenen Armen empfangen wurden. Das weibliche
Kunstturnen stellt damit in dieser Hinsicht ein besonders sensibles Feld dar,
mit einer grundsatzlichen Tendenz zur Abschottung, die zwar durchaus nach-
vollziehbar erscheint, in unseren Augen allerdings eher kontraproduktiv ist (-
aber das ist ein anderes Thema).

Die Anfangsphase des Forschungsprozesses war also durch die Suche nach
und Erprobung von sog. Turoffnern und vertrauensbildenden Malinahmen ge-
pragt. Diese waren dabei sehr unterschiedlicher Art und reichten von hochfor-
malen Anschreiben und Vorstellungen des Projektdesigns bis hin zu einer
Vielzahl informeller Gesprache im Rahmen der teilnehmenden Beobachtun-
gen, die neben den Leitfaden-Interviews unser zentrales Forschungsinstru-
ment darstellten. Als sehr hilfreich erwies sich unsere Strategie, wiederholt an
Kaderlehrgangen am Olympiastutzpunkt Frankfurt teilzunehmen. Diese er-
streckten sich Uber mehrere Tage und ermdglichten es uns, den gesamten
Tagesablauf — vom Fruhstlck bis zum abendlichen Kinobesuch mit den Turne-
rinnen oder Kneipenbesuch mit den Trainerlnnen — mitzuerleben. Dieses um-
fangreiche Engagement wurde von den Trainerlnnen Ubrigens mit positiver
Uberraschung aufgenommen. Sie hatten offenbar damit gerechnet, dass sich
unsere Einsichtnahmen auf weitaus kleinere Zeitabschnitte beschranken wur-
den. Einen grof3en Schritt nach vorne brachte uns u.a. die Teilnahme und teil-
weise Mitgestaltung einer Karnevalsfeier. Aus der anfanglichen BegrufRung:
Da kommen die Padagogen!, wurde so im Laufe der Zeit die eher familiare
Formel: Da sind ja wieder unsere Padagogen!
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Schwerpunkt 1: Sportwissenschaft zwischen Theorie und Praxis

2 Bestimmung der eigenen Position

Ging es im ersten Teil vor allem um das Herstellen von Nahe, dann muss die-
ser zweite Abschnitt als eine Relativierung angesehen werden. Feldforschung
erfordert zwar einerseits Nahe zum Feld, gleichzeitig ist aber Forschung bzw.
Wissenschaft nicht ohne Distanz — zum Gegenstand und zu sich selbst -
denkbar. Es geht also um eine optimale Balancierung der beiden Pole. Dies
l&sst sich an unterschiedlichen Aspekten festmachen.

Unsere Forschungsgruppe bestand aus vier Personen, die einerseits alle ei-
gene leistungssportliche Erfahrungen aufwiesen und damit bereits eine gewis-
se Nahe zur ,Sache’ Leistungssport. Von uns vieren war ich allerdings die Ein-
zige, die vertiefte Erfahrungen im Bereich Kunstturnen vorweisen konnte. Als
erstes durch meine eigene aktive Zeit, die sich allerdings auf einem Niveau
bewegte, das in keinster Weise mit dem Niveau der von uns untersuchten Ka-
derturnerinnen zu vergleichen war. Einen zweiten ,Erfahrungsvorsprung’ ge-
genuber meinen Kolleglnnen hatte ich zudem durch meine intensive Beschaf-
tigung mit dem Feld im Rahmen meiner Dissertation. Diese unterschiedlichen
Ausgangspositionen fuhrten nun zu interessanten Differenzen bei unseren
Beobachtungen des Feldes. Was meinen Kolleginnen z.T. fremd — bis hin zu
befremdlich - erschien, stellte fir mich eine Selbstverstandlichkeit dar, die ich
dementsprechend auch nicht weiter hinterfragte. Als Beispiel seien hier die
Rituale bei Kunstturnwettkdmpfen genannt, wie das Einmarschieren in ,Reih
und Glied’, das Vorstellen vor den Kampfrichterinnen u.a.m. Die Vorerfahrun-
gen bestimmten hier in erheblichem Male die Brille, mit der etwas als fremd
und ,fragwurdig‘ oder alltaglich und ,normal‘ wahrgenommen wurde.

Die eigene Position spielt naturlich auch in normativer Hinsicht eine zentrale
Rolle, denn die eigenen Sollens-Vorstellungen Uber Kindheit und Jugend
bestimmen malgeblich die Wahrnehmung dessen, was sich im Feld des weib-
lichen Kunstturnens abspielt. So mussten wir immer wieder feststellen, wie wir
selbst zwischen Faszination und Befremden hin und her pendelten. Faszinati-
on z.B. hinsichtlich der beeindruckenden Virtuositat der sportlichen Hochstleis-
tungen und der konzentrierten Arbeit an der eigenen turnerischen Vervoll-
kommnung. Aber auch Befremden z.B. in Bezug auf die starke Eingebunden-
heit in den Leistungssport oder bestimmte Interaktionsrituale. Auch hier war es
immer wieder notwendig, zu den eigenen Wahrnehmungen und Positionierun-
gen auf Distanz zu gehen und diese zu reflektieren, um sich im weiteren For-
schungsprozess nicht von ihnen vereinnahmen zu lassen. Gleichzeitig zeigt
dieses Beispiel den grof3en Vorteil von Teamforschung gegenuber den zur
Qualifikation innerhalb der Hochschule notwendigen Studien von einzelnen
(bis hin zu einsamen) Nachwuchswissenschaftlerinnen.

Eine interessante Situation ergab sich auch im Ubergang vom Feld zur ,Au-
Renwelt’. Wahrend wir uns in der Diskussion mit Outsidern des Ofteren gend-
tigt sahen, das weibliche Kunstturnen gegen unseres Erachtens ungerechtfer-
tigte Kritik — haufig in Form unzulassiger Verallgemeinerungen - zu verteidi-
gen, war der Ausgangspunkt unserer schon frih im Verlaufe des Forschungs-
prozesses durchgefuhrten Beratungstatigkeit das Aufzeigen von Defiziten.
Damit bewegten wir uns in beiden Welten tendenziell auf Konfrontationskurs —
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I. LUsebrink: Die seltsame Verwandlung der Padagogen in ...

eine irgendwie paradoxe Situation?! Unsere eigene Positionierung war noch in
einer weiteren Hinsicht schwierig, dies soll aber im Zusammenhang mit den
Erwartungen des Feldes erortert werden.

3 Erwartungen des Feldes

Zunachst einmal Iasst sich festhalten, dass die Erwartungen nattrlich je nach
Akteursgruppe variierten, zudem auch Uber die Zeit hinweg Veranderungen
erfuhren. Da der Deutsche Turner-Bund mit seinen offiziellen Vertreterlnnen
im nachsten Abschnitt fokussiert wird, soll es hier lediglich um die Trainerln-
nen gehen.

Wahrend auf Trainerlnnenseite zu Beginn eher Skepsis und mehr oder weni-
ger offene Ablehnung vorherrschten, konnten wir mit zunehmender For-
schungsdauer auch eine zunehmende Offenheit und ein Interesse vor allem in
Bezug auf Beratungsleistungen feststellen. Dies war zwar ganz in unserem
Sinne, fuhrte jedoch auch zu bestimmten Problemen. Zum Ersten waren diese
rein zeitlicher bzw. personeller Natur. Unsere Kapazitaten waren auf vier Per-
sonen mit mehr oder weniger vollen Stellen und naturlich noch anderen Anfor-
derungen beschrankt. Dies zeigt sich u.a. darin, dass zwar drei von uns sich
noch in der Phase der Qualifikation befanden, jedoch keiner im thematischen
Anschluss an das Forschungsprojekt promovierte bzw. habilitierte.

Unsere Beratungstatigkeit betraf neben den Rickmeldungen an die involvier-
ten Trainerlnnen u.a. auch die Mitwirkung an Trainerlnnenaus- und fortbildun-
gen. Allerdings zeigte sich bereits nach kurzer Zeit, dass nicht nur Anfragen
vom Deutschen Turner-Bund zur Aus- und fortbildung der A- und B-
Trainerlnnen eintrafen, sondern auch die einzelnen Landesverbande Unter-
stitzung fir den Bereich der C-Trainerlnnen suchten. Erganzt wurde dies
noch durch Anfragen einzelner Stutzpunkte bzw. Vereine, die Interesse an
Supervisionen bekundeten. Die Anzahl der Landesverbande, Stutzpunkte und
Vereine in Kombination mit ihrer Verteilung uber ganz Deutschland lasst erah-
nen, welche Kapazitatsprobleme damit auf uns zukamen. Wir mussten also
einen Weg finden zwischen der von uns als durchaus notwendig erachteten
padagogischen Beratung und der Gefahr des ,Tanzens auf allen Hochzeiten".
Absagen brachten uns immer in den Konflikt, unsere potenziellen Klientinnen
moglicherweise vor den Kopf zu stol3en, zu vergraulen und ihr padagogisches
Interesse wieder zu dampfen.

Diese Gefahr entstand auch immer dann, wenn wir die Trainerlnnen mit Teil-
ergebnissen aus unserer Forschung konfrontierten, die auf Defizite und nega-
tive Aspekte verwiesen. Solch eine Konfrontation fuhrt fast zwangslaufig zu
Abwehrhaltungen in Form von Rechtfertigungen, Verdrangungen u.a.m. In ei-
nem konkreten Fall endete dies in geradezu tumultartigen Szenen, die uns ei-
nerseits daran erinnerten, dass Kritik nur in dosierter Form und dazu am bes-
ten in Kombination mit positivem Feedback auf offene Ohren hoffen kann. An-
dererseits war auch diese Szene wiederum ein willkommener Anlass Uber die
eigene Positionierung nachzudenken, denn genau im Aufzeigen notwendiger
Verbesserungen lag eine unserer wesentlichen Aufgaben und nicht darin, mit
allen Trainerlnnen ,gut Freund' zu sein. Damit verknUpft ist jedoch auch eine
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Schwerpunkt 1: Sportwissenschaft zwischen Theorie und Praxis

grundsatzliche Frage, namlich inwiefern sich GUberhaupt ethnographisch ange-
legte Feldforschung mit padagogischer Beratung in Einklang bringen lasst (vgl.
auch Thiele 1997) und u.a. die Balance von Nahe und Distanz dabei nicht auf
eine allzu harte Probe gestellt wird?

4 Zusammenarbeit mit einem Sportverband

Abschliefend mochte ich auf einige Tucken in der Zusammenarbeit von Wis-
senschaftlerinnen und Sportverbanden eingehen. Als Ubergeordnete Proble-
matik Iasst sich hier wohl die der Instrumentalisierung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse bzw. wissenschaftlichen Engagements durch die Verbande nen-
nen. In Bezug auf den DTB bedeutet dies, dass es sich erst noch erweisen
muss, ob unsere Studie tatsachlich zu Veranderungen im Sinne von Verbes-
serungen im padagogischen Bereich (bzw. zumindest zu nachhaltigen Bemu-
hungen darum) fuhrt oder ob sie lediglich als 'padagogisches Feigenblatt’ ge-
nutzt wird. So kann der DTB — ohne jegliches weiteres Engagement - immer-
hin behaupten, dass das weibliche Kunstturnen wohl die padagogisch am aus-
fUhrlichsten untersuchte Sportart in der Bundesrepublik darstellt. Ob dies auch
Konsequenzen nach sich zieht, wird, wie gesagt, abzuwarten sein.

Probleme in der Zusammenarbeit mit einem so grof3en Verband wie dem DTB
gibt es aber noch in vielerlei anderer und vor allem ganz alltaglicher und
pragmatischer Hinsicht. Dies betrifft z.B. die Anonymitat des ,DTB’, der von
den Trainerlnnen massiv kritisiert wird, sich aber kaum an konkreten Personen
festmachen lasst. Bei dieser Grélke (und Tradition) hangt offenbar alles mit
allem zusammen, Anderungen bedurfen unglaublich langer Vorlaufzeiten, ver-
antwortliche Gremien treffen sich vielleicht nur ein Mal im Jahr und haben
dann moglicherweise ganz andere Tagesordnungspunkte als die Probleme
einer Gruppe von Wissenschaftlerinnen. Unsere Briefe landen scheinbar im-
mer an der falschen Stelle und die Nachrichtenubermittlung in die Gegenrich-
tung hakt ebenfalls, wichtige Informationen erreichen uns nur Gber Umwege
oder bleiben ganz auf der Strecke, Einladungen zu Sitzungen werden zwar
ausgesprochen, Ort und Zeit aber nicht oder erst zu spat konkretisiert usw.
USW. USW. ...

Der Deutsche Turner-Bund ist in seiner GroRe verbunden mit nahezu aus-
schlieBlicher Ehrenamtlichkeit kaum zu durchschauen und moglicherweise
genauso schwer zu verandern. Damit konnen wir zwar am Ende unserer Stu-
die auf durchaus fundierte Ergebnisse und schlissige Konsequenzen verwei-
sen, sind jedoch auch ausgesprochen skeptisch, ob diese die Praxis tatsach-
lich erreichen oder in den Fallstricken einer riesigen Institution hangen bleiben.

Literatur:

Frei, P./LUsebrink, |./Rottlander, D./Thiele, J.: Belastungen und Risiken im weiblichen
Kunstturnen. Bd. 2: Innensichten, padagogische Deutungen und Konsequenzen.
Schorndorf 2000.

Thiele, J.: Fremdheit als Problem der Lebensweltforschung. Unveroffentlichter Vor-
trag auf dem dvs-Hochschultag in Bayreuth 1997.
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T. Schack & J. Nitsch: Zu Fragen der Anwendungs- und Grundlagenorientierung ...

THOMAS SCHACK & JURGEN NITSCH (DSHS Koln)

Zu Fragen der Anwendungs- und Grundlagenorientierung
in der Sportwissenschaft

Auch wenn die Sportwissenschaft in Deutschland bis heute eine bemerkens-
werte institutionelle Struktur entwickelt hat, ist doch ihre aktuelle Lage mal}-
geblich abhangig von Stabilitat und Wandel ihrer Eckpfeiler, namlich Gesell-
schaft, Sport und Wissenschaft. Diese Eckpfeiler sind hdchst instabil gewor-
den, d. h. sie sind einem umfassenden und rapiden Wandel unterworfen. Aus
diesem Wandel erwachst auch Unsicherheit hinsichtlich der wesentlichen Ori-
entierungen fur das tagliche Handeln im Bereich der Sportwissenschaft. Fra-
gen hinsichtlich einer starker anwendungs- oder grundlagenorientierten
Sportwissenschaft ergeben sich allerdings nicht nur durch den angedeuteten
Wandel, sondern schon durch die komplexe Einbettung dieser Wissenschafts-
disziplin, die sich zwischen den o.g. Eckpfeilern und damit auch zwischen
Theorie und Praxis aufspannt.

Der wissenschaftliche Nachwuchs der Sportwissenschaft muss sich einerseits
im Rahmen dieser komplexen Einbettung orientieren, steht aber weiterhin
auch unter dem Eindruck des 0.g. Wandels. Ein wesentliches Defizit besteht
aus Sicht des Nachwuchses u.a. darin, dass so etwas wie eine Leitorientie-
rung fur die Verbindung von Anwendungs- und Grundlagenperspektiven, bzw.
Theorie und Praxis in der Sportwissenschaft weitgehend fehlt. Dieser Beitrag
kann diese Funktion nicht Ubernehmen, aber evtl. Anregungen zu einer Dis-
kussion und zu eigenen Uberlegungen liefern.

Zunachst erscheint es uns zweckmallig, die grundlegenden Bezlge sportwis-
senschaftlicher Disziplinen am Beispiel der Sportpsychologie exemplarisch zu
verdeutlichen.

In Abbildung 1 wird eine dreifache Verankerung der Sportpsychologie deutlich.
Einerseits ist sie anwendungsorientierte Disziplin der Psychologie, weiterhin ist
sie Teildisziplin der Sportwissenschaft sowie wissenschaftliches Anwendungs-
feld in der Sportpraxis. Die Verankerung in der Sportpraxis ergibt sich einer-
seits aus dem Gegenstandsbezug der Sportwissenschaft und den damit ver-
bundenen Praxisfeldern (Leistungs-, Schul-, Praventionssport u.s.w.), weiter-
hin aber auch aus verschiedenen Servicefunktionen (etwa sportpsychologi-
sche Beratung, mental coaching u. a.). Insbesondere durch die Verankerung
verschiedener Disziplinen innerhalb der Sportwissenschaft werden dort auch
Fragen der Interdisziplinaritat aufgeworfen. Dieses Thema soll aber nicht hier,
sondern im nachsten Heft des Ze-phir behandelt werden. Allerdings wird deut-
lich, dass sportwissenschaftliche Teildisziplinen (in diesem Beispiel die Sport-
psychologie) in eine Reihe von Bezugen eingebunden sind. Die Zukunft der
Sportwissenschaft wird auch davon abhangen, wie vollstandig und wie diffe-
renziert die jeweiligen Teildisziplinen die aufgezeigten und (je nach Teildiszip-
lin) weitere bzw. andere Beziige beachten.
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Schwerpunkt 1: Sportwissenschaft zwischen Theorie und Praxis

Psychologie
4 )

Grundlagengebiete:

u.a. Allgemeine, Differentielle,

Entwicklungs- , Sozialpsychologie
® Anwendungsgebiete:

u.a. Padagogische, Klinische,
Arbeits- u. Organisationspsychologie

® Methodik:
Forschung, Diagnostik, Interventizy
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Sport als Aktivitét, Institution, Markt

ty
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Abb. 1:  Grundbezlge sportwissenschaftlicher Teildisziplinen am Beispiel der
Sportpsychologie

Die aufgezeigten Bezlige und Verankerungen stellen beachtenswerte Rah-
menbedingungen flr Handeln in der sportwissenschaftlichen scientific com-
munity dar. Dabei sind einzelne Disziplinen der Sportwissenschaft im Hinblick
auf die jeweiligen Bezugswissenschaften' (Soziologie, Psychologie, Philoso-
phie u.s.w.) eher Anwendungsdisziplinen. Sie kdnnen aber keinesfalls als rei-
ne Anwendung des Wissens und der Techniken in den Grundlagendisziplinen
aufgefasst werden. Zur Losung ihrer praktischen Aufgaben, die im Rahmen
des Sports anfallen, mussten sie eigenes Wissen erarbeiten, z. B. hinsichtlich
psychischer Sachverhalte, die allein im Sport auftreten (etwa Sportangst), aber
auch hinsichtlich spezifischer diagnostischer Verfahren oder soziologischer
Strukturen. Eine weitere Quelle originar sportwissenschaftlichen Wissens liegt

1 Hier wird vorlaufig die Bezeichnung Bezugswissenschaft anstelle der sonst tblichen Be-
zeichnung Mutterwissenschaft verwendet. Die Bezeichnung Mutterwissenschaft bringt aus
unserer Sicht einige Probleme mit sich. So hatten wir es ja dann mit einem Konglomerat
von Tochterwissenschaften zu tun, aus dem sich dann eine Sportwissenschaft zusam-
mensetzen soll. Bei einem solchen Bild bleiben einerseits Bezlige zum Sport auf der Stre-
cke und weiterhin handeln sich Tochterwissenschaften schon logisch-semantisch Proble-
me bzgl. der Souveranitat gegeniber Mutterwissenschaften ein.
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darin, dass sich verschiedene Disziplinen mit einem weitgehend identischen
Gegenstand beschaftigen, namlich mit Bewegung und Handeln im Sport und
den entsprechenden kulturellen Rahmenbedingungen. Damit werden potentiell
interdisziplinare Bezuge moglich und zum Zweck der Erhaltung und Entwick-
lung von Sport und Sportkultur auch nétig. In diesem Rahmen wird nicht nur
Sportwissenschaft entwicklungsfahig, sondern es gehen auch wieder Anre-
gungen und Wissen an die Bezugswissenschaften zurlick. So sind Untersu-
chungen zu verschiedenen Aspekten der Bewegung auch beispielsweise wie-
der fur Disziplinen der Psychologie (etwa Arbeitspsychologie) oder etwa die
Kognitionswissenschaft interessant. Damit erscheint es insgesamt erforderlich
Zu sein, ein ausgewogenes Verhaltnis von Grundlagen- und Anwendungsori-
entierung zu suchen. Die Sportwissenschaft allein als Anwendungswissen-
schaft zu betrachten, ware nach den hier skizzierten Zusammenhangen prob-
lematisch. Das wird nach einigen Bemerkungen zum Theorie-Praxis-Verhaltnis
anhand von Beispielen verdeutlicht.

Zunachst sollte man sich das Modell in Abbildung 1 dreidimensional vorstellen.
Dann wird deutlich, dass Theorie (Wissenschaft) und Praxis nicht auf der sel-
ben Ebene liegen. Deshalb sollen einige Uberlegungen zum Wechselverhalt-
nis von Theorie und Praxis angestellt werden. Das hat nicht zuletzt damit zu
tun, dass sich zu diesem Thema eine Reihe von Diskussionen entzinden. Die
von uns vorgelegte Position stellt dabei allerdings nur einen spezifischen Zu-
gang dar.

Generell hat es sich fur wissenschaftliche Systeme als zweckmaRig erwiesen
zwischen den drei Ebenen Theorie, Technologie und Praxis zu unterscheiden
(vgl. etwa Westmeyer, 1978). Zu diesen Ebenen kénnen an dieser Stelle nur
einige Bemerkungen erfolgen. Theorien sollen dabei zunachst als thematisch
und funktional geordnete Begriffs- und Aussagenmengen bezeichnet werden.
Mit Bezug zu dem Begrinder der non-aristotelischen Semantik Korczybski
(1958) kdnnte man aber auch festhalten: die Landkarte ist nicht die Landschaft
- der Begriff ist nicht die Wirklichkeit. Theorien bilden demnach nicht die Wirk-
lichkeit ab, sondern sie helfen uns, die Wirklichkeit mehr oder weniger adaquat
zu strukturieren. Demnach ist auch ,nichts praktischer als eine gute Theorie®
(vgl. Lewin, 1943). Technologien sind dagegen Verknupfungen von Hand-
lungsanweisungen zur Erreichung bestimmter Ziele. So ware es etwa sinnvoll,
von einer Trainingstechnologie zu sprechen. Dabei flieRen sowohl Informatio-
nen aus theoretischen Modellen, als auch Informationen aus der Praxis ein.
Mit der Praxis sind wiederum in der Regel konkrete Verhaltensweisen oder
Handlungen gemeint, die sowohl Ausgangs- und Zielpunkt anwendungsorien-
tierter Forschung als auch Trager der Umsetzung bestimmter Technologien
sind. Die Beschreibung der Praxis erfolgt meist beobachtungsnah und erfah-
rungsgestutzt.

Das Zusammenspiel von Theorie und Praxis sowie Anwendungs- und Grund-
lagenorientierung in der Sportwissenschaft kann an wenigen Beispielen ver-
deutlicht werden. Ziel spezifischer Untersuchungen (vgl. Schack, 2000) war
es, bei sportbezogen angstlichen Kindern die Mentale Kontrolle zu verbessern.
Dazu war es erforderlich und zweckmafig, Modellvorstellungen Uber die Funk-
tionsweise von Mentaler Kontrolle zu entwickeln, die sich auf einem aktuellen
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Niveau der Grundlagenforschung befinden. Dazu wurden Forschungsergeb-
nisse aus der Allgemeinen Psychologie und aus der Bewegungsforschung he-
rangezogen. Aus dem funktionalen Modell Mentaler Kontrolle (Theorie) erga-
ben sich spezifische Ableitungen flr die Technologie. Wenn man also an-
nimmt, dass inner-sprachlich vermittelte Strategien eine wesentliche Funkti-
onskomponente Mentaler Kontrolle sind, dann wird eine Technologie bendtigt,
die erlaubt solche Strategien zu entwickeln. Fir die Konzipierung der Techno-
logie werden weiterhin Informationen interessant, die etwa das spezifische
Trainings- bzw. Unterrichtssetting (die aktuelle Praxis) betreffen. In diesen Un-
tersuchungen wurde allerdings davon ausgegangen, dass die Praxis der spe-
zifischen Technologie (der Intervention) empirisch kontrolliert sein sollte, also
der Evaluation bedarf. Diese Evaluation liefert ein spezifisches Feedback fur
Theorie und Technologie. Das kann an folgender Abbildung verdeutlicht wer-
den. Die dargestellten Wechselwirkungen sind aus unserer Sicht generell fur
Interventions- bzw. Trainingsstudien relevant.

. . Interventionsstudien
Empfehlungen fiir ]heor e (bzgl. spezifischer

Trainer- und Funktionen)
Lehrerhandlungen | Technologie |

empirisch
Erfahrungen kontrollierte

Y | Praxis | Y

Praxis

Abb. 2: Das Zusammenspiel von Theoriebestanden, empirisch kontrollierten Interventions-
studien und der Aus- und Weiterbildung von z. B. Trainern und Sportlehrern wird
hier als Wechselverhaltnis dargestellt. Dabei ist in beiden Rickkopplungsschleifen
eine eigene Struktur und Dynamik zu beachten.

Wie in Abbildung 2 deutlich wird, stellen empirisch kontrollierte Veranderungs-
studien nur einen Teil einer wissenschaftlich fundierten Herangehensweise zur
Qualifizierung von Trainer- und Lehrerhandlungen dar. Die empirisch kontrol-
lierte Abschatzung erwlnschter und unerwinschter Interventionseffekte bildet
eine Informationsbasis und damit eine wesentliche Steuerhilfe fur die Aus- und
Weiterbildung von Trainern und Lehrern.

Die Implementierung von spezifischen Wissens- und Technologiebestanden
etwa zum adaquaten Verstandnis und zur Entwicklung Mentaler Kontrolle z. B.
in die Traineraus- und weiterbildung verlangt allerdings die BerUcksichtigung
einer eigenen Dynamik. Dabei sind insbesondere spezifische implizite Theo-
rien etwa von Trainern und trainingsspezifische Anforderungen zu bericksich-
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tigen. Aus diesem Grund ist es erforderlich, auf der Basis evaluierter Interven-
tionskonzepte z. B. fur Trainer und Sportlehrer didaktisch gut zu handhabende
Regeln und Materialien zu erarbeiten und auRerdem die Schnittstellen fur die
Implementierung von Technologie und Wissensbestanden genau zu bestim-
men und souveran zu gestalten (Trainerausbildung, Zusammenarbeit in Olym-
piastutzpunkten u.s.w.). Die Ergebnisse 0.g. Untersuchungen zur Entwicklung
Mentaler Kontrolle wurden beispielsweise in die Sportlehrerausbildung, in die
Lehrerweiterbildung zum Sportférderunterricht und die Trainerausbildung imp-
lementiert. Insbesondere die Erfahrungen, die Trainer und Sportlehrer mit der
Nutzung dementsprechender Interventions- und Trainingsverfahren sammeln,
stellen ebenso ein wichtiges Feedback flr Theorie und Technologie dar.

Im Prinzip kann man in Abbildung 2 ein vielleicht idealtypisches Zusammen-
spiel von grundlagen- und anwendungsorientiertem Handeln erkennen. Das
trifft zweifellos flr eine Reihe von Arbeiten in der Sportwissenschaft und nicht
allein fur die beispielhaft aufgezeigten Untersuchungen zu. Dieses Vorgehen
ist auch fur Untersuchungen relevant, die starker grundlagenwissenschaftliche
Bezuge aufweisen. Das soll anhand aktueller Projektarbeiten dargestellt wer-
den. Der Projektverbund ProMent: Programm zur Diagnose und Entwicklung
Mentaler Kontrolle setzt sich aus mehreren Bausteinen zusammen. Ein Bau-
stein beschaftigt sich mit der Erfassung Mentaler Bewegungsreprasentationen
in einem experimentellen Setting. Diese Bewegungsreprasentationen werden
in verschiedenen Sportarten (etwa die Mentale Reprasentation des Hand-
standuberschlages) und auf unterschiedlichem Expertiseniveau erhoben. In
einem vom BISp geférderten Projekt geht es etwa darum, Bewegungsrepra-
sentationen im Volleyball auf Weltspitzenniveau zu erheben und mit verschie-
denen Expertisestufen in Deutschland zu vergleichen. Ziel ist es dabei, zu-
nachst konkrete Zusammenhange zwischen Leistungsniveau und Struktur
Mentaler Bewegungsreprasentationen zu ermitteln. Weiterhin interessant sind
solche Zusammenhange bei Leistungsdefiziten, etwa bei spezifischen Tech-
nikproblemen oder nach Verletzungen. Diese experimentell ermittelten Bewe-
gungsreprasentationen bilden mit Bezug zu modelltheoretischen Annahmen
zur Funktion Mentaler Reprasentationen im Leistungshandeln die Basis fur die
Ableitung Mentaler Trainingsverfahren und/oder entsprechende Empfehlungen
fur den Trainer bzgl. einer optimaleren Trainingsgestaltung (vgl. hierzu Schack
& Heinen, 2000).

Wenn wir diese Kurzdarstellung auf Abbildung 2 anwenden, dann mussten wir
die auf der rechten Seite der Abbildung beschriebenen Interventionsstudien
gegen experimentelle Studien zu Fragen der Mentalen Reprasentation aus-
tauschen. Das wird in Abbildung 3 konkretisiert.
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. . Experimentelle Studien
Mentales Training Z h eorie 1 Mentalen

Eirrnprfehlungen . |Représentationen
rainer Technologie P
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Erfahrungen kontrollierte

v Praxis Y

Praxis

Abb. 3: Zusammenspiel zwischen Theoriebestanden, experimentellen Studien und Anwen-
dungsbeziigen am Beispiel des ProMent-Projektes

Diese Studien bilden dann ebenso die Basis fur die auf der linken Seite er-
wahnten Empfehlungen fir Trainer und/oder fur die Ableitung eines spezifi-
schen Mentalen Trainings. Die experimentellen Studien zum Zusammenhang
von Leistungsfahigkeit und Struktur Mentaler Reprasentationen liefern dartber
hinaus auch grundlagenwissenschaftliche Informationen, etwa fur Bewegungs-
und Kognitionswissenschaft. Fir die Bewegungswissenschaft liefern Untersu-
chungen zu Mentalen Strukturen im motorischen Lernprozess beispielsweise
Informationen, die bereits vorhandene biomechanische und sportmotorische
Wissensbestande erganzen und trainingswissenschaftliche Relevanz haben.
Ebenfalls interessant sind Untersuchungen zur funktionalen Struktur des Be-
wegungsgedachtnisses fur die Kognitionswissenschaft oder Gedachtnispsy-
chologie nicht zuletzt deshalb, weil dort das Thema Bewegung bisher stark
vernachlassigt wurde. Beim Ausbau solcherart grundlagenwissenschaftlicher
Bezuge ware es aus unserer Sicht winschenswert, wenn experimentelle und
korrelative (differentialpsychologische) Forschungsansatze starker miteinander
kombiniert wirden (vgl. hierzu bereits Cronbach, 1957). Das wirde erfordern,
experimentelle Studien mit Test- und Fragebogenstudien zu kombinieren (vgl.
etwa Fleishman, 1972). Eine solche Kombination scheinbar verschiedenartiger
Forschungsparadigmen wlrde auch aus unserer Sicht die Relevanz grundla-
genorientierter Forschung fur Anwendungsbezige erhohen.

Die aufgezeigten Zusammenhange bilden nur einen moglichen Zugang zu der
Frage, wie Theorie und Praxis sowie Grundlagen- und Anwendungsorientie-
rung zusammenspielen konnten. Deutlich geworden ist aber, dass wir uns
nach diesem Zugang kaum fur Theorie oder Praxis, bzw. Anwendung oder
Grundlagenforschung entscheiden konnen. Selbst bei einer Schwerpunktset-
zung im Bereich der Grundlagenforschung ware es aus unserer Sicht ange-
bracht, den spezifischen Gegenstand der Forschung mit einem funktionalen
Bezug zu seinem Zweck innerhalb des Sports bzw. der Sportkultur zu prazisie-
ren. Madglicherweise ist es angemessen, arbeitsteilig themenspezifische
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Grundlagen- und Anwendungsschwerpunkte zu bilden. So kdnnten Rahmen-
bedingungen dafur entstehen, dass sich Experten fur die jeweiligen Bereiche
mit Blick fur die gesamte Dynamik entwickeln. All die beispielhaft aufgefuhrten
Vermittlungsglieder und Schnittstellen konnten moglicherweise zu komplex
und schwer beherrschbar erscheinen. Vielleicht ist die Sportwissenschaft aber
zu einer solchen Art von Komplexitat ,verdammt®.
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Schwerpunkt 2: Interdisziplinaritat in der Sportwissenschaft

OLIVER HONER (Uni Bielefeld)

Interdisziplinare Theorienbildung als Leitorientierung fur
den sportwissenschaftlichen Nachwuchs? — Eine Anre-
gung zur wissenschaftstheoretischen Diskussion

1 Einfihrung

Auch wenn die Sportwissenschaft heute zweifelsohne den Status einer Wis-
senschaft erlangt hat, befindet sie sich in einer kritischen Entwicklungsphase:

»1radierte Ziele und Programme der Sportwissenschaft befinden sich heu-
te auf dem Priifstand. Generell bedarf es der Klarung, ob und inwieweit
die in der Vergangenheit gesetzten Pramissen fur die Zukunft als bewah-
renswert erscheinen. Um diese Aufgabe sinnvoll und auf einer breiten Le-
gitimationsbasis bewaltigen zu konnen, besteht Diskussionsbedarf quer
Uber die Grenzen der Teildisziplinen, Theorien und Methoden hinweg.
Handikap einer solchen Auseinandersetzung ist jedoch die in der Vergan-
genheit vernachléssigte wissenschaftstheoretische Diskussion (Hagele,
1996, S. 12).

Ein — wenn nicht sogar das zentrale — Programm der Sportwissenschaft war
und ist die Interdisziplinaritat. Sie steht seit je her im Mittelpunkt der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion der Sportwissenschaft. Deren bisherige meta-
theoretische Analysen lassen sich nach folgenden Aspekten differenzieren:

e Moglichkeiten und Bedingungen einer interdisziplinaren Sportwissenschaft
allgemein,

e Moglichkeiten interdisziplinarer Theorienbildung,

e Interdisziplinare Forschungsmethodik und

e Theoretische und praktische Probleme einer (angewandten) Sportwissen-
schaft (vgl. Fornhoff, 1997, S. 167ff.).

In diesem und dem darauf folgenden Ze-phir versucht die dvs-Kommission
,Wissenschaftlicher Nachwuchs“ — als die Interessen des Nachwuchses aller
Teildisziplinen der Sportwissenschaft vertretende Kommission — die Diskussi-
on hinsichtlich der Interdisziplinaritat zu forcieren. Um das Thema ,Interdis-
ziplinaritat in der Sportwissenschaft® differenziert betrachten zu kénnen, ist al-
lerdings eine Konzentration auf einzelne Aspekte notwendig. Der Sprecherrat
der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs“ und der Verein zur For-
derung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V. haben fiur ihre Diskus-
sion den Schwerpunkt auf die Voraussetzungen, Mdglichkeiten und Grenzen
der interdisziplindren Theorienbildung sowie auf die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fur die Qualifikation des sportwissenschaftlichen Nachwuchses
gelegt. Ihren bisherigen Hohepunkt fand die Diskussion in einem dreitagigen
dvs-Nachwuchsworkshop ,Interdisziplinare Theorienbildung in der Sportwis-
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senschaft” anlaldlich des 60. Geburtstags von Klaus Willimczik im Friahjahr
2000 in Bielefeld.

Zur Fortsetzung dieser Diskussion werden in diesem Heft zunachst eine all-
gemeine Einflhrung in die Thematik gegeben (2) und zentrale Probleme ihrer
wissenschaftstheoretischen Analyse erlautert (3). Nach einem Zwischenfazit
(4) werden dann Fragen aufgeworfen, mit denen zum einen die Maoglichkeiten
der interdisziplinaren Theorienbildung auf den Prifstand gestellt (5) und zum
anderen darauf aufbauend Bedingungen und Mdglichkeiten fur die Ausbildung
eines fur die interdisziplinare Sportwissenschaft qualifizierten Nachwuchses
diskutiert werden sollen (6). Um die von Hagele (1996) geforderte (sport-) wis-
senschaftstheoretische Ausrichtung einer solchen Diskussion zu gewahrleis-
ten, werden anerkannte Experten vom Sprecherrat der dvs-Kommission ,Wis-
senschaftlicher Nachwuchs® direkt um eine Stellungnahme gebeten. Es sind
jedoch alle (Sport-)Wissenschaftler, die diesen Beitrag lesen und mit der The-
matik vertraut sind, hiermit zusatzlich aufgefordert, ihre Meinung zu aul3ern,
indem sie sich direkt an den Sprecherrat wenden! Alle Expertenmeinungen zu
den am Ende dieses Beitrags aufgeflhrten Fragen werden im folgenden Ze-
phir (WiSe 2001/2002) aufbereitet.

2 Die Interdisziplinaritét als diskussionswiirdiges Strukturmerkmal der Sport-
wissenschaft

Interdiziplinaritat stellt flr die Sportwissenschaft seit ihrer hochschulpolitischen
Etablierung Anfang der 70er Jahre das zentrale Strukturmerkmal dar. Die For-
derung nach Interdisziplinaritat ergab sich als Konsequenz aus der Anwen-
dungsorientierung der Sportwissenschaft sowie des komplexen Gegenstands
,Sport‘ und den damit verbundenen Problemstellungen. Da sich Probleme der
(Sport-)Praxis nicht nach der Einteilung der Disziplinen der Sportwissenschaft
richten, ist das ,disziplinarwissenschaftliche Weltmodell unvereinbar mit den
Gestaltungs- und Verstandnismodellen der Lebenspraxis® (Ropohl, 2000, S. 5)
und zur Losung komplexer Probleme ungeeignet.

Obwohl damit die Notwendigkeit interdisziplinarer Forschung in der Sportwis-
senschaft allgemein belegt sein durfte, wird immer wieder die Diskrepanz zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit bemangelt. Exemplarisch kann hier auf Gru-
pe (1995, S. 158f.) verwiesen werden, der die ungelésten Anspriiche der In-
terdisziplinaritat — z.B. das fehlende einheitliche inhaltliche Selbstverstandnis,
Methoden- und Gegenstandsbewuldtsein — im Ruckblick auf die noch junge
Entwicklungsgeschichte der Sportwissenschaft bemangelt: ,Es ist nicht gelun-
gen, eine Sportwissenschaft als mehr oder weniger einheitliches und in sich
geschlossenes Fach zu schaffen. [...] Was beflurchtet wurde, trat ein: Sport-
wissenschaften statt Sportwissenschaft.” In der Folge solcher desillusionieren-
den Bestandsaufnahmen wurde von ,historischen“ Modellen, in denen in Form
von Stufenmodellen der Integration die Entwicklung der Sportwissenschaft von
einer additiven Wissenschaft zu einer interdisziplinaren Wissenschaft (z.B.
White, 1968; Ries & Kriesi, 1979) beschrieben wurde, abgertckt und neuere —
eher ,systematisch® ausgerichtete — Strukturmodelle der Sportwissenschaft
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diskutiert (zur Unterscheidung der ,historischen® und der ,systematischen®
Perspektive vgl. Willimczik, 1991, S. 72ff.).

Bezugnehmend auf bereits in der DDR-Sportwissenschaft diskutierte Systeme
der Sportwissenschaft (Stranai, 1962; Erbach, 1964) entwirft Hagele (1996) in
seiner wissenschaftssoziologisch ausgerichteten Studie ein Strukturmodell der
Sportwissenschaft, das hier als Orientierungshilfe dienen soll (vgl. Abb. 1; zum
Uberblick Uiber andere Strukturmodelle vgl. Fornhoff, 1997).

’ Mutterwissenschaften \

i !

Sportwissenschaft der Teildisziplinen
Sport- Sport- Sport- Sport- Trainings- sportwiss,
padagogik psychologie medizin soziologie lehre . .. Uberbau

A v A
Theorie des Sports
Problemorientierte Interdisziplinaritat

! t

Problemorientierte Interdisziplinaritat

Theorie der Sportarten

v v
Sportwissenschaft der Sportarten
Turnen LeIChF- FuRball Schwimmen B.erg- sportV\_liss.
athletik steigen... Basis
Sportpraxis \

Abb. 1: Ein idealtypisches Modell der Sportwissenschaft (Hagele, 1996, S. 159).

Fur Hagele liegt der Sportwissenschaft mit dem lebensweltlichen Sport zwar
ein einheitliches Materialobjekt vor. Die Formalobjekte — also die spezifischen
Dimension des lebensweltlichen Sports — sind allerdings in den einzelnen
Teildisziplinen unterschiedlich: ,Die teildisziplinare Struktur der Sportwissen-
schaft bringt es vielmehr mit sich, da® das materiale Feld des Sports immer
nur selektiv durch die jeweilige ,Brille“ bzw. das je spezifische Erkenntnissin-
teresse einer Teildisziplin wahrgenommen wird. [...] Allen Beteuerungen, Kla-
gen und Zielvorgaben zum Trotz ist die Sportwissenschaft daher keine In-
tegrations-, sondern primér eine additive Aggregatwissenschaft, deren Basis
unwiderruflich die Teildisziplinen bilden* (Hagele, 1996, S. 165). Ausgehend
von dieser Feststellung konstituiert Hagele den sportwissenschaftlichen Uber-
bau als ,Sportwissenschaft der Teildisziplinen® und die sportwissenschaftliche
Basis als ,Sportwissenschaft der Sportarten“ getrennt nach den einzelnen
Teildisziplinen bzw. Sportarten. Dabei sollte die Sportwissenschaft einerseits
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den Kontakt ihrer Teildisziplinen zu den jeweiligen Mutterwissenschaften pfle-
gen, um ,wissenschaftlich auf dem neuesten Stand‘ zu sein, andererseits den
Dialog zwischen den Teildisziplinen suchen, um Separierungstendenzen vor-
zubeugen. Da sich aus der Konzeption der Sportwissenschaft als additive Ag-
gregatwissenschaft ein fehlender Praxisbezug ergibt, ist ergdnzend auch in-
terdisziplinare Forschung in der Sportwissenschaft notig. Diese ist jedoch nicht
im Sinne einer universalistischen Einheitsideologie — wie sie von manchen in-
tegrativen Stufenmodellen suggeriert wird — zu verstehen, sondern als eine
problemorientierte Interdisziplinaritat.

Drexels (1995) und Willimcziks (1985; 1989; 1999) Analysen sind durchaus
mit dem Modell Hageles vereinbar, beziehen sich aber verstarkt auf den hier in
den Blick genommenen Aspekt der interdisziplinaren Theorienbildung. Fur
Drexel (1995, S. 132) ist die Sportwissenschaft ,ein ,multiparadigmatisches
Gebilde’ auf dem Fundament sportpraktischen Tuns, sie ist kein interdiszipli-
nar integriertes Unternehmen.“ In Anlehnung an den Paradigmenbegriff Kuhns
(1973), fur den Paradigmen ,allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistun-
gen sind, die fur eine gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten Model-
le und Lésungen liefern (Kuhn, 1973, S. 11; zit. n. Drexel, 1995, S. 129) iden-
tifiziert Drexel eine ganze Reihe von Paradigmen, die in der Sportwissenschaft
vorherrschen, u.a. ein ,Ereignis-Paradigma®“, nach dem Gegenstande im Sport
biomechanisch beschrieben und kausal erklart werden, und ein ,Handlungs-
Paradigma“, bei dem Gegenstande als intentionales Handeln gedeutet wer-
den. Da solche Paradigmen gegenstandskonstitutiv sind, kann es nach Drexel
(1995, S. 128) ,den” Gegenstand der Sportwissenschaft gar nicht geben. Mit
Bezug auf Kuhns (1973) These der ,paradigmenbedingten Inkommensurabili-
tat“ ist nach Drexel (1995, 133) in der Sportwissenschaft eine Integration theo-
retischer Ansatze nur auf der Basis eines Paradigmas maoglich, da die Anhan-
ger unterschiedlicher Paradigmen ihre Gegenstande mit unterschiedlichen
,Brillen“ sehen und unterschiedliche ,Sprachen® benutzen.

Nach Willimczik (1999) ist die Sportwissenschaft als eine Ansammlung diszi-
plinarer und interdisziplinarer Forschungsprogramme im Sinne Herrmanns
(1994) aufzufassen. ,Die Sportwissenschaft ist eine interdisziplindre Wissen-
schaft insoweit, als ihre Theoriebildung Uber die Verknupfung von Theorien
unterschiedlicher Disziplinen erfolgt® (S. 22). Im Einklang mit Drexels Analyse
schliel3t Willimczik (1989, S. 82) interdisziplinare Theorienbildung im strengen
Sinne zwar aus. Trotzdem halt er es aber aus einer pragmatischen Sichtweise
fur moglich und notig, Theorien oder Theorie-Elemente innerhalb von interdis-
ziplinaren Modellvorstellungen (oder Theorien im weiteren Sinne) zu kombinie-
ren, die ein Erklarungspotential flr die interessierende sportwissenschaftliche
Problemstellung haben. Eine sportwissenschaftliche interdisziplinare Theorie
ist damit nur als Modell, als Beziehungsgeflecht von Teiltheorien unterschiedli-
cher Disziplinen denkbar und damit eine ,Theoriebildung zweiter Ordnung”
(Willimezik, 1995, S. 76; ,Wissensproduktion zweiter Ordnung®, Kaufmann,
1987, S. 70; ,Konzept hdherer Ordnung®, Greendorfer, 1987, S. 59). ,Bedauer-
licherweise sind sowohl in der allgemeinen Wissenschaftstheorie als auch in
der wissenschaftstheoretischen Diskussion der Sportwissenschaft kaum Vor-
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stellungen daruber entwickelt worden, wie eine solche Theoriebildung zu er-
folgen hat* (Willimczik, 1995, S. 77).

3 Probleme der wissenschaftstheoretischen Analyse der interdisziplinédren
Theorienbildung

Zentrale Probleme von wissenschaftstheoretischen Analysen wie der von Dre-
xel und Willimczik liegen darin begrundet, dass unklar ist, wann und in welcher
Weise das Zusammenfligen von Erkenntnissen unterschiedlicher Disziplinen
als interdisziplinare Theorienbildung charakterisiert werden kann. Diese Un-
klarheiten, die nicht unabhangig von einander zu sehen sind, bestehen zum
einen hinsichtlich der ,interdisziplinaren“ Eigenschaft einer Theorie. So gibt es
keine klaren Kriterien, nach denen sich Disziplinen voneinander abgrenzen
bzw. die Distanzen zwischen ihnen bestimmen lassen (3.1) und sind unter-
schiedliche Formen der Kooperation von Disziplinen zu beobachten (3.2). Zum
anderen ist hinsichtlich des Begriffs ,Theorienbildung“ zu diskutieren, auf wel-
cher Abstraktionsebene zwischen Theorie und Empirie Erkenntnisse unter-
schiedlicher Disziplinen integriert werden (3.3) und welchen Grad der ,Wis-
senschaftlichkeit” die entstehenden interdisziplindren Theorien haben mussen
(3.4).

3.1 Abgrenzung von Disziplinen

Die Abgrenzung einzelner Disziplinaritaten stellt die Voraussetzung dafur dar,
dass etwas ,interdisziplinar sein kann. Trotz dieser Bedeutung gibt es keine
allgemein anerkannten Abgrenzungskriterien. Eine Maoglichkeit zur Abgren-
zung von Disziplinen wird aus der Unterscheidung von Material- und Formal-
objekt abgeleitet. Ropohl (2000, S. 4) expliziert die Konzepte mit Bezug auf die
scholastische Wissenschaftslehre: ,Das Materialobjekt ist der ,ganze konkrete
Gegenstand, auf den sich die Wissenschaft richtet’, das Formalobjekt dagegen
die ,besondere Rucksicht, unter der sie dieses Ganze betrachtet’; die Identitat
einer wissenschaftlichen Disziplin definiert sich insbesondere durch ihr For-
malobjekt (vgl. Brugger, 1953, S. 385).“ In Anwendung dieser Abgrenzung fur
die Sportwissenschaft trennt Hagele (1996) die sportwissenschaftlichen Teil-
disziplinen mit ihren jeweils spezifischen Erkenntnisinteressen anhand ihrer
Formalobjekte, die mit dem lebensweltlichen Sport ein gemeinsames Material-
objekt haben.

Willimczik (1995, S. 68ff.) setzt die Unterscheidung auf einer hoheren Ebene
an. Er sieht flr die Sportwissenschaft auf lebensweltlicher Seite den Men-
schen als das ,Materialobjekt* und den ,Sport treibenden Menschen® als das
Formalobjekt an. Mit diesem Formalobjekt unterscheidet sich die Sportwissen-
schaft von anderen Humanwissenschaften (z.B. Psychologie). Um zu verdeut-
lichen, was aus diesem lebensweltlichen Formalobjekt einen wissenschaftli-
chen Problemgegenstand macht, bezieht er sich u.a. auf Heckhausen und
Kruger. Heckhausen (1987, S. 129f.) unterscheidet zunachst einmal zwischen
den institutionssoziologisch gepragten Fachern und den vom Erkenntnisstand
der Facher gepragten Disziplinaritaten. Seiner Einschatzung nach gibt es etwa
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20 bis 30 Disziplinaritaten, wahrend die Anzahl der Facher in der Wissenschaft
bedeutend grofder ist und viele Facher eine gemeinsame Disziplinaritat besit-
zen. Das fur eine Disziplinaritat Kennzeichnende ist fur Heckhausen (1987, S.
132) das ,theoretische Integrationsniveau®, auf dem das Formalobjekt betrach-
tet wird. Dies ist z.B. fur die Psychologie der individuelle Mensch, wahrend in
der Physiologie die den lebenserhaltenden Prozessen zugrundeliegenden or-
ganstrukturellen Funktionsweisen und chemophysikalischen Prozesse das
theoretische Integrationsniveau bestimmen. Kriger (1987, S. 111ff.) sieht Ver-
suche als wenig erfolgsversprechend an, Disziplinen Uber ihren Gegenstand
(z.B. Sterne, Tiere oder Pflanzen), ihre Methoden (z.B. deduktive axiomatische
Beweise oder Beobachtung) oder ihr Erkentnisinteresse (z.B. nach Habermas
ein technisches, praktisches oder emanzipatorisches) abzugrenzen. ,Das, was
eine Disziplin von einer anderen unterscheidet, wird also weder allein der Ge-
genstand noch allein das Interesse oder das Problem sein, worauf man sich
jeweils richtet® (S. 116). Er favorisiert vielmehr zur Abgrenzung von Disziplinen
Theorien i.w.S. bzw. Theorieentwurfe mit ihren systematischen und histori-
schen Zusammenhangen und bezieht sich dabei auch auf das von Kuhn ge-
pragte ,Paradigma®.

Auch wenn in der (sport-)wissenschaftstheoretischen Diskussion Abgren-
zungskriterien allgemein Anerkennung fanden, ware weiterhin unklar, wie sich
die Distanzen zwischen Disziplinen beschreiben lassen. Nach Kaufmann
(1987, S. 68) lassen sich diese Distanzen nicht eindeutig bestimmen, da wis-
senschaftliche Aktivitaten in einem mehrdimensionalen Raum anzusiedeln
sind und auf diesen Dimensionen (z.B. gemeinsame Ursprungstraditionen, u-
niversitare Zuordnungsmuster, methodische Gemeinsamkeiten, gemeinsame
Grundbegriffe und theoretische Pramissen) unterschiedlich weit voneinander
entfernt sein konnen: ,Der Begriff des Faches oder der Disziplin und die Vor-
stellungen Uber Nahe und Ferne von Disziplinen sind durch Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in all diesen Dimensionen bestimmt und dabei durchaus
gradueller Natur. Die Unterscheidung von disziplinarer und interdisziplinarer
Forschung muld daher ebenso als eine graduelle, nicht als eine kategoriale
gesehen werden.” Damit entsteht allerdings flr die interdisziplindre Theorien-
bildung die Frage, ab welcher ,Distanz“ zwischen den Disziplinen der beteilig-
ten theoretischen Ansatze die Kuhn’sche ,paradigmenbedingte Inkommensu-
rabilitat” auftritt.

3.2 Formen der Interdisziplinaritit

Interdisziplinaritat wird haufig als Sammelbegriff fur verschiedene Formen der
Zusammenfuhrung von Erkenntnissen aus unterschiedlichen Disziplinen an-
gesehen. Nach Heckhausen (1987, S. 138ff.) gibt es drei Arten ,interdiszipli-
narer‘ Forschung. Bei der Intradisziplinaritat stimmt die Disziplinaritat der be-
teiligten Facher annahernd Uberein. Unter Anwendung einer biologischen Me-
tapher bezeichnet er die Facher als ,kopulationsfahig®, insofern es sich um
eine innerartliche Fortpflanzung handelt und das ,,Gezeugte” wiederum genau-
so intradisziplinar ist wie die beiden ,Elternfacher®. Die Multidisziplinaritat fuhrt
Facher mit deutlich unterschiedlichen Disziplinen zusammen. Die aus der je-
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weils fachspezifischen Perspektive des Gegenstandsaspekts sowie des theo-
retischen Integrationsniveaus gewonnenen Erkenntnisse werden ,bruchstick-
artig“ zusammengesetzt. ,Hier sind die Facher nicht kopulationsfahig, wohl
aber kooperationsfahig.“ Ein Beispiel aus der Sportwissenschaft flr eine in
diesem Sinne multidisziplindre Ansammlung von Wissensbestanden aus ver-
schiedenen Disziplinen bildet das ,Handbuch zur Motorischen Entwicklung®
(Baur, Bos & Singer, 1994), in dem der Realitatsbereich der motorischen Ent-
wicklung aus unterschiedlichen Perspektiven (z.B. Neurophysiologie, Biologie,
Soziologie) betrachtet wird, ohne dass diese Erkenntnisse integrativ mit ein-
ander verknUpft werden. Eine Art Fehlentwicklung der Multidisziplinaritat stellt
die Chiméaren-Disziplinaritdt dar, bei der Aussagen verschiedener theoreti-
scher Integrationsniveaus so integriert werden als entstammen alle Aussagen
einer Disziplinaritat. Dies geschieht nach Heckhausen (1987, S. 139) z.B,,
,wenn man bestimmte Arten des Erlebens und Verhaltens eines Individuums,
also Aussagen auf einem psychologischen Integrationsniveau, auf das Alter,
das Geschlecht oder die Sozialschichtzugehorigkeit — also auf ein biologisches
oder soziologisches Integrationsniveau — zurtckfuhrt.”

Hagele (1996, S. 146ff.) verwendet den Begriff Interdisziplinaritadt sowohl als
Sammelbegriff als auch konkrete Form der Kooperation unterschiedlicher Dis-
ziplinen. Bei der Multidisziplinaritat, der schwachsten Form der Kooperation,
werden die Erkenntnisse Uber einen Gegenstand lediglich ,additiv zusammen-
gefugt, ohne dal eine nahere Beziehung zwischen den Disziplinen hergestellt
wird.“ Fur die Interdisziplinaritit soll gerade solch eine integrative Beziehung
zwischen den Erkenntnissen der beteiligten Disziplinen kennzeichnend sein.
Dabei wird nicht die Einheit der gesamten Wissenschaft, sondern eine ,the-
menzentrierte Synthese® von disziplinaren Erkenntnissen angestrebt, die zur
Losung lebensweltlicher Probleme beitragen soll. Bei der Transdisziplinaritét
geschieht die Zusammenfihrung von Disziplinen nicht Gber den lebenswelltli-
chen Gegenstand (das Materialobjekt), sondern Uber eine disziplinibergrei-
fende Theorienbildung, bei der Theorie-Konzepte wie die Kybernetik oder die
Allgemeine Systemtheorie in verschiedenen Disziplinen (also transdisziplinar)
Anwendung finden sollen.

Offensichtlich sind fur die interdisziplindre Theorienbildung unterschiedliche
Vorstellungen von Interdisziplinaritat in der Diskussion. In diesem Beitrag wird
der Schwerpunkt auf eine im engeren Sinne ,interdisziplinare“ Theorienbildung
gelegt, also einer problembezogenen Integration (und nicht Nebeneinander-
stellung) von Erkenntnissen aus unterschiedlichen Disziplinen. Diese Integra-
tion kann auf diversen Abstraktionsebenen und in Theorien mit unterschiedli-
chen Ansprichen an die ,Wissenschaftlichkeit geschehen.

3.3 Abstraktionsebenen zwischen Theorie und Empirie

Wie Theorienbildung allgemein, kann sich auch die interdisziplinare Theorien-
bildung — je nach Forschungsstand — auf verschiedenen Abstraktionsebenen
zwischen Theorie und Empirie vollziehen. In vereinfachter Darstellung kann
die oberste Abstraktionsebene als die Ebene angesehen werden, auf der The-
orien im weiteren Sinne bzw. Rahmenmodelle gebildet werden. Die Forderung
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nach interdisziplinaren Rahmenmodellen wird in der aktuellen Diskussion
sportwissenschaftlicher Anwendungsfelder immer wieder aufgestellt und auch
umgesetzt. Beispiele hierfur sind interdisziplinare Rahmenmodelle zum Tech-
niktraining (Nitsch & Munzert, 1997), zum Gesundheitsverhalten im Alltag
(Schwenkmezger & Schlicht, 1999) oder zur Motorischen Entwicklung (Wil-
limczik & Conzelmann, 1999). Auf unterster Ebene konnen Annahmen ange-
sehen werden, die konkret der Operationalisierung eines theoretischen Kon-
strukts dienen und dabei Gréllen aus unterschiedlichen Disziplinen miteinan-
der verknupfen. Eines der zahllosen Beispiele hierfur ist die Untersuchung von
Heckhausen und Strang (1988) zur Anstrengungskontrolle im Basketball, bei
der das physiologische Konstrukt der Laktatkonzentration als Indikator des
psychologischen Konstrukts der Volitionsstarke herangezogen wurde.

Die mittlere Ebene bilden die Theorien im engeren Sinne, d.h. Systeme von
gesetzesartigen Annahmen, deren Anwendbarkeit auf bestimmte Entitaten an
der Erfahrung Uberprift werden kann. Auf dieser Ebene scheint es schwer zu
sein, Beispiele fur ,echte” Theorien zu finden, die interdisziplinar im engeren
Sinne sind. Ein Beispiel fur die psychologische Theorienbildung, in dem Er-
kenntnisse aus den Teildisziplinen der Handlungs- und Kognitionspsychologie
integriert werden, liefert Gerjets (1995), der nach einer differenzierten Analyse
die handlungspsychologische Rubikontheorie Heckhausens (1989) mit der ko-
gnitionspsychologischen ACT*-Theorie Andersons (1983) verknupft. In etwas
pragmatischerer Weise haben Willimczik, Honer, Voelcker & Wiertz (2000)
aufgezeigt, wie eine solche integrative Theorienbildung fur den Bereich der
Motorischen Entwicklung aussehen konnte.

3.4 ,Wissenschaftlichkeit” von Theorien

Ein zentraler Aspekt bei der Integration theoretischer Ansatze unterschiedli-
cher Disziplinen sind die Kriterien, die an eine sportwissenschaftliche Theorie
im engeren Sinne (also auf mittlerer Abstraktionsebene) gestellt werden und
den Grad der ,Wissenschaftlichkeit® von Theorien bestimmen. Eine interdiszi-
plinare Theorienbildung im Sinne ,echter” wissenschaftlicher Theorien scheint
nach Heckhausen (1987, S. 139) nicht realisierbar zu sein: ,Wir durfen nicht
Ubersehen, dal} Forschung im Sinne scharfster Erkenntnis nur intradisziplinar,
d.h. monodisziplinar im Hinblick auf das theoretische Integrationsniveau des
gewahlten Fachs unvermengt betrieben werden kann.“ Eine Vermengung un-
terschiedlicher theoretischer Integrationsniveaus kommt bei ihm der Schaffung
einer Chimaren-Disziplinaritat gleich. In Ubernahme der Kuhn’schen These
der ,paradigmenbedingten Inkommensurabilitat” (vgl. Drexel, 1995) geht auch
Willimczik (1989) davon aus, dass interdisziplinare Theorien im strengen Sin-
ne nicht moglich sind. Allerdings darf durchaus davon ausgegangen werden,
dass die in der Sportwissenschaft haufig geforderten anwendungsorientierten
interdisziplinaren Theorien nicht den hohen Ansprluchen der disziplinaren The-
orienbildung zu genugen brauchen. Im Unterschied zu sogenannten (grundla-
genorientierten) wissenschaftlichen Theorien, in denen vor allem die theoreti-
sche Erklarung eines Sachverhalts gefordert wird, unterliegen (anwendungs-
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orientierte) technologische Theorien primar den Kriterien der Nutzlichkeit, der
Effektivitat und der Routinisierbarkeit (vgl. Herrmann, 1994, S. 275).

Die Feststellung, dass die Grenzen zwischen grundlagenorientierten und
technologischen Theorien sowie zwischen Theorien und Nicht-Theorien nicht
klar gezogen werden kann, sollte den Sportwissenschaftler nicht weiter verun-
sichern. Auch etabliertere Disziplinen wie die Psychologie sind zu der Er-
kenntnis gekommen, dass die Systematiken ihres Wissens nicht immer den
Kriterien der Wissenschaftstheorien entsprechen. So bestreitet z.B. Herrmann
(1979, S. 213), das psychologische Theorien den haufig fur ,echte” Theorien
geforderten Standards eines axiomatisierten Annahmengefliges entsprechen.
Die gleiche Sichtweise Ubernimmt im Prinzip Graumamm (mundliche AuRe-
rung protokolliert in Feger, Graumann, Holzkamp & Irle, 1986, S. 240) ein,
wenn er die sozialpsychologischen Theorien als ,, Theoriechen® bzw. ,Theoret-
ten® bezeichnet. Die Konsequenz solcher Bestandsaufnahmen kann eigentlich
nur sein, dass die in der Wissenschaftstheorie geforderten Standards, die
selbst in solchen “Paradedisziplinen® wie der Physik oft nicht eingehalten wer-
den konnen, heruntergefahren werden. Ein Schritt in diese Richtung kann z.B.
sein, dass von strengen Erklarungsbegriffen wie der deduktiv-nomologischen
Erklarung nach Hempel und Oppenheim (1948) abgerickt und liberalere Er-
klarungsbegriffe angewendet werden (vgl. z.B. Westermann & Heise, 1996, S.
276). Auf Basis solcher liberaleren Konzepte liel3en sich dann auch Beziehun-
gen zwischen Theorien formulieren, die Konzepte aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen auf einander abbilden, ohne sie dabei (aufgrund der so haufig be-
schworenen Inkommensurabilitat ungerechtfertigterweise) gleichzusetzen.

4 Ein Zwischenfazit

Es durfte allgemein anerkannt sein, dass fur eine positive Entwicklung der
Sportwissenschaft sowohl disziplinare als auch interdisziplinare Theorienbil-
dung zu fordern ist (vgl. auch Digel, 1995, S. 146; Hagele, 1996, S. 168). Die
disziplinare Theorienbildung in der Sportwissenschaft, die in vielen Fallen der
Grundlagenforschung unabdingbar ist, wird haufig auf gekonnten Importen
und Modifizierungen von Theorien aus den Mutterdisziplinen basieren. Eine
interdisziplinare Theorienbildung ist vor allem auf Verknipfungen bzw. Integra-
tionen von theoretischen Ansatzen aus unterschiedlichen Disziplinen ange-
wiesen. Die wissenschaftstheoretische Diskussion wird u.a. dadurch er-
schwert, dass unterschiedliche Formen der Interdisziplinaritat und Kriterien,
die an Theorien gestellt werden, existieren. Folgt man jedoch Kaufmann
(1987, S. 68) und sieht den Unterschied zwischen disziplinarer und interdiszi-
plinarer Forschung lediglich als graduelle Unterscheidung an, lassen sich viele
Probleme der interdisziplinaren Theorienbildung auf Probleme der ,intertheo-
retischen® Theorienbildung reduzieren, bei der Theorien — unabhangig davon,
ob sie aus unterschiedlichen Disziplinen stammen — mit einander in Beziehung
gesetzt bzw. integriert werden mussen. Zu den bedeutendsten Problemen der
integrativen Theorienbildung zahlen die ,paradigmenbedingten Inkommensu-
rabilitaten” und die ,Chimaren-Disziplinaritaten® sowie die noch offene Frage,
wie sich unterschiedliche Theorien in einem Rahmenmodell integrieren lassen.
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Zur Analyse von Paradigmen und zur Theorieintegration hat in den letzten
Jahren mit der strukturalistischen Wissenschaftstheorie Stegmdullers (1986)
auch in den Sozialwissenschaften eine Wissenschaftstheorie Eingang gefun-
den, deren Vertreter unter Anwendung strukturalistischer Konzepte sowonhl
interdisziplindre als auch interparadigmatische Theorienbildung flir maoglich
halten (Balzer, 1997; fur die Sportwissenschaft Honer, i. Dr.).

Die Forderung nach interdisziplinarer Theorienbildung ist fir den sportwissen-
schaftlichen Nachwuchs auch aus bildungspolitischer Sicht unabdingbar: Fur
rein disziplinare Forschung besteht keine Notwendigkeit flr eine Sportwissen-
schaft — und damit auch nicht fur einen sportwissenschaftlichen Nachwuchs!
Da davon auszugehen ist, dass fur rein disziplindre Kenntnisse der Nach-
wuchs in den Mutterwissenschaften bessere Ausbildungschancen besitzt, ist
bei zunehmender Disziplinarisierung der Sportwissenschaft eine Absorbierung
der Qualifikationsstellen und Lehrstihle in der Sportwissenschaft durch die
jeweiligen Mutterwissenschaften zu beflrchten. Um die noch junge Sportwis-
senschaft unter dieser Perspektive nicht zerbrechen zu lassen, sollte ein ge-
sundes Gleichgewicht zwischen disziplinarer und interdisziplinarer Forschung
sichergestellt bzw. hergestellt werden.

Ein zentrales Problem flr einen interdisziplinar forschenden Nachwuchswis-
senschaftler ist allerdings, dass die Anerkennung von Qualifikationsarbeiten
und die wissenschaftliche Reputation hauptsachlich Uber disziplinar-
grundlagenwissenschaftliche Gutekriterien erfolgt. Dabei kann die folgende
Einschatzung Scherlers (1992, S. 162) nicht nur fur die Sportwissenschaft als
Fach, sondern auch fur den sportwissenschaftlichen Nachwuchs bisher als
symptomatisch angesehen werden: ,Angesichts der noch immer von Mutter-
oder Nachbarwissenschaften vorgegebenen Gutekriterien wissenschaftlichen
Arbeitens steht die Sportwissenschaft bis heute vor der Frage, was ihr wichti-
ger ist: die Einheit im Gegenstand oder Zugehdrigkeit zur Wissenschaftsge-
meinschaft. Bislang war ihr Bemuhen um wissenschaftliche Anerkennung gro-
Rer als die Furcht vor der Kritik, keinen einheitlichen Gegenstand zu haben
und in vielfaltige Disziplinen zu zerfallen.” Um diese unbefriedigende Situation
l6sen zu kdnnen, bedarf es weiterer wissenschaftstheoretischer Legitimierun-
gen einer interdisziplinaren, anwendungsorientierten sportwissenschaftlichen
Theorienbildung, damit diese nicht von vornherein durch die grundlagenorien-
tierten Gutekriterien der Mutterdisziplinen zum Scheitern verurteilt ist. In die-
sem Sinne versucht die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® mit
der folgenden Befragung, wesentliche Probleme der interdisziplinaren Theo-
rienbildung einer Losung naher zu bringen und Qualifikationsmerkmale des
Nachwuchses herauszuarbeiten, die fur eine positive Entwicklung der Sport-
wissenschaft gunstig sind.
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5 Fragen zur interdisziplindren Theorienbildung

1.

Wie stehen Sie allgemein zur Moglichkeit der interdisziplinaren Theorien-
bildung in der Sportwissenschaft? Sind lhnen interdisziplinare Theorien auf
mittlerem Abstraktionsniveau bekannt?

. Wie sind lhre Erfahrungen mit interdisziplinaren, grundlagenorientierten

Forschungsprogrammen? Welche institutionellen, personalen und meta-
theoretischen Hindernisse sind zu uberwinden bzw. haben sich in lhrer
Forschungspraxis ergeben? Welche Problemlésungen kdnnen Sie empfeh-
len?

. Ist Forschung im Sinne ,scharfster Erkenntnis® (Heckhausen) nur monodis-

ziplindr mdglich? Entsteht damit das Dilemma, dass ,interdisziplinare
Grundlagenforschung® in der Sportwissenschaft zwar notwendig, aber ein
Widerspruch in sich ist?

. Wie scharf bzw. ,wissenschaftlich® mussen interdisziplindre sportwissen-

schaftliche Theorien sein (in Relation zu ihrer Anwendbarkeit)? LaRt sich
ein Abrucken von den grundlagenorientierten Gutekriterien wissenschafts-
theoretisch legitimieren?

In welcher Weise kann eine ,extreme” disziplinare Forschung dem Reali-
tatsbereich Sport dienlich sein? Gibt es Theorien, die genuin der Sportwis-
senschaft zuzuordnen sind, oder sind die meisten Theorien aus den Mut-
terdisziplinen importiert? Wirden Sie die genuin sportwissenschaftlichen
Theorien als disziplinar oder interdisziplinar einstufen?

. Ab welcher ,Distanz® zwischen zwei Disziplinen ist mit Inkommensurabilita-

ten zu rechnen? Wie lassen sich diese Distanzen analysieren? Handelt es
sich bei dem Beispiel von Heckhausen und Strang (1988) schon um ein
,Paradigmen-Crash®, bei dem zwei inkommensurable GréRen (Laktatkon-
zentration und Volitionsstarke) miteinander in Beziehung gesetzt wurden?
Welche Rolle spielt es, dass diese Beziehung auf der Operationalisierung-
sebene aufgestellt wird?

6 Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses?

26

. Welche Voraussetzungen mussen die Mitarbeiter in interdisziplinaren Pro-

jekten mitbringen? Unterscheiden sich diese Voraussetzungen nach der
Form der Kooperation der Disziplinen?

. Was sind lhrer Meinung nach wichtige Qualifikationsmerkmale eines zu in-

terdisziplinarer Theorienbildung befahigten Nachwuchslers? Wie beurteilen
Sie in diesem Zusammenhang die gangigen Qualifikationswege (z.B. Dip-
lom-Sportwissenschaft, Doppel-Diplom, Lehramtsstudium mehrerer Facher,
Zusatzqualifikationen wie asp-curriculum, dvs-Sommerakademie oder Li-
zenzen aus der Praxis) hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit und Relevanz fur
die Qualifikation zur interdisziplinaren Forschungsarbeit?

. Welche institutionellen Anderungen miissen vorgenommen werden, um

interdisziplinare Theorienbildung zu fordern? Wie schatzen Sie die Mog-
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lichkeiten ein, entsprechende Anderungen in den Fakultdten durchzuset-
zen?

4. Wie stellt sich an Ihrer Universitat die Situation hinsichtlich des Nebenein-
anders der Ausbildung in sportwissenschaftlichen Theorieveranstaltungen
bzw. der Integration dieser Aspekte in den Lehrveranstaltungen dar?

Wir hoffen, dass sich viele (Sport-)Wissenschaftler angesprochen fihlen und
Antworten auf die gestellten Fragen anbieten.

Alle Antworten bitte schicken an:

Oliver Honer, Universitat Bielefeld, Postfach 10 01 31, 33501 Bielefeld,
oliver.hoener@uni-bielefeld.de
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Sprecherrat: Position zur geplanten Dienstrechtsreform des BMBF

SPRECHERRAT DER DVS-KOMMISSION WISSENSCHAFTLICHER
NACHWUCHS & VORSTAND DES VEREINS ZUR FORDERUNG DES
SPORTWISSENSCHAFTLICHEN NACHWUCHSES

Position des Sprecherrats zur geplanten Dienstrechtsre-
form des BMBF

Der Sprecherrat des sportwissenschaftlichen Nachwuchses (s. Homepage:
http://www.tu-darmstadt.de/dvs/nachwuchs/homepage), der alle zwei Jahre
auf dem Hochschultag der Deutschen Vereinigung flr Sportwissenschaft (dvs)
gewahlt wird, sieht es als seine Aufgabe an, sowohl die Interessen von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern zu vertreten, als auch die
Arbeitsqualitat und das Ansehen der Sportwissenschaft zu verbessern. Zu der
geplanten Dienstrechtsreform des BMBF ("Hochschuldienstrecht fur das 21.
Jahrhundert - Das Konzept des BMBF", 21.9.2000) beziehen wir folgende Po-
sition:

Der sportwissenschaftliche Nachwuchs beflrwortet grundsatzlich das Reform-
vorhaben des BMBF, besonders die damit verknupften Ziele, den wissen-
schaftlichen Nachwuchs friher selbstandig arbeiten zu lassen, bessere Ver-
fahren zur Feststellung der Qualifikation zu entwickeln und die Attraktivitat der
Hochschulen flur qualifizierte Nachwuchswissenschaftlerinnen zu erhéhen. Die
Malnahmen, die dazu im Wesentlichen ergriffen werden sollen - die Abschaf-
fung der Habilitation und die Einfihrung der Juniorprofessur - dienen zudem
dazu, das deutsche Wissenschaftssystem zu internationalisieren. Der sport-
wissenschaftliche Nachwuchs steht dem positiv gegenuber.

Allerdings wird in dem Konzept des BMBF nicht geklart, wie mit dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs verfahren werden soll, der bereits seine Habilitation
abgeschlossen hat oder sich in der Habilitationsphase befindet. Da die Junior-
professur der Regelfall fur den Zugang zur Universitatsprofessur werden soll,
ist zu fragen, welche Chancen die schon existierenden Privatdozentinnen und
HabilitandInnen in Berufungsverfahren zukunftig haben. Zu fordern ist, dass in
einer Ubergangszeit in Berufungsverfahren die Habilitierten und die Juniorpro-
fessorlnnen gleichgestellt sind. Das hdhere Lebensalter der Habilitierten durfte
nicht als Ausscheidungskriterium genutzt werden, da es durch das alte System
und nicht durch die Unfahigkeit der Nachwuchswissenschaftler "verschuldet"
ist.

Die nach dem alten System qualifizierten Nachwuchswissenschaftlerinnen
konnten nach der Habilitation zumindest in gewissem Umfang auf C-2 Stellen
die Zeit bis zur ersten Berufung Uberbricken. Wenn diese Stellen jetzt zur Ein-
richtung von Juniorprofessuren genutzt wirden, fiele eine wichtige Stutze fur
die Zeit nach der Habilitation weg. Damit konnten der Sportwissenschaft
hochqualifizierte Wissenschaftlerinnen verloren gehen, wenn sie in andere Be-
reiche ausweichen mussten. Da fur die Sportwissenschaft in der nachsten Zeit
eher ein Mangel an qualifiziertem Nachwuchs zu erwarten ist (vgl. die Studie
von Hossner 1997), sollten die bereits Habilitierten auf alle Falle im Wissen-
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schaftssystem gehalten werden. Wir fordern hierfiir angemessene Ubergangs-
regelungen.

Besonders problematisch erscheinen uns die Altersregelungen. Die Juniorpro-
fessur soll mit 35-37 Jahren enden, wobei die Promotions- und Postdoc-Phase
nicht mehr als 6 Jahre betragen darf. Ist damit z.B. jemand, der nach der Pro-
motion in einem Beruf aullerhalb der Universitat arbeitet (etwa als Lehrerin),
fur eine Juniorprofessur schon zu alt? Warum mussen Uberhaupt Altergrenzen
eingefuhrt werden? Wenn die Qualifikationsverfahren sich andern, misste sich
auch die Altersstruktur wandeln. Aus inhaltlicher Sicht ist es nicht sinnvoll, rigi-
de Altergrenzen einzufihren. Wir fordern daher, dass fur bereits Habilitierte
keine Altersbegrenzung fur die Erstberufung auf eine Professur eingefihrt
wird.

Weiterhin muss sicher gestellt sein, dass genugend Juniorprofessuren einge-
richtet werden, um den Bedarf an wissenschaftlichem Nachwuchs decken zu
kénnen, ohne dass aber jetzige C3-/C4-Stellen dazu umgewandelt werden.
Vielmehr muss der nach dem alten System qualifizierte Nachwuchs die Chan-
ce erhalten, sich auf freiwerdende Professorenstellen zu bewerben.

Zu klaren ware fur die Sportwissenschaft, welche Art von Qualifikationen in der
Phase der Juniorprofessur erworben werden sollen. Im Konzept des BMBF
werden fur die Naturwissenschaften Veroffentlichungen in international fuh-
renden Zeitschriften vorgesehen, fur die Geistes- und Sozialwissenschaften
auch zukunftig das "zweite Buch". Bei dem derzeitigen Entwicklungsstand der
Sportwissenschaft und den gegebenen Veroffentlichungsmoglichkeiten wur-
den fur die einzelnen Disziplinen unterschiedliche Kriterien angelegt werden
muissen. Wer jedoch soll entscheiden, wie viele Artikel in welchen Zeitschriften
ausreichen? Wer beurteilt die Qualitat des "zweiten Buches"? Bliebe das den
einzelnen Berufungskommissionen Uberlassen? Zudem besteht ja in letzter
Zeit die Tendenz, Professuren fur mehrere Bereiche auszuschreiben, so dass
dann noch schwieriger zu entscheiden ist, welche Kriterien gelten sollen. In
dieser Frage bietet die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® ihre
Mitarbeit an.

Die Reform des Hochschuldienstrechtes sollte also erstens erganzt werden
durch Ubergangsregelungen, wie sie auch in der Resolution des wissenschaft-
lichen Nachwuchses in Deutschland gefordert werden.
(http://www.wissenschaftlichernachwuchs.de/resolution).

Zweitens musste innerhalb der Fachgesellschaft (dvs) diskutiert werden, wel-
che Veranderungen der Qualifikation die Reform mit sich bringen soll bzw. fur
einen relativ kleinen Wissenschaftsbereich wie die Sportwissenschaft Uber-
haupt haben kann.

Petra Wolters, Kommissions-Sprecherin
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MAIKE TIETJENS (Uni Munster) & KATJA FERGER (Uni Giel3en)

Tragen Einstellungsaltersgrenzen zur Verbesserung der Si-
tuation des wissenschaftlichen Nachwuchses bei?

Ausgangspunkt dieses Artikels waren personliche Erfahrungen bei verschie-
denen Stellenbesetzungsverfahren an unterschiedlichen Universitaten, die
wiederum mit unterschiedlichen Schwierigkeiten verbunden waren. Die sich
aus diesen Schwierigkeiten ergebenden Fragen nach Wegen zur wissen-
schaftlichen Qualifikation, den damit verbundenen Altersgrenzen und den An-
derungen, die sich aus dem neuen Hochschulrahmengesetz (HRG) ergeben,
waren schliellich der Anlass fur diesen Artikel.

Nach Hossner (1997) sind die Risiken, die ein Nachwuchswissenschaftler mit
der Entscheidung flur eine Berufskarriere in der Sportwissenschaft auf sich
nimmt kalkulierbar, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

zugige Promotionsphase, d.h. in einem Alter von 30 Jahren abgeschlossen,
- perspektivische Themen im Mittelpunkt der Dissertation,

Themengebiet nicht zu eng abgesteckt sind und

man zudem noch eine Frau ist.

Da wir der Ansicht sind, dass es an dieser Stelle noch einige entscheidende
und nicht ganz unwichtige Aspekte zu berucksichtigen gilt, hoffen wir durch
diesen Artikel eine Reihe von interessanten und erganzenden Informationen
weitergeben zu konnen. Neben der Darstellung des status quo an den Univer-
sitdten hoffen darlber hinaus eine gewinnbringende Diskussion des sportwis-
senschaftlichen Nachwuchs anzustoRen. Dabei werden einige Aspekte ver-
nachlassigt, die aber nicht aus dem Blickfeld gertickt werden sollten. An dieser
Stelle nur so viel, dass in der Hochschulrektorenkonferenz, in der Kommission
Dienstrechtreform und auch in der von der DFG eingesetzten Arbeitsgruppe
des Prasidiums neue Wege der Nachwuchsforderung diskutiert werden. Zu
nennen sind hier Graduiertenkollegs, Junior-, Qualifikations- oder Assistenz-
professoren in Anlehnung an Modelle aus den USA, Niederlanden usw. Auch
die Diskussion Uber die Abschaffung der Habilitation hat naturlich einen nicht
zu unterschatzenden Einfluss auf die zukunftige Stellenstruktur.

1 Informationsgewinnung

Ausgehend vom neuen HRG haben wir die Ministerien der einzelnen Lander
nach den individuellen Regelungen gefragt. In den meisten Fallen wurde uns
auf Nachfrage das jeweilig geltende Hochschulgesetz des Bundeslandes bzw.
Auszluge aus dem Landesbeamtengesetz zugesandt. Teilweise liegt die Ver-
antwortung jedoch nicht bei den Ministerien sondern bei den einzelnen Uni-
versitaten. In den Fallen, in denen wir durch die Ministerien an die Universita-
ten verwiesen wurden, haben wir telefonisch nachgefragt, welche hochschul-
interne Regelungen in den entsprechenden Universitaten gelten. Weitere not-
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wendige Informationen stammen aus dem Handbuch flr den wissenschaftli-
chen Nachwuchs, herausgegeben vom Deutschen Hochschulverband.

2 Personalstruktur und Befristungszeiten

Die Abbildung 1 zeigt die vorhandene Struktur des wissenschaftlichen Perso-
nals an Hochschulen in Anlehnung an das HRG. Nicht aufgefihrt sind in die-
ser Darstellung die Stellen der Lehrbeauftragten sowie die wissenschaftlichen
und studentischen Hilfskrafte. Aus Abbildung 1 ergeben sich die in Tabelle 1
dargestellten Befristungsmaoglichkeiten, in denen der Eingangsvertrag nicht mit
eingeschlossen ist. Der Eingangsvertrag oder auch Erstvertrag genannt
(§57b(2) Nr. 5 HRG) sollte, wenn keine Altersgrenze fur wissenschaftliche Mit-
arbeiter besteht, nicht spater als 4 Jahre nach Studierende fir max. 2 Jahre
geschlossen werden.

| Hochschulabschluss (Alter durchschnittlich 28 J., max. 30 J.) |

Wissenschaftlicher Mitarbeiter Lehrkraft f. bes. Aufgaben
Zur Promotionsférderung Uberwiegend DL i. d. Lehre
DL in Lehre u. Forschung i.d.R. i.d.R. Vollbeschaftigung
halbtags befristet fiir 3 Jahre i.dR. unbefristet

Promotion (Alter durchschnittlich 32 J., max. 35 1.)

Wissenschaftlicher Mitarbeiter

DL i.d. Forschung auf
Drittmittelstellen,

i.d.R. Vollbeschéftigung,

befristet bis zu 5 Jahren
Wissenschaftlicher Mitarbeiter Wissenschaftlicher Mitarbeiter Wissenschaftlicher Assistent
Zur Weiterqualifikation, Funktionsstellen Zur Habilitationnsforderung
Uiberwiegend DL i. d. Forschung , DL in Lehre u. Forschung auf DL in Lehre u. Forschung auf
i.d.R. Vollbeschiiftigung auf Stellen hochschuleigenen Stellen, hochschuleigenen Stellen,
befristet bis zu 5 Jahren i.d.R. Vollbeschéftigung, Vollbeschéftigung,
unbefristet befristet fiir max. 6 Jahre

Habilitation/vergleichbare Qualifikation (Alter durchschnittlich 40 J., max. 45 J.)

Professor Hochschuldozent Oberassistent/-ingeneur
Selbstandige Lehre u. Forschung auf Zur Weiterqualifiaktion bei befristet Zur Erlangung d. Prof.-Qualifiaktion
NeEEE S G ET B e selbst. Lehre u. Forschung auf Selbst. Lehre u. DL i.d. Forschung
Vollbeschaftigung, hochschuleigenen Stellen, auf hochschuleigenen Stellen,
i.d.R.unbefristet Vollbeschaftigung, Vollbeschaftigung,

i.d.R. befristet fiir max. 6 Jahre befristet fiir max. 6 Jahre

Abb. 1: Ubersichtsdarstellung der Stellenstruktur an Universitaten in Deutschland (grau un-
terlegte Zellen = Dauerstellen)
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Tabelle 1: Dauer der Beschaftigungsverhaltnisse differenziert nach Qualifikationsphase

Beschaftigungsverhaltnis Befristungsgrund Dauer

WMA (BAT lla) Promotion max. 3 und 2 Jahre

WMA (BAT lla) Habilitation/ max. 3 und 2 Jahre
Forschungsvorhaben

Wiss. Assistent(in) C1 Habilitation max. 3 und 3 Jahre

Oberingenieure C2 max. 6 Jahre

Hochschuldozent max. 6 Jahre

Nach Angaben des BMBF? (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) ist
ein Ziel der befristeten Arbeitsvertrage, die "(...) Leistungsfahigkeit der Hoch-
schule zu starken und unentbehrliche personelle Erneuerungsfahigkeit zu si-
chern". Daruber hinaus ziele die Befristungsregelung darauf ab, das Rotati-
onsprinzip zu wahren und damit dem wissenschaftlichen Nachwuchs die
Chance zu geben, fir eine begrenzte Zeit im Hochschul- bzw. Forschungsbe-
reich tatig zu sein.

Welche Konsequenzen ergeben sich nun aus diesem Rotationsprinzip und
nach Inkrafttreten des neuen HRG fir den wissenschaftlichen Nachwuchs?
Um es gleich vorweg zu nehmen, die Personalstruktur bleibt auch nach dem
neuen HRG weitestgehend unverandert. Anderungen betreffen die zeitlichen
Befristungen der Stellen und damit das Rotationsprinzip.

Die Hochstgrenzenregelung von 5 Jahren ist demnach jetzt keine zwingende
Schranke mehr, vielmehr wird sie durch weitere Vorschriften des HRG und
des Beschaftigungsférderungsgesetzes (BFG) sowie allgemeinen Grundsat-
zen des Arbeitsrechts aufgelockert. Zu erwahnen ware laut BMBF:

- Der sogenannte Eingangsvertrag mit einer maximalen Dauer von zwei Jah-
ren (§57c Abs. 2 S.3 HRG). Dieser wird bei Berechnung der Hochstgrenze
nicht bertcksichtigt, so dass sich die Gesamtdauer der Beschaftigungs-
maoglichkeit auf 7 Jahre verlangert.

- Zeiten eines befristeten Arbeitsvertrages, soweit dieser Gelegenheit zur
Vorbereitung einer Promotion gibt, werden nicht auf die Hochstgrenze an-
gerechnet (§57c Abs. 3 HRG). Vor allem diese Verlangerungsmoglichkeit
fuhrt dazu, dass die Gesamtbeschaftigungszeit im Einzelfall deutlich Uber
der 5-Jahres-Grenze liegen kann.

- Die Hochstgrenzen gelten immer nur fur die Tatigkeit an derselben Hoch-
schule oder Forschungseinrichtung gemal Zeitvertragsgesetz (ZVG). Die
Hochstgrenzenregelung hindert nicht den Abschluss weiterer Zeitvertrage
bei anderen Hochschulen oder Forschungseinrichtungen (BT-DRs.
10/2283, S.11).

2 Diese und alle folgenden Zitationen des BMBF beziehen sich auf ein Schreiben des Minis-
teriums vom 15.07.1999 (BMBF - 311 - 41213-57¢).
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So positiv die 0.g. Regelungen auf den ersten Blick klingen, so wenig Uber-
zeugend sind sie auf den zweiten Blick, wenn man die Kritik einer zu langen
Promotionsphase vor Augen hat.

Was das HRG laut BMFB nicht regelt, sind die Altersgrenzen flr die entspre-
chenden Stellen. In den einzelnen Bundeslandern gelten individuelle Richtli-
nien und selbst innerhalb eines Bundeslandes gibt es sich unterscheidende
hochschulinterne Regelungen. Um eine Ubersicht zu erstellen, haben wir als
Vergleichsdaten die Uberblicksdarstellung zu Einstellungsgrenzen fir Amter
der Besoldungsgruppe C1 und C2 im Handbuch fur den wissenschaftlichen
Nachwuchs des Deutschen Hochschulverbandes (4. neubearbeitete und er-
ganzte Auflage von Januar 1998, S.75-80) herangezogen.

3 Einstellungs-Alters-Grenzen

Wie sehen nun die Regelungen in den einzelnen Bundeslandern aus?

Der Blick auf Tabelle 2 verrat, dass es die unterschiedlichsten Modelle gibt.
Altersgrenzen fur wissenschaftliche Mitarbeiter findet man in Rheinland-Pfalz
und Hessen. Bayern, Baden-Wurttemberg und einige andere Bundeslander
halten sich in dieser Frage an die allgemeinen Bestimmungen des Landesbe-
amtenrechtes. In anderen Bundeslandern, wie beispielsweise im Saarland und
in NRW, gibt es keine Altersgrenzen, allerdings sollte eine erstmalige Anstel-
lung als wissenschaftlicher Mitarbeiter spatestens 4 Jahre nach Abschluss er-
folgen. DarlUber hinaus sind die Universitaten in Rheinland-Pfalz nicht gesetz-
lich verpflichtet C1-Stellen auszuschreiben.

Es bleibt abschlielend festzuhalten, dass die derzeitigen Regelungen hinsicht-
lich der Altersgrenzen in den einzelnen Bundeslandern aulRerst unterschiedlich
sind. Im Einzelfall gibt es Mdglichkeiten — die auch standig genutzt werden —
um diese Regelung aufzuweichen oder gar zu umgehen. Sollte man bei-
spielsweise fur eine C1-Stelle zu alt sein, dann besteht i.d.R. die Moglichkeit,
den oder die Betreffende/n im Angestelltenverhaltnis anzustellen. Damit ver-
schiebt sich die Altersgrenze in einigen Bundeslandern um drei Jahre nach
oben; inwiefern dies nun positiv oder negativ zu beurteilen ist, liegt im Auge
des Betrachters. Wir verzichten an dieser Stelle, das Thema "Besetzungsver-
fahren" naher zu erlautern, obwohl es sicherlich viel zu sagen gabe. Als An-
merkung und vielleicht auch als Forderung bleibt dennoch, dass nicht alle Ver-
fahrensweisen stillschweigend toleriert werden sollten. Vielmehr ist es notig,
auf desolate Zustande aufmerksam zu machen und auf die Richtigkeit von
Verfahren zu achten.

Der sportwissenschaftliche Nachwuchs hat in Bezug auf die thematisierten
Inhalte noch einigen Nachholbedarf, der im Rahmen von Nachwuchstagungen
und Workshops starker in den Mittelpunkt der Diskussion geruckt und damit
aufgeholt werden sollte.

4 Fragen

Wie angeklndigt méchten wir abschlielend noch Fragen aufwerfen bzw. Sta-
tements formulieren, die u.E. in naher Zukunft diskutiert werden sollten.
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1. Wie kdnnen faire Ausschreibungsverfahren aussehen?
2. Sollte das Ziel ein standardisiertes Ausschreibungsfahren sein, oder liegt in
der Vielfalt der Verfahren nicht eine Chance fur den Einzelnen?

aw

zu verkurzen?
5. Befristungen liegen im Trend der Zeit, stlitzen an den Universitaten das Ro-
tationsprinzip und dienen somit der Nachwuchsférderung, aber welche Zei-
ten sind sinnvoll?
6. Wie kann sich der Nachwuchs in den fur ihn relevanten Fragen stark ma-

chen?

Literatur:

Wie lasst sich Transparenz in den Ausschreibungsverfahren erzeugen?
. Sind Einstellungsaltergrenzen ein probates Mittel um die Promotionszeiten

Hossner, E. J. (1997) : Nachwuchs 2000. Strukturen - Qualifikationen - Prognosen.
Hamburg: Czwalina.

Deutscher Hochschulverband (Hrsg.) (1998): Handbuch fur den wissenschaftlichen
Nachwuchs des Deutschen Hochschulverbandes. 4. neubearbeitete und erganz-
te Auflage von Januar 1998, S.75-80.

Fir weitere Informationen zum Hochschulrecht siehe folgende Web Site:
http://www.forum.uni-kassel.de/hsr/hrg/

Tabelle 2: Einstellungsaltersgrenzen in den Bundeslandern fir wissenschaftliche Mitarbei-
ter/innen, C1- und C2-Stellen

Bundesland |Einstellungsaltersgrenzen |Einstellungsaltersgrenzen
(Ergebnisse DHV 1997) (Ergebnisse einer Befragung Au-
gust 1999)
Rheinland- Bei Verbeamtung auf Zeit gibt | Wissenschaftliche Mitarbeiter sollten
Pfalz es kein Einstellungshochstal- | das 31. Lebensjahr nicht vollendet
ter. haben. (C1-Stellen mussen nicht
ausgeschrieben werden)
Landesbeamtenrecht
Baden Wurt- | Einstellungsaltersgrenze flr Keine weiteren Anderungen
temberg C1 und C2 richtet sich nach
den allgemeinen beamten-
rechtlichen Vorschriften
Bayern C1 und C2 werden zu Beam- |Keine weiteren Anderungen
ten auf Zeit ernannt, damit gilt
die allgemeine beamtenrecht-
liche Einstellungsaltersgrenze
von 45 Jahren
Niedersach- |Fur C1- und C2-Stellen gelten |Keine Altersgrenzen, allerdings wird
sen keine besonderen Altersgren- |ab 45 auf den Lebenslauf geschaut.
zen.
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Bundesland

Einstellungsaltersgrenzen

(Ergebnisse DHV 1997)

Einstellungsaltersgrenzen

(Ergebnisse einer Befragung Au-
gust 1999)

C2-Stellen sollte der Bewerber
nicht alter als 45 Jahre sein

Berlin Die Altersgrenzen wurden Keine Altersgrenze bei BAT-Stellen
1990 gestrichen; bei Einstel- | Bei der Besetzung von C1- und C2-
lung sollte der Bewerber nicht | Stellen ergibt sich die Grenze von 50
alter als 50 Jahre alt sein Jahren aus dem Landeshaushalts-

recht.

Mecklenburg- | Es gelten die allgemeinen be- |Keine weiteren Anderungen

Vorpommern | amtenrechtlichen Anstellungs-
altersgrenzen.

Brandenburg |Bei Besetzung von C1- und C1, C2 und Professur auf Zeit nicht

alter als 57 Jahre,
Beamten sonst 45 Jahre

Sonderregelungen fir C1/C2-Stellen 1. Stufe

Hessen ? Das 35. Lebensjahr sollte fur | C1-Stelle nicht alter als 35 Jahre; C2-
eine C1-Stelle nicht Uber- Stelle keine Altersgrenze; aber Al-
schritten werden tersgrenze bei BAT lla-Stellen. Der

Bewerber sollte (i.d.R.) nicht alter als
35 sein

Hamburg* Altersgrenze flr Hochschuldo- | Keine Anderungen
zenten 36 Jahre;
fur C1-Stellen 35 Jahre

Saarland Keine Antwort Keine Altersgrenze fur WMA, aber

erstmalige Einstellung spatestens 4
Jahre nach Abschlul} des Studiums.
Nach telefonischer Ruckfrage:
Altersgrenze fur C1-Stellen 35 Jahre
und fur Hochschuldozenten 40 Jahre

Sonderregelung fur C1/C2-Stellen 2. Stufe

Bremen Seit September 1996 sollten | Es gibt eine zusatzliche Altersgrenze
wiss. Assistenten nicht alter fur Wissenschaftliche Mitarbeiter, sie
als 35-38 Jahre alt sein. Bei sollten nicht alter als 28 — 30 Jahre
der Besetzung von C2-Stellen |sein. C1 32 — 35 Jahre. Daruber hin-
sollten die Bewerber nicht al- | aus andert sich die Altersgrenze fur
ter als 40-43 Jahre alt sein C2; jetzt max. 40-45 Jahre

NRW C1 32 Jahre |C1-Stellen < 32 Jahre
C2, Hochschuldozent C2-Stellen < 40 Jahre

40 Jahre

Sachsen* Beamtenverhaltnis Angestell- |Keine weiteren Anderungen
tenverhaltnis
Wiss. Ass. (C1) 32

35
Ober-Ass. (C2) 38
41
Hochschuldozent 40
45
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Bundesland

Einstellungsaltersgrenzen

(Ergebnisse DHV 1997)

Einstellungsaltersgrenzen

(Ergebnisse einer Befragung Au-
gust 1999)

Regelung durch die Hochschule

sprochenen Stellen, es gelten
allgemeine Altersgrenzen fur
die Verbeamtung

Thiringen Die Einstellungsaltersgrenzen |Keine Einstellungsaltersgrenzen fir
fur C1- und C2-Stellen richten |C1- und C2-Stellen; allerdings muss
sich nach den allgemeinen ab 46 Jahre extra beantragt werden.
Vorschriften' Lediglich in Anlehnung an das HRG

erfolgt eine erstmalige Einstellung als
WMA spatestens 4 Jahre nach Ab-
schluss des Studiums.

Schleswig- Keine rechtlich fixierten Ein- Keine weiteren Anderungen

Holstein stellungsgrenzen fir die ange- |45 Jahre Ausnahmen sind jedoch
sprochenen Stellen, es gelten |zugelassen. Einzelfallentscheid nach
allgemeine Altersgrenzen flr | Fachrichtung, ist inoffiziell
die Verbeamtung

Sachsen- Keine rechtlich fixierten Ein- Verweis an die Hochschulen:

Anhalt stellungsgrenzen fur die ange- | Nach telefonischer Anfrage unter-

schiedliche Angaben der Hochschu-
len:

Halle: keine Altersgrenzen, aber eine
interne Handhabung der Hochschule.
Bei Besetzung von C1-Stellen sollte
der Bewerber nicht alter als 40 Jahre
alt sein.

Magdeburg: dort gelten die allge-
meinen Altersgrenzen fir die Verbe-
amtung (<50 Jahre).

* Die Altersgrenzen erhéhen sich um Zeiten, in denen der Ausbildung- oder Berufsweg durch
Schwangerschaft oder die Versorgung minderjahriger Kinder unterbrochen wurde. Auch in
anderen begrindeten Fallen sind Ausnahmen zulassig.

' Ab dem 40. Lebensjahr benétigt man die Einwilligung des Finanzministers. Aus Verwal-
tungsvereinfachungen wurde die Einwilligung auf Ubernahme bis auf weiteres erteilt, so-
fern der Bewerber das 45. Lebensjahr nicht vollendet hat. Ab 45 Jahren ist die Einwilligung
des Staatsministeriums der Finanzen gesetzlich vorgeschrieben.

2 Hier wurden wir vom Ministerium des Landes Hessen an die Universititen verwiesen. Die
TU Darmstadt, die Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt sowie die Justus-Liebig-
Universitat GieRen gaben Ubereinstimmend diese Bestimmungen fir ihre Universitaten an.

(vgl. DHV 1998, 75-80).
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PETRA WOLTERS (Uni Hamburg)

Ergebnisse der Fragebogenaktion zur ausgefallenen Som-
merakademie

Zusammen mit der letzten Ausgabe des Ze-phir haben wir insgesamt 555 Ex-
emplare des Fragebogens verschickt, mit dem wir Grinde fur das mangelnde
Interesse an der Sommerakademie ermitteln wollten. Wir haben 31 ausgefllite
Bogen zurlickbekommen - die Mehrzahl der Nachwuchswissenschaftlerinnen
lasst sich offensichtlich trotz Netzwerkes nicht in unsere Kommissionsarbeit
einbinden.

Die Antworten verteilten sich wie folgt (Mehrfachnennungen maglich):

Grund Anzahl
Der Termin (Mo, 24.7.-Sa 29.7.2000) passte nicht. 16
Eine Woche ist fur eine solche Veranstaltung zu lang. 14
Das Thema (,Verlust und Wiederkehr des Subjekts in der Wis- 18
senschaft“) hat mich nicht angesprochen.

Das Angebot an Nachwuchsworkshops reicht aus. 2
Ich weif} nicht, was die Sommerakademie bezweckt. 3
Ich habe nicht rechtzeitig von der Sommerakademie erfahren. 8
Der Preis (440 DM, fir Teilzeitkrafte 390 DM) war zu hoch. 7
Mein/e betreuende/r Hochschullehrer/in hat mir die Sommer- 9
akademie nicht empfohlen.

Die Ankundigung war wenig einladend. 7
Sonstiges 7

Die drei ersten Grinde wurden mit Abstand am haufigsten genannt. Der Ter-
min wurde gerade von Nachwuchswissenschaftlerinnen aus Bayern und Ba-
den-Wiurttemberg bemangelt, da die Vorlesungszeit noch lief bzw. Priafungs-
wochen anstanden. Interessant sind allerdings die 14 Nennungen, die eine
Woche fur die Sommerakademie fur zu lang halten. Dies konnte auch erkla-
ren, warum die Workshops, die zwei bis drei Tage dauern, wesentlich besse-
ren Zuspruch finden. Vielleicht ist die Qualifikationsphase tatsachlich fur viele
mit sehr vielen verschiedenen Verpflichtungen verbunden, so dass kirzere
Einheiten leichter in den Terminplan passen (allerdings ist zu fragen, ob das
Jonglieren mit vielen kleinen Ballen besser ist als mit wenigen grof3en...). Be-
sonders das Thema ,Verlust und Wiederkehr des Subjekts in der Wissen-
schaft®, das mit 18 Nennungen ganz vorne liegt, scheint ein Hauptgrund des
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Desinteresses gewesen zu sein. Einige Befragte vermerkten als Erklarung am

Rand, dass sie naturwissenschaftlich orientiert seien, sich also gar nicht so

recht zum Adressatenkreis rechneten.

Zwei Befragte mutmalten auch, dass die Sommerakademie tatsachlich ein

Auslaufmodell sei, weil die Teilnahme an ihr keine Vorteile auf dem Arbeits-

markt erbringe. Da die Workshops direkt auf die Beratung der jeweiligen Quali-

fikationsarbeiten zugeschnitten sind, versprachen sich Nachwuchswissen-

schaftlerinnen davon mehr. Die Sommerakademie sei also eine ehrenwerte,

aber nicht zeitgemale oder markttaugliche Veranstaltung. Diese beiden An-

stdlRe aullerhalb des standardisierten Fragebogens erscheinen mir einer aus-

fuhrlichen Diskussion wert. Vielleicht hat die Idee, sich breit wissenschaftlich

weiterzubilden angesichts der immer weiter voranschreitenden Spezialisierung

an Bedeutung verloren. Fur diese Vermutung spricht, dass so viele Befragte

das Thema als zu wenig reizvoll einstuften - denn um unmittelbar fur die eige-

ne Arbeit davon zu profitieren, war es wohl zu ,abgehoben®.

Die Wulnsche fur eine Sommerakademie (,Das wulnsche ich mir von einer

Sommerakademie:“) lassen sich so zusammenfassen:

e Diskussionen mit Experten/Koryphaen, offen und ohne Selbstdarstellung

e Austausch mit anderen Qualifikandlnnen und Netzwerkbildung

e kurzere Veranstaltungen, dafir mehr Angebote, z.B. gekoppelt mit einer
normalen Fachtagung wie bei der asp

¢ interdisziplinare Ausrichtung, aber mit Wahimdglichkeiten, d.h. verschiede-
ne Themen in derselben Sommerakademie

e Forschungsmethoden

¢ Reflexion der eigenen Arbeit, des eigenen Standpunktes

Informationen Uber den Arbeitsmarkt und Publikationsmaoglichkeiten

Insgesamt musste Uberlegt werden, ob das Konzept der Sommerakademie

,modernisiert” werden soll. Das hielde, wenn man das - nicht reprasentative! -

Votum der Befragung zusammennimmt: kirzer und starker anwendungsorien-

tiert. Die Verluste einer solchen marktorientierten Denkweise sollte man dann

jedoch auch kalkulieren...
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Im Rahmen des dvs-Hochschultages und des ECSS-Kongresses in Koln
(24.7-28.7.2001) laden wir ein zur

Mitgliederversammlung der dvs-Kommission Wissen-
schaftlicher Nachwuchs und des Vereins zur Forderung
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.

am Donnerstag, 26.7.2001, 12.15-13.45

(Raum wird noch bekannt gegeben).

Tagesordnungq:

1. Resolution zur geplanten Dienstrechtsreform des BMBF (vgl. Beitrag in
diesem Heft)

Tatigkeitsbericht des Vereinsvorstandes

Kassenbericht des Vereinsvorstandes

Entlastung des Vereinsvorstandes

Wahl des neuen Vereinsvorstandes

Tatigkeitsbericht der dvs-Kommission

Wahl des neuen Sprecherrats

Perspektiven fur die kommenden zwei Jahre

© © N o g bk~ Db

Verschiedenes

Wir hoffen auf zahlreiches Erscheinen!

Petra Wagner

(Vorsitzende des Vereins zur Forderung des sportwissenschaftlichen Nach-
wuchses e.V.)

Petra Wolters
(Sprecherin der Kommission Wissenschaftlicher Nachwuchs)
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Neue Mitglieder

Seit Erscheinen der letzten Ausgabe des Ze-phir konnen wir folgende neue
Mitglieder im Verein zur Forderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses
e.V. begrilden:

Frank Bachle (Uni Tubingen) PD Dr. Christiane Okonek (Uni Bonn)
Prof. Dr. Georg Friedrich (Uni Minster) Jana Schréder (Uni Chemnitz)
Norbert Hagemann (Uni Munster) Heike Streicher (Uni Leipzig)
Prof. Dr. Michael Kolb (Uni Wien) Karen Zentgraf (Uni Tubingen)

Sven Lange (Uni Tdbingen)

dvs-Kommission ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs“ und Verein zur For-
derung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V. ab sofort ge-
meinsam im Internet

Die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® und der Verein zur For-
derung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V. sind seit Anfang 2001
gemeinsam im Internet vertreten.

Unter http://www.tu-darmstadt.de/dvs/nachwuchs/homepage.htm lasst sich
neben Hinweisen zu den wichtigsten Veranstaltungen speziell flir den sport-
wissenschaftlichen Nachwuchs, aktuellen Positionspapieren und grundsatzli-
chen Informationen zur Kommission und zum Verein auch eine Ubersicht aller
Mitglieder der beiden Nachwuchsvertretungen samt Anschrift und Kurzbiogra-
phie finden. Daruber hinaus besteht die Moglichkeit, sich die neueste Ausgabe
der zweimal jahrlich erscheinenden, gemeinsam von der Kommission und
Verein herausgegebenen Zeitschrift Ze-phir samt aktueller Informationen far
den sportwissenschaftlichen Nachwuchs auf den eigenen Rechner herunterzu-
laden. Die vom Verein betreute und im Hofmann-Verlag erscheinende Schrif-
tenreihe, in der Uberdurchschnittliche und originelle Qualifikationsarbeiten aus
dem Gesamtbereich der Sportwissenschaft publiziert werden, wird ebenfalls
im Internet prasentiert. Von besonderem Interesse flr den sportwissenschatftli-
chen Nachwuchs durften auch die unterschiedlichen Moglichkeiten der finan-
ziellen Forderung der eigenen wissenschaftlichen Weiterentwicklung sein. Hier
findet sich eine Auflistung von einschlagigen in- und auslandischen Stipendien
und Forschungsforderprogrammen sowie ein Uberblick Uber die wichtigsten
sportwissenschaftlichen Nachwuchswettbewerbe und relevanten wissen-
schaftlichen Auszeichnungen.

Anregungen, Hinweise und konstruktive Kritik zum Internetauftritt kbnnen an
den Internetbeauftragten der dvs-Kommission und des Vereins unter
UIf.Schmidt@tuevs.de gerichtet werden.
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NORBERT HAGEMANN (Uni Munster)

Bericht Uber die Jahrestagung
der dvs—Sektion Sportmotorik

Vom 25. bis zum 27. Januar trafen sich ca. 100 Sportwissenschaftlerinnen an-
lasslich der Jahrestagung der dvs-Sektion Sportmotorik in Gielden.

Mit der Wahl des Tagungsthemas ,Bewusstsein — Bewegung — Lernen® ver-
suchten die Veranstalter einen Schwerpunkt auf das Zusammenspiel von be-
wussten und unbewussten Prozessen bei der Kontrolle und dem Lernen von
Bewegungen zu legen. Die Erkenntnisse der kognitiven Neurowissenschaften
in den letzten Jahren haben erhebliche Konsequenzen auch fur die Sportmo-
torik. Deshalb sollte diese Tagung ein Forum bilden, um einerseits schon rezi-
pierte Konzepte darzustellen. Anderseits sollte durch die eingeladenen Neu-
rowissenschaftler AnstoRe von aullen geboten werden, die die eigene sport-
wissenschaftliche Arbeit konzeptionell befruchten. Die Rolle von impliziten
Lernprozessen bei sportmotorischen Bewegungen stand im Mittelpunkt dieser
Tagung.

Die Tagung gliederte sich in vier Hauptvortrage und sechs Arbeitskreise. Da-
bei kam es erfreulicherweise nur einmal bei zwei Arbeitskreisen zu einer zeitli-
chen Uberschneidung. Die Intention der Veranstalter, Anregungen aus an-
grenzenden Wissenschaftsdisziplinen einflieRen zu lassen, wurde durch die
Wahl der Hauptreferenten deutlich. Es konnten Walter Perrig (Grundlagen un-
bewusster und bewusster Verhaltenssteuerung), Axel Cleeremans (Action and
consciousness: A graded, dynamic perspective), Rolf Ulrich (Chronophysiolo-
gische Zugénge zu Handlungsvorbereitung) und Ernst-Joachim Hossner (Von
Funktionen und distalen Referenzen: Just do it!) gewonnen werden. Insbeson-
dere die Vortrage von Ernst-Joachim Hossner und Axel Cleeremans Uber Be-
wusstseinsprozesse zeigten richtungweisende Ansatze fur die Sportmotorik
auf. Leider wurde gerade bei diesen Vortragen eine Diskussion aus zeitlichen
Grinden unterdrickt (wahrscheinlich waren viele bereit gewesen ein Teil ihrer
Mittagspause hierfir zu opfern).

In den Arbeitskreisen lag neben Bewusstseinsprozessen (AK 1. Bewusste
Kontrolle und Automatisierung; AK 3: Bewusste Bewegungsreprédsentationen)
der thematische Schwerpunkt deutlich auf motorischen Lernprozessen (AK 4a:
Motorisches Lernen: Strategien und Bedingungen;, AK 4b: Motorisches Ler-
nen: Empirie und Validitidt; AK 5: Sportmotorisches Lernen und Techniktrai-
ning). Aullerdem beschaftigte sich ein Arbeitskreis explizit mit Instruktionen bei
motorischen Lernprozessen (AK 2: Instruktionen und Bewegung).

In allen Arbeitskreisen war ein hohes Niveau der prasentierten Beitrage insbe-
sondere des wissenschaftlichen Nachwuchses, der leider in dieser Sektion
noch deutlich in der Unterzahl ist, festzustellen. Die Diskussionen wurden in
freundlicher Atmosphare gefuhrt und trugen zum Gelingen jedes Arbeitskrei-
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ses bei. Positiv fiel der Arbeitskreis 2: ,Bewusste Bewegungsreprasentationen®
auf. Hier gelang es dem Leiter Josef Wiemeyer durch ein strukturierendes Ein-
leitungsreferat und inhaltliche Einordnung der Beitrage der Referenten einen in
sich geschlossenen Arbeitskreis zu erzeugen.

Auch wenn flir die Grundlagenforschung Laborbedingungen erforderlich sind,
sollte, egal in welchem Bereich man tatig ist, der Nutzen fur die Sportpraxis
immer erkennbar bleiben. Diese Perspektive wurde nicht immer stringent an-
gesteuert, so dass ein praktisch ausgerichteter Kollege von ,sportwissen-
schaftlicher Selbstonanie® sprach.

Wie immer sollte neben dem wissenschaftlichen Programm auch hier das So-
ziale nicht zu kurz kommen. Am Abend gab es genug Gelegenheiten zum Ge-
sprach insbesondere zwischen den Nachwuchswissenschaflerinnnen, die in-
tensiv genutzt wurden. Auch fur sportliche Aktivitaten wurde von den Veran-
staltern explizit Platz im Zeitplan gelassen.

Der Erfolg dieser Tagung ist nicht nur auf das wissenschaftliche Programm
zurtckzufuhren sondern auch auf eine vorbildliche Organisation. An dieser
Stelle sei dem Organisationsteam Jorn Munzert, Stefan Kinzell, Mathias Rei-
ser und Nadja Schott recht herzlich gedankt. Sie haben es geschafft, einen
Ubersichtlichen Internetauftritt zu gestalten, die leibliche Versorgung vor Ort
umweltbewusst zu organisieren und waren fur die Teilnehmer standig an-
sprechbar.

Zum Schluss sei noch auf die besondere Form der Publikationen der Sympo-
siums-Beitrage hingewiesen. Es wird kein klassischer Tagungsband erschei-
nen, sondern eine elektronische Verodffentlichung im Rahmen des ,Internatio-
nal Electronic Journal of Motor Control and Learning” (http://www-
is.informatik.uni-oldenburg.de/~dibol/ites/ger/). Aufderdem ist geplant, die Bei-
trage der Hauptreferenten in einem Sonderheft der Zeitschrift ,psychologie
und sport® zu veroffentlichen.

R. Angert (UNI DARMSTADT)

Bericht zum 9. naturwissenschaftlich orientierten Nach-
wuchsworkshop der dvs vom 29.03-31.03.01 in Bremen

Eine Skizze ihres Qualifikationsvorhabens, vielen Fragen und die Hoffnung auf
neue Anregungen im Gepack reisten knapp 30 Nachwuchswissenschaftlerin-
nen Ende Marz nach Bremen.

Neben zwei interdisziplinaren Hauptreferaten zu den Themen ,Neurobiologi-
sche Grundlagen und neueste Erkenntnisse zum motorischen Lernen, insbe-
sondere im Gehirn“ (PD Dr. Dicke, Universitat Bremen) und ,Zur Philosophie
der Naturwissenschaften — Ursache und Erklarung® (Prof. Dr. Stockler, Univer-
sitat Bremen) lag der Schwerpunkt des Workshops auf der Vorstellung der
einzelnen Forschungsprojekte in Kleingruppen.
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Fir die wissenschaftliche Betreuung der Kleingruppen hatten sich Dr. Blsch,
Prof. Dr. Fikus, Dr. Hillebrecht, Prof. Dr. Krug, PD Dr. Milani, Prof. Dr. Munzert,
Prof. Dr. Perl und Prof. Dr. Strauss zur Verfugung gestellt. Sie verstanden es
sehr gut, zum einen sich auf die verschiedenen Forschungsprojekte einzustel-
len und mit Fragen und konstruktiver Kritik uns die Schwachstellen unserer
Forschungsansatze aufzuzeigen. Zum anderen wurden wir sowohl in den
Kleingruppen als auch in den Einzelgesprachen bestens mit vielen neuen An-
regungen versorgt, die uns die Vielfaltigkeit der Lésungsansatze flr die unter-
schiedlichen Fragestellungen aufzeigten.

Auf Wunsch der Teilnehmerinnen und Tutorlnnen wurden alle Projekte an den
ersten beiden Tagen in den Kleingruppen vorgestellt. Ziel dieser Programm-
anderung war es, den Teilnehmerlnnen die Moglichkeit zu geben am letzten
Tag ihre Projekte nochmals in einer anderen Kleingruppe vorzustellen bzw.
sich Vortrage anzuhoren, die man an den ersten beiden Tagen nicht hatte ho-
ren kdnnen. Dieses Angebot wurde auch von vielen genutzt, fihrte aber dazu,
dal® wir an allen Tagen die fur die Kleingruppen vorgesehenen 1,5 Stunden
nicht unwesentlich Gberzogen und die eine oder andere graue Zelle der Teil-
nehmerlnnen nach 2 - 2,5 Stunden nur noch suboptimale Leistung brachte.

Fir die Regeneration war aber bestens gesorgt. Neben ausreichend Kaffee
und Kuchen in den Pausen bestand am fruhen Abend immer die Moglichkeit,
sich sportlich zu betatigen. Neben Volleyball, Badminton, Laufen und
Schwimmen stand auch unter Ingrid Bahrs Anleitung Rhénradturnen auf dem
Programm. War es zu Beginn eine echte Herausforderung, dieses Rad aus
eigener Kraft ins Rollen zu bringen und wieder kontrolliert zu bremsen, er-
wachte dann in den meisten der turnerische Ehrgeiz und der Schwierigkeits-
grad wurde standig angehoben. So genossen wir bestens erholt am ersten
Abend das Bufett in der Cafeteria des Sportturms. Freitagabend stand dann
eine Stadtfuhrung mit Reiseleiterin Ingrid auf dem Programm, die uns die Se-
henswurdigkeiten Bremens zeigte, auch wenn sie manchmal zum Erstaunen
einiger etwas klein ausfielen: ,Wer findet die Bremer Stadtmusikanten?“

Das anschlie3end geplante Abendessen war zwar kurzzeitig in Gefahr, aber
auch das war kein wirkliches Problem und 10 min spater sal3en wir alle um die
Ecke in einem italienischen Restaurant mit bester Laune und gutem Essen.
Wahrend die einen zum Abschlul® des Abends ein wenig Livemusik im Irish
Pub bevorzugten, lieferten sich andere in der Turnhalle der Uni Bremen ein
heil® umkampftes Basketball-Match.

Ein groRes Kompliment an Ingrid Bahr und ihr Team fur die exzellente Vorbe-
reitung und Durchfihrung des Workshops.

Ein herzliches Dankeschon an die Tutorlnnen fur die treffenden Fragen und
motivierenden Anregungen. Dieser Dank gilt auch Prof. Dr. Braunmann, der
extra fur einen Tag anreiste, um in vielen Einzelgesprachen Hilfestellung bei
sportmedizinischen Fragen zu geben. Ich denke, es ist allen gelungen, fur ein
gesundes Mal} an Verwirrung zu sorgen, das sich positiv auf unser weiteres
Forschen auswirken wird.
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S. Nagel: Ankiindigung des 11. Nachwuchsworkshops in Tlbingen

SIEGFRIED NAGEL (Uni Tubingen)

Ankundigung des 11. dvs-

Nachwuchsworkshops fur

sozial- u. geisteswissenschaftliche Teildisziplinen
vom 04.-06. Oktober 2001 in Tubingen

Zielgruppe dieses Workshops sind Nachwuchswissenschaftler/innen (Diplo-
mand/innen / Examenskandidat/innen, Doktorand/innen, Habilitand/innen), die
mit dem Erstellen einer wissenschaftlichen Arbeit beschaftigt sind und/oder
Anregungen / Austausch / Diskussion zu ihren Forschungsfragen suchen. Die
Veranstaltung richtet sich in erster Linie an Nachwuchswissenschaftler/innen,
deren Interesse bzw. Arbeitsschwerpunkt in den sozial- bzw. geisteswissen-
schaftlich orientierten Disziplinen der Sportwissenschaft anzusiedeln ist; sie ist
aber auch fiur Interessierte aus anderen Disziplinen offen.

Im Mittelpunkt des Workshops steht die Vorstellung und Diskussion von Quali-
fizierungsprojekten der Nachwuchswissenschaftler/innen in Kleingruppen. Zur
Betreuung der Kleingruppen stehen namhafte Sportwissenschaftler/innen als
Tutoren zur Verfigung. Das Tutorenteam bilden PD Dr. A. Conzelmann, Prof.
Dr. Helmut Digel, Prof. Dr. H. Gabler, Prof. Dr. R. Prohl, Prof. Dr. W. Schlicht,
PD Dr. A. Thiel. Bei entsprechender Nachfrage wird das Team der Tutoren
nach der Anmeldung der Teilnehmer/innen erganzt. Neben der Kleingruppen-
arbeit wird es auch die Moglichkeit zur individuellen Beratung in Einzelgespra-
chen geben.

Dartber hinaus sind folgende Plenumsvortrage geplant: Der Beitrag von PD
Dr. A. Conzelmann thematisiert den mechanischen Umgang mit statistischen
Methoden. In einem zweiten Vortrag wird Prof. Dr. P. Mayring (PH Ludwigs-
burg) Uber den Einsatz qualitativer Methoden in der empirischen Sozialfor-
schung sprechen. Drittens wird sich Prof. Dr. R. Prohl mit der Bedeutung der
Forschung und mit Forschungsprinzipien in der Sportpadagogik auseinander-
setzen.

Spezielle Fragen der Nachwuchsférderung werden durch Vertreter(innen) der
dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® angesprochen und disku-
tiert. SchlieBlich wird das Veranstaltungsprogramm auch Zeit zur gemeinsa-
men sportlichen Aktivitat und zur informellen Kommunikation lassen.

Die Teilnehmerzahl ist auf max. 30 Personen begrenzt. Anmeldeschlul} ist der
15.07.2001. Die Tagungsgebuhr betragt DM 60,00 (fur Workshopunterlagen,
Ubernachtung in der Turnhalle, Fruhstuck, Kaffeepausen sowie ein gemein-
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sames Abendessen). Der Betrag ist bei der Anmeldung auf folgendes Konto
zu Uberweisen: Siegfried Nagel, Kennwort ,dvs-Nachwuchs® Kt.-Nr. 1700323
bei der Kreissparkasse Tubingen (BLZ 641 500 20).

Alle Teilnehmer/innen werden gebeten, bis zum 31.07.2001 eine max. 3-
seitige Projektskizze (insbesondere mit offenen Fragen) ihres geplanten oder
begonnenen Arbeitsvorhabens einzusenden (als Word-Datei). Dadurch wird
den Tutoren und Teilnehmer/innen die Vorbereitung auf die jeweiligen Themen
ermoglicht und eine sinnvolle Einteilung der Kleingruppen erleichtert. Verof-
fentlichungen sind nicht geplant.

Anmeldung und weitere Informationen:
Siegfried Nagel

Institut fur Sportwissenschaft, Universitat Tubingen
Wilhelmstr. 124, 72074 Tubingen

Fon: 07071-297-6500, Fax: 07071-29-2078
e-mail: siegfried.nagel@uni-tuebingen.de

Aktuelle Informationen zum Nachwuchsworkshop sind ab Ende April auf der
Workshop-Homepage zu finden unter: www.uni-tuebingen.de\lFS\dvswork
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Termine/Tagungen

Termine (Mai-November 2001)

04.-06.05.2001 (Heidelberg): Gesellschaft fur Tanzforschung/Universitat Heidelberg/PH Heidelberg:
»1anzunterricht heute — zwischen VIVA und Asthetischer Erziehung*
Kontakt: Dr. G. POSTUWKA, Zentrum fiir Hochschulsport, Am Plan 3, 35037 Marburg

10.05.2001 (Heidelberg): Institut fiir Sport und Sportwissenschaft der Universitat Heidelberg:

,Erobert der Sport neue Markte?“ (5. Heidelberger Sportbusiness Forum)

Kontakt: Universitat Heidelberg, Institut fur Sport und Sportwissenschaft, Im Neuenheimer Feld 700,
69120 Heidelberg

11.05.2001 (Mainz): dvs-Sektion Biomechanik:

,EMG-Analyse bei zyklischen Bewegungen* (14. dvs-EMG-Kollogium)

Kontakt: PD Dr. R. WoOLLNY, Universitat Heidelberg, Institut fir Sport u. Sportwissenschaft, Im Neuen-
heimer Feld 700, 69120 Heidelberg

11.-12.05.2001 (Mainz): Forschungsprojekt ENSA, Geographisches Institut der Universitat Mainz:
.Natursport — Schaden oder Nutzen fir die Natur*
Kontakt: Forschungsprojekt ENSA, Geographisches Institut der Universitat Mainz, 55099 Mainz

22.-24.05.2001 (Magglingen/Schweiz): dvs-Sektion Sportpsychologie (asp):

,Damit Wege nicht zu Umwegen werden!” (Forschungswerkstatt fir den sportpsychologischen Nach-
wuchs)

Kontakt: D. BIRRER, Sportwissenschaftliches Institut, Bundesamt fur Sport (BASPO), CH-2532 Mag-
glingen, Schweiz

24.-26.05.2001 (Magglingen/Schweiz): dvs-Sektion Sportpsychologie (asp):

~Sportpsychologie — Anforderungen, Anwendungen, Auswirkungen® (33. asp-Jahrestagung)

Kontakt: Tagungssekretariat 2001, Sportwissenschaftliches Institut, Bundesamt fir Sport (BASPO),
CH-2532 Magglingen, Schweiz

08.-10.06.2001 (Potsdam): dvs-Sektion Sportgeschichte:

-,Moden und Trends in der Geschichte des Sports und in der Sportgeschichtsschreibung“ (Jahresta-
gung)

Kontakt: Prof. Dr. H.J. TEICHLER, Universitat Potsdam, Institut fir Sportwissenschaft, Am Neuen Palais
10, 14469 Potsdam

14.-16.06.2001 (Munster): dvs-Sektion Sportpadagogik:

~Sportpadagogische Forschung — Konzepte, Projekte, Perspektiven® (Jahrestagung)

Kontakt: Prof. Dr. G. FRIEDRICH, Universitat Minster, FB 07 — Sportwissenschaft, Horstmarer Landweg
62b, 48149 Minster

21.-22.06.2001 (Bethel): Bodelschwinghsche Anstalten Bethel/Universitat Bielefeld:
,Bewegung schafft Handlungsspielrdume — Alter werden mit Behinderungen®
Kontakt:

26.-29.06.2001 (Cardiff/Wales): 3rd International Symposium of Computers in Sport Science
.pass.com — performance analysis, sport science, computer science”

Kontakt: Y. SAKER, CPA, University of Wales Institute (UWIC), Cyncoed Road, Cardiff CF23 6XD,
Wales

28.-30.06.2001 (Erfurt): dvs-Sektion Sportsoziologie/Sektion ,,Soziologie des Sports“ der DGS:
~oportsoziologie — Funktionen und Leistungen® (Jahrestagung)
Kontakt: Prof. Dr. M. KLEIN, PH Erfurt, Institut fir Soziologie, Nordhduser Str. 63, 99089 Erfurt

28.06.-01.07.2001 (Miinchen): GOTS:
6. Deutsch-Osterreichisch-Schweizer Kongress flir Sportorthopadie und Sporttraumatologie
Kontakt: Intercongress GmbH, D. KRAUS, René-Schickele-Str. 12, 79117 Freiburg

03.-07.07.2001 (Wien/Osterreich): IFAPA/AFAPA/Uni Wien u.a.:

.Towards a Society for All“ — through Adapted Physical Activity (13th International Symposium Adap-
ted Physical Activity)

Kontakt: 13. ISAPA-Kongress-Sekretariat, Institut flir Sportwissenschaften, Auf der Schmelz 6, A-1150
Wien, Osterreich

12.-15.07.2001 (Netanya/lsrael): Wingate Institute/Israel Somety of Sport Medicine:

,Sport Medicine & The History of Sport in the Jewish Nation* (3" Maccabiah-Wingate International
Congress)

Kontakt: Wingate Institute for Physical Education and Sport, International Congress Secretariat, Neta-
nya 42902, Israel

17.-19.07.2001 (Jena): Innovationskolleg ,Bewegungssysteme®/FSU Jena/GTBB/DZG/DPG/dvs-
Sektion Biomechanik: 2nd International Conference on Motion Systems

Kontakt: G. HOFMANN, Universitat Jena, Institut fir Sportwissenschaft, LSB Biomechanik, Seidelstr.
20, 07749 Jena
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24.-28.07.2001 (KoIn): 15. Sportwissenschaftlicher Hochschultag/6th Annual Congress of the Eu-
ropean College of Sport Science:

~Perspective and Profiles”

Kontakt: ECSS-Congress Cologne 2001, Deutsche Sporthochschule Kdln, Carl-Diem-Weg 6, 50933
KoIn

24 .-28.07.2001 (Ko6In): dvs-Kommission ,,Frauenforschung in der Sportwissenschaft®:

»Gender Studies — Perspective and Profiles* (Jahrestagung, im Rahmen des 15. Sportwissenschaftli-
chen Hochschultages)

Kontakt: ECSS-Congress Cologne 2001, Deutsche Sporthochschule Koéln, Carl-Diem-Weg 6, 50933
Kaoln

26.-31.08.2001 (Montpellier/Frankreich): International Society for the History of Physical Education
and Sport (ISHPES):

~oport and Nature in History“ (VIl. ISHPES-Congress)

Kontakt: J.-M. DELAPLACE, Faculté des Sciences du Sport, 700 avenue du Pic St Loup, F-34090 Mont-
pellier, Frankreich

30.08.-02.09.2001 (Tartu/Estland): International Association of Sport Kinetics (IASK):

Sport Kinetics 2001: ,Human Movement as a Science in the New Millennium® (7. IASK Scientific Con-
ference) .
Kontakt: Prof. T. JURIMAE, Faculty of Exercise and Sport Sciences, University of Tartu, 18 Ulikooli
Street, EST-51014 Tartu, Estland

20.-21.09.2001 (KdlIn): dvs:
-Publizieren in der Sportwissenschaft“ (Expertengesprach)
Kontakt: F. BORKENHAGEN, dvs-Geschéaftsstelle, Postfach 73 02 29, 22122 Hamburg

26.-30.09.2001 (Gottingen): European Committee for Sport History (CESH)/Universitat Gottin-
gen/NISH:

»1ransitions in Sport History: Continuity and Change” (6th Congress for the History of Sport in Europe)
Kontakt: CESH 2001 General Secretary, Universitat Gottingen, Institut flir Sportwissenschaften,
Sprangerweg 2, 37075 Gaottingen

26.-30.09.2001 (Rotenburg a.d. Fulda): Deutsche Gesellschaft fir Sportmedizin und Pravention u.a.:
~Pravention durch Bewegung und Sport* (37. Deutscher Kongress fur Sportmedizin und Pravention)
Kontakt: Prof. Dr. P.E: NOwACKI, Universitat GieRen, Lehrstuhl fiir Sportmedizin, Kugelberg 62, 35394
GielRen

01.-04.10.2001 (Karlsruhe): dvs-Kommission Tennis:

,Miteinander lernen, forschen, spielen — Zukunftsperspektiven fiir Tennis“ (Symposium)

Kontakt: Dr. A. WoLL, Universitat Karlsruhe, Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Kaiserstr. 12,
76128 Karlsruhe

04.-06.10.2001 (Berlin): dvs-Sektion Sportphilosophie/Sonderforschungsbereich ,Kulturen des Per-
formativen“ der FU Berlin:

»Aufs Spiel gesetzte Korper. Auffihrungen des Sozialen und die Erschaffung des Selbst in Sport und
popularer Kultur® (Jahrestagung)

Kontakt: PD Dr. T. ALKEMEYER, Freie Universitat Berlin, Institut fir Sportwissenschaft, Schwende-
nerstr. 8, 14195 Berlin

04.-06.10.2001 (Tubingen): dvs-Kommission ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs*:

11. dvs-Nachwuchsworkshop: Geistes- und sozialwissenschaftliche Teildisziplinen

Kontakt: S. NAGEL, Universitat Tubingen, Institut fir Sportwissenschaft, Wilhelmstr. 124, 72074 Tabin-
gen

05.-06.10.2001 (Mainz): dvs-Kommission Leichtathletik/Deutscher Leichtathletik-Verband:

,Die Rolle der Leichtathletik im Schulsport — Notwendigkeiten einer Kooperation von Fachverband und
Hochschulen® (6. Tagung)

Kontakt: Dr. P. WASTL, Universitat Disseldorf, Institut fir Sportwissenschaft, Universitatsstr. 1, Geb.
28.01, 40225 Dusseldorf

11.-12.10.2001 (Bonn): dvs/BISp:

,25 Jahre dvs — Aktuelle Themen der Sportwissenschaft‘ (Symposium und Feierstunde anlaRlich des
25jahrigen Bestehens der dvs)

Kontakt: F. BORKENHAGEN, dvs-Geschaftsstelle, Postfach 73 02 29, 22122 Hamburg

26.-27.10.2001 (Aachen): dvs-Kommission Gesundheit/Deutsche Vereinigung flir Gesundheitssport
und Sporttherapie (DVGS):

.Interventionen im Gesundheitssport und in der Sportherapie“ (Jahrestagung)

Kontakt: Prof. Dr. W. BREHM, Universitat Bayreuth, Lehrstuhl fur Sportwissenschaft Il, 95440 Bayreuth

21.-23.11.2001 (Duisburg): dvs-Kommission FuBball u.a.:

-Nachwuchsférderung im FuBRballsport — Neue Wege in Deutschland und Europa“ (17. Jahrestagung)
Kontakt: Prof. Dr. R. NAUL, Universitat Essen, FB 2 — Sport- und Bewegungswissenschaften, Gladbe-
cker Str. 180, 45141 Essen
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Netzwerk

NETZWERK

Netzwerk , Sportwissenschaftlicher Nachwuchs®: einige
(kleine) Bitten um Unterstutzung

Typischerweise wird dieses Heft seinen Weg zum/zur Leser/in Gber eine Kon-
taktperson gefunden haben, die das jeweilige Institut im Netzwerk ,Sportwis-
senschaftlicher Nachwuchs® vertritt. Sollte dies nicht der Fall sein, schaue man
doch bitte in der Netzwerkliste nach, ob dort das eigene Institut Uberhaupt und
ggf. mit welcher Kontaktperson auftaucht. Ist das Institut in dieser Liste nicht
vertreten, moge man sich doch bitte mit nachstehendem Antwortschreiben als
Netzwerker/in zur Verfligung stellen und damit dieses Heft semesterweise
entgegennehmen und an alle Nachwuchswissenschaftler/innen (Promo-
vend/innen, Habilitand/innen und ggf. Drittmittel-Angestellte) im eigenen Hau-
se verteilen. Vielen Dank!

Falls jemand unsere Arbeit unterstiutzen mochte, kann man den Vordruck zum
Eintritt in den Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses
benutzen. Da es sich um einen Forderverein handelt, waren wir auch sehr
dankbar, wenn man am eigenen Standort Hochschullehrer/innen flr uns inte-
ressieren und moglicherweise zum Beitritt bewegen konnte.

(Name, Vorname)
(Privatanschrift; Stral3e)
(Privatanschrift; Wohnort)
(Telefon; privat)

Ich stelle mich als Kontaktperson im Netzwerk
~Sportwissenschaftlicher Nachwuchs* fir das

folgende Institut zur Verfigung und bitte um TH Darmstadt
Ubersendung von Exemplaren: Institut f. Sportwiss.
(Universitat) Dr. Petra Wagner
(Institut) Magdalenenstr. 27
(Anschrift; Stralle)
(Anschrift; Ort) 64289 Darmstadt

(Telefon; dienstlich)
(Fax; dienstlich)
(E-Mail Adresse)
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Netzwerk

Netzwerk ,,.Sportwissenschaftlicher Nachwuchs* (Stand: 31.03.2001)

¢ Universitat Augsburg

e Universitat Bayreuth

e Humboldt-Universitat zu Berlin

e Universitat Bielefeld

¢ Ruhr-Universitat Bochum

¢ Rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

¢ Universitat Bremen

e Technische Hochschule Darmstadt

¢ Universitat Dortmund

e Technische Universitat Dresden

¢ Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf

e Universitat Erlangen-Nurnberg

e Universitat Gesamthochschule Essen

e J. W. Goethe-Universitat Frankfurt

¢ Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg und
Padagogische Hochschule Freiburg

e Justus-Liebig-Universitat Giel3en

e Georg-August-Universitat Gottingen

e Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald

e Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

e Uni Hamburg (FB Erziehungswiss.)

e Uni Hamburg (FB Sportwissenschaft)

¢ Universitat Hannover

¢ Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

e Padagogische Hochschule Heidelberg

¢ Universitat Hildesheim

e Friedrich-Schiller-Universitat Jena

e Universitat Fridericiana Karlsruhe

e Padagogische Hochschule Karlsruhe

¢ Universitat-Gesamthochschule Kassel

e Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

¢ Universitat Koblenz-Landau, Abt. Landau

e Deutsche Sporthochschule Koéin (FB 1)

e Deutsche Sporthochschule Kéln (FB 1)

¢ Universitat Konstanz

e Universitat Leipzig

e Otto von Guericke-Universitat Magdeburg

¢ Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz

¢ Phillipps-Universitat Marburg

e Technische Universitat Muinchen

¢ Universitat der Bundeswehr Minchen

e Westf. Wilhelms-Universitat Miinster

¢ Universitat-Gesamthochschule Paderborn

¢ Universitat Potsdam

¢ Universitat Regensburg

¢ Universitat Rostock

e Universitat des Saarlandes Saarbriicken

e Universitat Stuttgart

e Universitat Tubingen

¢ Hochschule Vechta

¢ Universitat Wien

¢ Julius-Maximilians-Universitat Wurzburg

e Berg. Universitat-Gesamth. Wuppertal

Verena Oesterfeld
Dr. Ralf Sygusch
Elke Knisel

Oliver Honer

Dr. Nils Neuber
Sven Goebel

Ingrid Bahr

Dr. Elke Opper
Jurgen Swoboda
Marit Obier

Dr. Peter Wastl

Dr. Heiko Ziemainz
Jessica Sussenbach
Dr. Frank Hansel

Sabine Karofl}

Silke Sinning

Uta Engels

Dirk-Carsten Mahlitz

Dr. Cornelia Demuth

Dr. Petra Wolters

Silke Moller

Judith Frohn

Markus Raab

Roland Ullmann
Veronika Almstedt

Dr. Dirk Heinemann
Thomas Baumgartner
Mathias Peitz

Dr. Kerstin Konig

PD Dr. Andreas Wilhelm
Katja Schmitt

llka Lusebrink

Nobert Schulz

Ralf Brand

Dr. Hans-Joachim Minow
llka Seidel

Dr. Brundhilde Schumann-Schmid
Dr. Jorg Bietz

Patrik Kramer

Andreas Born

Dr. Maike Tietjens

Dr. Peter Brandl-Bredenbeck
Dr. Giselher Spitzer

Dr. Peter Neumann

Dr. Marga Vogt

Dr. Hermann Mduller
Dieter Bubeck

Dr. Siegfried Nagel
Herbert Kintscher

Rosa Diketmuller

Uwe Freimuth

Michael Pfitzner
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Verein zur Forderung des
sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V.

c/o Dr. Petra Wagner
Technische Universitat Darmstadt
Institut fur Sportwissenschaft
Magdalenenstr. 27, 64289 Darmstadt
Fon: 06151 /165163
petra@ifs.sport.tu-darmstadt.de
http://www.tu-darmstadt.de/dvs/nachwuchs

Zweck und Aufgabenstellung
des Vereins

e Der "Verein zur Forderung des sport-

wissenschaftlichen Nachwuchses e.V."
wurde am 3.6.1985 in Augsburg gegrin-
det; sein derzeitiger Sitz ist in Darmstadt.
Zweck des Vereins ist die Forderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses.
Durch die Gemeinnutzigkeit des Vereins
kann in unabhangiger Weise fur den be-
troffenen Personenkreis eine gezielte und
direkte Zuwendung erfolgen.

Uberdurchschnittliche und originelle sport-
wissenschaftliche Dissertationen und Habi-
litationen erhalten unter bestimmten Be-
dingungen finanzielle Zuschisse fur die
Publikation. Die unterstitzten Arbeiten
werden in der Schriftenreihe des Vereins
veroffentlicht. In der Buchreihe sind bis-
lang 25 Bande (im Verlag Harri Deutsch)
erschienen. Die Schriftenreihe wird seit
1998 im Verlag Karl Hofmann unter dem
Titel Forum Sportwissenschaft fortge-
fuhrt. Hier sind bisher 2 Bande erschienen.
Der Vereinsvorstand bestellt den wissen-
schaftlichen Beirat dieser Buchreihe. Er
setzt sich derzeit aus folgenden Personen
zusammen: Prof. Dr. Dorothee Alfermann,
Prof. Dr. Juirgen Baur, Prof. Dr. Reinhard
Daugs, Prof. Dr. Dietrich Kurz und Dr. Pet-
ra Wagner.

e An Nachwuchswissenschaftler(innen), die

eine Tagung durchfihren wollen, vergibt
der Verein - im Sinne von "Huckepackta-
gungen" - unter bestimmten Bedingungen
finanzielle Zuschusse.

Zweimal im Jahr, jeweils zu Beginn des
Semesters, erscheint das vom Verein und
der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher
Nachwuchs® gemeinsam herausgegebene
Zeitschrift "Ze-phir"”, in dem die Mitglieder
uber aktuelle Entwicklungen und Belange
des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses, wie Forderprogramme, Stellensituati-
on, Vereins- und Kommissionsaktivitaten,
informiert werden.

Zusammenarbeit mit der Deutschen
Vereinigung fur Sportwissenschaft

(dvs)

Zwischen dem Verein und der dvs-Kom-
mission Wissenschaftlicher Nachwuchs be-
steht eine enge Kooperation in konzeptionel-
len und organisatorischen Fragen.



Vorstand und Mitglieder

e Organe des Vereins sind die Mitglieder-

versammlung, der Vorstand, bestehend
aus einem Gremium von vier Personen,
und der wissenschaftliche Beirat der
Schriftenreihe.

Die Vereinsmitgliedschaft erfolgt auf
schriftlichen Antrag. Zielgruppen sind ins-
besondere der sportwissenschaftliche
Nachwuchs, sportwissenschaftliche Institu-
tionen und Personen, die sich dem sport-
wissenschaftlichen Nachwuchs verpflichtet
fuhlen. Der Austritt ist zum Ende eines je-
den Jahres moglich. Derzeit hat der Verein
ca. 120 Mitglieder.

Der Mitgliedsbeitrag betragt DM 40.- im
Jahr fur Einzelpersonen (ordentliche Mit-
glieder, fordernde Mitglieder) und DM
100.- fOr Institutionen. Mitgliedsbeitrage
und Spenden stellen die Basis flr unsere
Forderaktivitaten dar.

Vorstand: Dr.Petra Wagner, Elke Knisel,
Dr.Petra Wolters, Susanne Tittlbach

Bankverbindung: Susanne Tittlbach, Sparkasse

Karlsruhe, Kontonr: 220 758 81, BLZ: 660 501 01

(Stand: 01/2001)

Beitrittserklarung

Ich erklare hiermit meinen Beitritt zum

"Verein zur Férderung des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses e.V."

Ort, Datum Unterschrift

Name, Vorname

StralRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Telefon

Bitte die Beitrittserklarung und die neben-
stehende Einzugsermachtigung an nach-
folgende Adresse senden:

Susanne Tittlbach, Universitat Karlsruhe,
Institut fir Sport und Sportwissenschaft,
Kaiserstr. 12, 76128 Karlsruhe

Einzugsermachtigung

Hiermit ermachtige ich Sie widerruflich,
die von mir zu entrichtende Zahlung bei
Falligkeit zu Lasten meines Kontos mittels
Lastschrift einzuziehen.

Kontonummer

Kreditinstitut

Bankleitzahl

Wenn mein Konto nicht ausreichend gedeckt
ist, ist mein kontofUhrendes Kreditinstitut
nicht verpflichtet, den Betrag einzulésen.

Name, Vorname

Stralle, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Ort, Datum Unterschrift






Zum Ze-phir und seinen Herausgebern

Der Ze-phir ist eine semesterweise von der dvs-Kommission ,Wissenschaftli-
cher Nachwuchs® und dem ,Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V.” herausgegebene Zeitschrift fur sportwissenschaftliche
Qualifikantinnen. Sie wird kostenlos Uber das Netzwerk ,Sportwissenschaftli-
cher Nachwuchs® sowie auf Tagungen und Nachwuchsworkshops verteilt.

Die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® vertritt die Interessen
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses. Aufgaben der Kommission sind
u.a. die Organisation und Koordinierung von Nachwuchsveranstaltungen
(Workshops, Sommerakademien), Vertretung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses in Gremien, Betreuung der eigenen Homepage mit Informatio-
nen und Hinweisen fur die Qualifikantinnen. In enger Zusammenarbeit mit der
Kommission arbeit der Verein zur Forderung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V., der u.a. die fir Nachwuchswissenschaftler vorbehaltene
Schriftenreihe ,Forum Sportwissenschaft® herausgibt und finanziell unterstutzt.
Weiterhin betreibt sie den Ausbau und die Pflege des Netzwerkes ,Sportwis-
senschaftlicher Nachwuchs®.

Weitere Informationen vgl. in diesem Heft S. 44.
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