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VORWORT

Vorwort

Die Digitalisierung hat nicht erst seit der Corona-Pandemie Einzug in unseren Alltag gehalten und bestimmt
somit auch das (wissenschaftliche) Arbeitsleben maBgeblich. Wahrend im Wissenschaftsbetrieb vor Anbruch
des Internetzeitalters Beitragseinreichungen flr Zeitschriften per Post oder Fax Gbermittelt wurden, der Austausch
mit Kollegen an anderen Standorten meist nur per Brief oder Telefon erfolgen konnte, statistische Auswertungen
mit dem Taschenrechner vorgenommen wurden und Literatur ausschlieBlich in der Bibliothek eingesehen wer-
den konnte, ist all dies fir die aktuelle Generation von Nachwuchswissenschaftlerinnen, den ,Digital Natives*
(Personen, die in der digitalen Welt aufgewachsen sind), undenkbar geworden. Der technische Fortschritt der
Digitalisierung schafft viele neue Méglichkeiten, erzeugt aber auch Fragen, mit denen sich der wissenschaftliche
Nachwuchs auseinandersetzen sollte, da sie die tagliche Arbeit schon direkt betreffen oder méglicherweise in
Zukunft betreffen werden. Das Themenheft ,Digitale Sportwissenschaft — Schdéne neue Welt!?“ méchte kurso-
risch einige Bereiche beschreiben, in denen die Digitalisierung fur sportwissenschaftliche Institutionen sowie die
darin tatigen Personen bedeutsam geworden ist.

hristoph G. Grimmer und Jonathan Dreier zeigen in ihrem Beitrag auf, welche Chancen und Risiken die
Nutzung von sozialen Medien und anderen webbasierten Kommunikationskanalen insbesondere fiir sport-
wissenschaftliche Institute birgt.

Vor dem Hintergrund der Frage, welche Mdéglichkeiten sich Nachwuchswissenschaftler/innen bieten, sich und
ihre Forschungsleistungen Uber die Publikation z. B. in Fachzeitschriften hinaus ,sichtbar” zu machen, setzt
sich Katharina Poppel kritisch mit den bekanntesten Wissenschaftsplattformen auseinander (ResearchGate und
Academia.edu).

m Rahmen des dritten Hauptbeitrages stellt Florian Heilmann ganz aktuelle Ergebnisse einer Online-Umfrage
zur digitalen Lehre in Zeiten der Coronavirus-Pandemie an sportwissenschaftlichen Hochschuleinrichtungen
in Deutschland vor.
ir hoffen, Ihnen mit den drei Hauptbeitrégen ein interessantes Themenheft présentieren zu kénnen, das ein
kleines Stlick dazu beitragt, die Chancen der Digitalisierung zu erkennen aber auch daflir zu sensibilisieren,
welche damit einhergehenden Entwicklungen mdglicherweise einen Irrweg darstellen.

ir mdchten uns herzlich bei den Autorlnnen aller in diesem Heft verdffentlichten Beitrdge bedanken und
winschen lhnen viel Freude beim Lesen,

Claudia Niessner, Florian Schultz, Nina Schaffert & Peter Weigel
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Wissenschaft und Selbstdarstellung?!

Universitdre Forschung in der Sportwissenschaft in Zeiten sozialer (Wissenschafts-)Medien.

Dr. Katharina Poppel, Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg

Das Internet hat universitéare For-
schung und den Zugriff auf Studien
international und tber die Diszipli-
nen hinweg nachhaltig veréndert.
Gleiches gilt fur Verbindungen zu
anderen Wissenschaftler/innen im
eigenen Forschungsfeld: Kontakte
zu Personen an anderen Universi-
taten sind muheloser geworden. Es
spielt keine groBe Rolle mehr, ob
man Kolleg/innen an der ,Heimat-
universitat” oder in internationalen
Forschungsinstituten wie etwa in
Kanada oder Australien kontak-
tieren moéchte. Vor allem seit im
Jahr 2008 soziale Wissenschafts-
netzwerke, sogenannte Academic
Social Network Sites, gegrindet
wurden, besteht die Mdéglichkeit
annahernd automatisch tber ande-
re Wissenschaftler/innen informiert
zu werden (Thelwall & Kousha,
2014, 2015). Die beiden bekann-
testen und derzeit verbreitetsten
wissenschaftlichen Netzwerke sind
ResearchGate und Academia.edu
(Jordan, 2019; Van Noorden, 2014).
Gleiche Einsatzmdoglichkeiten bie-
ten soziale Netzwerke wie Face-
book oder Twitter, auch wenn sie
nicht priméar auf eine wissenschaft-
liche Nutzung abzielen. Dennoch
scheint Twitter ein beliebtes Medi-
um zur Informationsweitergabe zu
sein und als Diskussionsplattform
im wissenschaftlichen Kontext zu
fungieren (Van Noorden, 2014). Ge-
rade Nachwuchswissenschaftler/
innen scheinen von den offeneren
Netzwerkstrukturen bei Twitter zu
profitieren, indem es ihnen leichter
fallt, ein eigenes Wissenschafts-
netzwerk aufzubauen (Jordan,
2016). Somit stellt sich die Frage,
ob wir uns im digitalen Land der
unbegrenzten Mdglichkeiten befin-
den oder ob es sich doch eher um
,Neuland“ mit Chancen und Tu-
cken handelt, wie Angela Merkel
einst feststellte (Bundesregierung,
19. Juni 2013)?
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Die persdnliche und materielle In-
vestition in Forschung ergibt ei-
gentlich nur Sinn, wenn Erkennt-
nisse sichtbar und bestenfalls auch
natzlich sind. Insbesondere fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs ist
das Thema Sichtbarkeit eine wich-
tige Komponente, gerade wenn sich
junge Forscher/innen langerfristig
im wissenschaftlichen System be-
wegen mdchten. In Forschung und
Wissenschaft tatig zu sein, bedeu-
tet somit auch, sich an anderen Wis-
senschaftler/innen messen zu las-
sen. Das wissenschaftliche Gewicht
|asst sich beispielsweise anhand
der Publikationsliste, der Anzahl an
Zitationen eigener Studien in ande-
ren Publikationen oder der Wertig-
keit einer Zeitschrift mit Blick auf die
Ablehnungsquote, Hohe des Impact
Factors des Journals bzw. &hnlicher
Indizes abschatzen. Innerhalb einiger
Teildisziplinen der Sportwissenschaft
wird ein Trend von monographischen
zu kumulativen Dissertationen be-
schrieben, der es Promovend/innen
ermdoglicht, friihzeitig FuB in der sci-
entific community zu fassen, bzw.
das Wissenschaftssystem kennenzu-
lernen (Hoffmann, Jekauc & Loffing,
2012; StrauB, 2012). Ein Eingehen
auf die publish or perish-Diskussion
bzw. ein Blick auf die Qualitat vs.
Quantitat von Publikationen (z. B.
Fanelli, 2010) ist ebenfalls geboten,
wird aber im Kontext dieses Artikels
bewusst ausgeklammert. Fokussiert
man auf den Faktor Sichtbarkeit, for-
dern kumulative Dissertationen eine
frihzeitige AuBenwahrnehmung.
Auch das Internet sowie die Darstel-
lung der eigenen wissenschaftlichen
Vita kbdnnen an dieser Stelle ebenfalls
dienlich sein.

Soziale Netzwerke und Selbstdar-
stellung in der Wissenschaft

Die Nutzung von speziellen wissen-
schaftlichen sozialen Netzwerken

zur Darstellung der eigenen Person
und Forschung hat in den letzten
Jahren zugenommen. Vergleicht
man die Eigenauskulinfte der Netz-
werke hinsichtlich ihrer Mitglieds-
zahlen aus dem Jahr 2017 mit den
aktuellen Zahlen, verzeichnet man
einen Anstieg von 12 Millionen auf
Uber 17 Millionen Mitglieder bei
ResearchGate (2020a) und von 51
Millionen auf mehr als 140 Millio-
nen bei Academia.edu (2020a). Im
Bestreben neue Nutzer/innen zu
gewinnen, wird vor allem bei Re-
searchGate in den vergangenen
Jahren ein zunehmend aggressi-
ves Marketing in Form von E-Mail-
Werbung beobachtet (Kraker &
Lex, 2015; Meier & Tunger, 2018).
In einer Nature-Umfrage aus dem
Jahr 2014 gaben 35% der befrag-
ten ResearchGate-Nutzer/innen an,
dass sie sich in Folge von E-Mail-
Werbung angemeldet hatten (Van
Noorden, 2014). Im Kontext der
Nutzerzahlen bleibt weiterhin frag-
lich, ob das Nutzerprofil immer von
der Person betrieben wird, wie es
das Profil vorgibt. Laut einer 2016
durchgefihrten Umfrage wurden
ein Funftel der Profile nicht durch
die dargestellte Person erstellt, son-
dern durch ResearchGate (16 %)
oder unbekannte Autor/innen (4 %;
Meier & Tunger, 2018). Derartige
Profile scheinen auf einer Zusam-
menstellung ausgewabhlter Informa-
tionen aus dem Internet zu basie-
ren, ganzlich unabhéngig von der
dargestellten Person und demnach
auch ohne Einwilligung. So kann es
beispielsweise zu Schwierigkeiten
kommen, wenn, diese Personen um
eine L6schung ,ihres” Profils bitten
(Van Noorden, 2014).

Bei Verwendung dieser Form des
Wissenschaftsfacebooks haben
Nutzer/innen die Mdglichkeit sich
und ihre Forschungsarbeiten dar-
zustellen, kdnnen anderen Nutzer/



innen folgen und Nachrichten in-
nerhalb des Netzwerks versenden.
Sowohl ResearchGate als auch
Academia.edu bieten ihren Nutzer/
innen die Méglichkeit sich im Rah-
men ihres Profils selbst darzustel-
len. Legt man die Uberlegungen
des kanadischen Soziologen Erving
Goffman (1959) zugrunde und lber-
tragt diese in das Zeitalter sozialer
Medien, kann die Bereitstellung ei-
nes Profils im Internet (sei es via Re-
searchGate, Academia.edu oder via
Facebook, etc.) als taktisches Ver-
halten des Profilautors verstanden
werden, um sich méglichst positiv in
der Offentlichkeit darzustellen und
um die eigene AuBenwirkung zu
kontrollieren. Diese Kontrolle kann
bewusst, aber auch unbewusst er-
folgen (Schlenker, 1980).

Um karriererelevante personliche
Aspekte, wie etwa Institution oder
berufliche Position, darzustellen
bietet ResearchGate auf einer Un-
terseite des eigenen Profils unter
anderem die Rubrik Experience
an, in die wissenschaftliche Stati-
onen eingetragen werden kénnen.
Bei Academia.edu kénnen unter
anderem die eigene Biographie,
Kontaktdaten oder Forschungsin-
teressen dargestellt werden. Hierfur
ist allerdings keine extra Profilseite
vorgesehen, sondern sie erscheinen
auf der Hauptprofilseite der Autorin
oder des Autors als zweizeiliger Tex-
tanfang und kénnen bei Interesse
komplett gelesen werden. Man geht
davon aus, dass die Darstellung von
Karrierestationen und -beitragen
bei ResearchGate einer bewussten
Selektion unterliegt und Autor/in-
nen von einer Komplettdarstellung
samt mdglicher karrierebezogener
Verfehlungen absehen (Nicholas,
Clark, & Herman, 2016). Diese Logik
I&sst sich sicherlich auf die Handha-
bung von Profilen bei Academia.edu
Ubertragen und steht weiterhin in
Einklang mit Goffmans (1959) Aus-
fhrungen, dass zur Aufwertung der
AuBendarstellung einzelne Aspekte
starker betont werden (z. B. durch
die Darstellung vieler kleiner Publi-
kationen zu einem einzigen Thema),
wahrend von einer Darstellung an-

dere Aspekte abgesehen wird. Ins-
gesamt erleichtern soziale Netzwer-
ke im Internet die Selbstdarstellung
durch weltweite Verfligbarkeit des
Profils und die Unabhéngigkeit von
einer direkten sozialen Interaktion.
Vor allem Forscher/innen aus Lan-
dern wie Brasilien und Indien schei-
nen von wissenschaftlichen sozia-
len Netzwerken zu profitieren und
erreichen eine gréBere Reichweite
ihrer Publikationen, wahrend For-
scher/innen aus China, Stidkorea
oder Russland weniger vertreten
sind (Thelwall & Kousha, 2015).

Die Bestimmung des eigenen
wissenschaftlichen Gewichts

Damit das wissenschaftliche Ge-
wicht einer Person direkt ersicht-
lich wird, ermittelt ResearchGate
zuséatzlich einen persénlichen im-
pact score, den RG Score, der eine
MaBeinheit fir die persdnliche Wis-
senschaftsreputation darstellen soll
(ResearchGate, 2020b). Der Score
setzt sich laut ResearchGate (2020b)
aus folgenden Facetten zusammen:
(@) den im Netzwerk bereitgestell-
ten wissenschaftlichen Output (in-
klusive Fragen und Antworten), (b)
die eigenen Interaktionen mit an-
deren Netzwerkmitgliedern und (c)
die Reputation der Peergroup. Der
Score wird wdchentlich aktualisiert
und ist direkt neben dem eigenen
Namen platziert. Neuerdings weist
auch Academia.edu eine eigene
MaBeinheit, den AuthorRank aus,
der Uber eine Formel basierend auf
dem PaperRank der einzelnen auf
einem Profil verfigbaren Publikati-
onen errechnet wird, wobei sich der
PaperRank aus der Quadratwurzel
aus der Summe der AuthorRanks
der Personen, die es empfohlen
haben, zusammensetzt (Academia.
edu, 2020b). In einfachen Worten:
Je hoher der Wert, desto besser die
Person?!

Kraker und Lex (2015) kritisieren die
Aussagekraft des RG Scores vor
allem in Hinblick auf drei Aspekte:
(1) der Score sei intransparent und
sei durch einen nicht verdffentlich-
ten zugrundeliegenden Algorithmus
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nicht nachvollziehbar, (2) die Uber-
tragung eines flr Zeitschriften aus-
gelegten Journal Impact Factors
erscheine zur Evaluation von Wis-
senschaftler/innen unangemessen
und berlcksichtige nicht die Spe-
zifika einzelner Wissenschaftsdis-
ziplinen, in denen alternative Publi-
kationswege wie Konferenzbeitrage
oder die Publikation von Biichern
ebenfalls angesehen sind, und (3)
Verédnderungen im RG Score Uber
die Zeit kbnnen nicht nachvollzogen
werden. An der wissenschaftlichen
Aussagekraft lasst sich weiterhin
zweifeln, wenn scheinbar sogar
ein hohes Aktitvitatsniveau inner-
halb des ResearchGate Netzwerks
(z. B. Fragen stellen und/oder be-
antworten) zu einer Steigerung des
RG Scores fuhrt (Orduna-Malea,
Martin-Martin, Thelwall, & Delgado
Lépez-Cézar, 2017). Somit |asst
sich an dieser Stelle schlussfolgern,
dass der RG Score suggeriert, ein
neues MaB zur Messung wissen-
schaftlicher Qualitat zu sein, wel-
cher der Gefahr einer klnstlichen
Aufblahung unterliegt und nicht mit
Forschungsertrdgen verwechselt
werden sollte.

Mittlerweile kursieren im akade-
mischen Kontext diverse Indizes,
um das wissenschaftliche Gewicht
darzustellen, und um Rankings
sowie Vergleiche zwischen Perso-
nen und auch Institutionen zu er-
maoglichen. Je nachdem, welche
Faktoren einer Indexberechnung
zugrundgelegt werden, kénnen al-
lerdings unterschiedliche Rankings
entstehen. Im Rahmen einer ge-
meinsamen Betrachtung von Re-
searchGate Rankings und anderen
akademischen Rankings konnte zu-
dem aufgezeigt werden, dass diese
nur moderat miteinander korrelieren
(Thelwall & Kousha, 2015). Dennoch
ermdoglicht der RG Score eine ge-
wisse Vergleichsbasis, wenn auch
mit Einschrankungen, innerhalb der
ResearchGate Community.

Schlussbetrachtung

Insbesondere der wissenschaftli-
che Nachwuchs ist bestrebt sich
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einen Namen und eine ernstzuneh-
mende Reputation in der jeweili-
gen scientific community zu erar-
beiten. Wissenschaftliche soziale
Netzwerke wie ResearchGate oder
Academia.edu kdnnen die persén-
liche Reichweite und Sichtbarkeit
unterstitzen und zudem Kontakte
zu anderen Wissenschaftler/innen
quer Uber den Globus erleichtern.
Dies kann potentiell karrieredien-
lich sein; vor allem, wenn man
nicht standortfixiert ist. Trotzdem
weisen soziale Wissenschafts-
netzwerke Schwéchen auf, wie
beispielsweise das Vorhandensein
von Fakeprofilen (sowohl bei Re-
searchGate als auch bei Acade-
mia.edu), der Mdglichkeit taktisch
geschonter Selbstprasentationen
oder wie bei ResearchGate eines
unspezifischen, aber auf den ers-
ten Blick gewichtig erscheinenden
RG Scores. Insofern empfiehlt sich
ein reflektierter Umgang mit diesen
Netzwerken, sofern man diese in
sein wissenschaftliches Dasein ein-
beziehen mdchte.

Literatur

Academia.edu (2020a). About. Zugriff
am 02.05.2017 und am 23.10.2020
unter: https://www.academia.edu/
about

Academia.edu (2020b). What are
AuthorRank and PaperRank? Zugriff
am 23.10.2020 unter: https://
support.academia.edu/hc/en-us/
articles/360042888414-What-are-
AuthorRank-and-PaperRank-

Bundesregierung (19. Juni 2013).
Pressekonferenz von Bundes-

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:
www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

kanzlerin Merkel und US-
Président Obama. Zugriff am
23.10.2020 unter: https://archiv.
bundesregierung.de/archiv-de/
dokumente/pressekonferenz-von-
bundeskanzlerin-merkel-und-us-
praesident-obama-844776

Fanelli, D (2010). Do pressures to
publish increase scientists bias?
An empirical support from US
States Data. PLoS ONE, 5(4),
e€10271. doi:10.1371/journal.
pone.0010271

Goffman, E. (1959). The presentation
of self in everyday life. New York:
The Overlook Press.

Jordan, K. (2016). Academics’ online
connections: Characterising the
structure of personal networks on
academic social networking sites
and Twitter. In S. Cranmer, N. B.
Dohn, M. de Laat, T. Ryberg, & J.
A. Sime (Hrsg.), Proceedings of
the 10th International Conference
on Networked Learning 2016 (S.
414-421).

Jordan, K. (2019). From Social
Networks to Publishing Platforms:
A Review of the History and
Scholarship of Academic Social
Network Sites. Frontiers in Digital
Humanities, 6(5). doi:10.3389/
fdigh.2019.00005

Kraker, P, & Lex, E. (2015). A critical
look at the ResearchGate score as
a measure of scientific reputation.
Paper presented at the Proceedings
of the quantifying and analysing
scholarly communication on the
web workshop (ASCW’15), Web
Science conference.

Meier, A., & Tunger, D. (2018). Survey
on opinions and usage patterns
for the ResearchGate platform.
PLoS ONE, 13(10), e0204945.

doi:https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0204945

Nicholas, D., Clark, D., & Herman, E.
(2016). ResearchGate: reputation
uncovered. Learned Publishing,
29(3), 173-182. doi:10.1002/
leap.1035

Orduna-Malea, E., Martin-Martin, A.,
Thelwall, M., & Delgado Lépez-
Cézar, E. (2017). Do ResearchGate
Scores create ghost academic
reputations? Scientometrics, 112(1),
443-460. doi:10.1007/s11192-017-
2396-9

ResearchGate (2020a). About. Zugriff
am 02.05.2017 und am 23.10.2020
unter: https://www.researchgate.
net/about

ResearchGate (2020b). RG Score.
Zugriff am 23.10.2020 unter:
https://explore.researchgate.net/
display/support/RG+Score

Schlenker, B. (1980). Impression
management: The self-concept,
social identity, and interpersonal
relations. Monterey, CA: Brooks/
Cole.

Thelwall, M., & Kousha, K. (2014).
Academia.edu: Social network or
Academic Network? Journal of the
Association for Information Science
and Technology, 65(4), 721-731.
doi:10.1002/asi.23038

Thelwall, M., & Kousha, K. (2015).
Research Gate: Disseminating,
communicating, and measuring
Scholarship? Journal of the
Association for Information Science
and Technology, 66(5), 876-889.
doi:10.1002/asi.23236

Van Noorden, R. (2014). Scientists
and the social network.

Nature, 512(7513), 126-129.
doi:1038/512126a

Ao,

6 | Ze-phir 2020(2)



HAUPTBEITRAGE

Uberlegungen zur Prisentation (in) der Sportwissenschaft iiber

Soziale Medien

Dr. Christoph G. Grimmer & Jonathan Dreier, Eberhard Karls Universitat Tiibingen

Die ,digitale Revolution® hat unser
Kommunikationsverhalten in den
vergangenen beiden Jahrzehnten
nachhaltig verandert. Was mit der
Ausbreitung des Internets Anfang
der 1990er-dahre begann und sei-
ne Fortsetzung zu Beginn des neu-
en Jahrtausends in der Geburt des
~Web 2.0“ fand, pragt inzwischen
unser privates, berufliches und ge-
sellschaftliches Handeln. Tablets
und Smart-Gerate sind nicht mehr
wegzudenken, ein Leben ohne Fa-
cebook, Twitter und andere Platt-
formen fir viele Menschen nicht
mehr vorstellbar. Die Entwicklung
Sozialer Medien ist als zentrales
Phanomen fortschreitender Digitali-
sierung und ergénzende Weiterent-
wicklung zur klassischen Website
zu betrachten.

Mit welcher Geschwindigkeit sich
digitale Technologien auf dem Vor-
marsch befinden, illustriert die Ent-
wicklung von Facebook: Das im
Jahr 2004 gegriindete Netzwerk
wies im dritten Quartal 2020 rund
2,74 Milliarden monatlich aktive
Nutzer weltweit auf (Statista, 2020%).
Auch die Sportwissenschaft hat un-
terschiedliche Kommunikationska-
nale des Web 2.0 fir sich entdeckt.
So verzeichnete etwa die Deutsche
Sporthochschule Kéln bis Novem-
ber 2020 rund 23.300* ,,Gefallt mir“-
Angaben auf Facebook und knapp
4.631* Follower bei Twitter. Deutlich
ist aber, dass Soziale Medien von
den einzelnen sportwissenschaftli-
chen Einrichtungen in Deutschland
unterschiedlich intensiv genutzt
werden.

Vor dem Hintergrund teilweise im-
mer noch erkennbarer Vorbehalte
gegeniber der Sportwissenschaft
(zumindest in Deutschland), sind
Soziale Medien Chance und Her-

ausforderung zugleich. Mdéglicher-
weise auch aufgrund fehlenden
Einblicks gilt ein sportwissenschaft-
liches Studium teilweise im wortli-
chen Sinne als ,Selbstlaufer” bzw.
Mischung aus Sportspielen, Son-
nenbaden und legendaren Sport-
lerfeten. Dass die Fachpraxis im
Rahmen eines sportwissenschaft-
lichen Studiums einen vergleichs-
weise geringen Anteil darstellt und
langst mit der Vermittlung etwa
bewegungs- und trainingswissen-
schaftlicher sowie padagogischer
Aspekte verknipft ist, wissen leider
noch zu Wenige.

Der vorliegende Artikel widmet sich
der Frage, welche Chancen und
Herausforderungen Soziale Medi-
en und andere webbasierte Kom-
munikationskanéle bezogen auf
die offentliche Prasentation inner-
halb der Sportwissenschaft sowie
der Sportwissenschaft als Wissen-
schaftsdisziplin an sich aufweisen.
Hierbei geht es auch darum, inwie-
fern Soziale Medien zur Losung des
dargestellten Reputationsproblems
beitragen kénnen. Es werden Uber-
legungen angestellt sowohl fiir die
Sportwissenschaft als wissen-
schaftliche Disziplin, als auch auf
der Ebene der sportwissenschaft-
lichen Einrichtungen sowie der in-
dividuellen Sportwissenschaftler/
innen.

Im Hinblick auf die Sportwissen-
schaft ,,als Ganzes“ kdnnen Soziale
Medien einen Beitrag zur vermehr-
ten Sichtbarmachung der Sport-
wissenschaft als wissenschaftliche
Disziplin leisten, ihre Aufgabenfel-
der und Funktionen darstellen so-
wie die gesellschaftliche Relevanz
der Sportwissenschaft starken. So-
ziale Medien bieten technisch idea-
le Voraussetzungen, um ein breites

* bei diesen Zahlen handelt es sich um Aktualisierungen des urspriinglichen Artikels durch die

Redaktion zum Zeitpunkt Dezember 2020

Publikum anzusprechen, innerhalb
dessen sich mit dem hohen Anteil
junger Nutzer/innen eine potentielle
Zielgruppe befindet.

Neben dem Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft (BISp) ist die
Deutsche Vereinigung flir Sport-
wissenschaft (dvs) als Dachorga-
nisation erste Représentantin der
Sportwissenschaft. Sie ist jedoch
bislang auf Kanalen wie Facebook
und Twitter nicht selbst aktiv. Insti-
tutionell und personell pragen die
einzelnen sportwissenschaftlichen
Einrichtungen bzw. Institute sowie
deren Akteure das offentliche Bild
und die gesellschaftliche Wahrneh-
mung der Sportwissenschaft.

Soziale Medien als Ergdnzung
der Offentlichkeitsarbeit sport-
wissenschaftlicher Hochschul-
einrichtungen

Auf der Ebene der sportwissen-
schaftlichen Einrichtungen in
Deutschland ist die institutseigene
Internetseite standardméaBig zen-
trales Kommunikationsmedium.
Soziale Medien dienen zur Ergan-
zung, werden von den einzelnen
Instituten jedoch unterschiedlich
umfangreich eingesetzt: Wahrend
etwa die Deutsche Sporthoch-
schule KéIn und die Fakultat fur
Sportwissenschaft der Ruhr-Uni-
versitdt Bochum intensiv via Fa-
cebook kommunizieren, nutzen
andere Institute die Plattform eher
selektiv. Insgesamt Uberrascht,
wie wenige sportwissenschaftli-
che Einrichtungen in Deutschland
Soziale Medien bislang Giberhaupt
verwenden. Hier sind die Fach-
schaften als studentische Inter-
essenvertretungen an den Institu-
ten mit oftmals nicht unerheblicher
Reichweite auf Facebook einen
Schritt voraus — ebenso wie die
Seite Sportwissenschaftlicher
Nachwuchs der dvs.
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Soziale Medien geben sportwissen-
schaftlichen Instituten die M&glich-
keit, unabhéangig von klassischen
Massenmedien eine eigene Offent-
lichkeit zu schaffen. Die AnkUndi-
gung von Veranstaltungen und
Publikationen oder die Weitergabe
von Informationen fir Studieninte-
ressierte bzw. -bewerber/innen und
aktuelle Studierende erfolgen tber
Soziale Medien schnell und einfach,
wobei ein breites Publikum erreicht
und weitere Zielgruppen erschlos-
sen werden kdnnen: eigene Mit-
arbeiter/innen und Studierende,
Schiler/innen, Studieninteressierte
und Alumni, externe Forschungs-
einrichtungen und Wissenschaft-
ler/innen, Fodrdergeber/innen,
Wirtschaftsunternehmen, Politik,
Medien oder etwa Privatpersonen.
Sie alle kdnnen Uber Soziale Me-
dien erreicht werden und mit den
jeweiligen Instituten interagieren.

Im Sinne einer Alumni-Netzwerk-
pflege lassen sich zudem Verbin-
dungen zu Absolvent/innen auf-
rechterhalten. Prinzipiell besteht
dariber hinaus die Gelegenheit
auch internationale Kontakte auf in-
stitutioneller Ebene zu festigen. Hier
stellt sich allerdings die Frage nach
der Ausrichtung und Umsetzung:
ein-, zwei- oder mehrsprachig?

Neben den genannten Chancen
und der abschlieBend erwahnten
Frage sprachlicher Gestaltung, gibt
es wichtige grundséatzliche Heraus-
forderungen, die in Bezug auf die
Kommunikation der sportwissen-
schaftlichen Einrichtungen Uber
Soziale Medien beachtet werden
sollten. Inhalte (auch Bilder) sowie
deren sprachliche Gestaltung sind
zielgruppengerecht, zugleich aber
hinsichtlich des eingangs darge-
stellten Reputationsproblems der
Sportwissenschaft auch mit Be-
dacht zu wahlen und zu gestalten.
Anderenfalls kdnnen bestehende
Vorbehalte gegeniber der Sport-
wissenschaft sogar verstarkt wer-
den.

Zweitens sind fur die Realisierung
von Aktivitaten in Sozialen Medien
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personelle Ressourcen notwendig,
die in nicht unerheblichem MaBe
entweder zulasten akademischer
Selbstverwaltung gehen oder zu-
satzliches Personal erfordern.

Im Zusammenhang hiermit steht
drittens die fachliche Ausbildung
der entsprechenden Person(en). Es
bedarf entsprechender Kenntnisse
zu Funktionsweisen Sozialer Medi-
en oder etwa rechtlichen Einschran-
kungen bspw. im Zusammenhang
mit Urheber- und Persodnlichkeits-
rechten. Sind diese Kenntnisse
nicht vorhanden, konnen zuséatzli-
che Kosten fir Fortbildungen oder
Kompetenzschulungen anfallen.

Viertens stellt die bereits als Chan-
ce genannte Interaktivitat Sozialer
Medien eine besondere Herausfor-
derung dar. Muss auf (alle) Nutzer/
innen-Kommentare geantwortet
werden? Welche Reaktion auf Kri-
tik ist angemessen? Exemplarisch
verdeutlichen diese beiden Fragen,
dass Kommunikation Uber Soziale
Medien flir sportwissenschaftliche
Einrichtungen auch ein Spagat zwi-
schen Serviceleistung und einem
Verlust der eigenen Kommunikati-
onsabsichten bedeuten kann.

AbschlieBend sei darauf hingewie-
sen, dass die Etablierung eines
Auftritts in den Sozialen Medien
einiger Zeit bedarf. Sie ist als ein
Prozess zu betrachten, dessen Er-
folg sich nicht von heute auf mor-
gen einstellt (Stifterverband fur die
deutsche Wissenschaft, 2015; vgl.
e-teaching.org, 2015).

Soziale Medien und sportwissen-
schaftliche Akteure - eine ambi-
valente Beziehung

Auf der individuellen Ebene der
einzelnen Sportwissenschaftler/
innen besitzen Soziale Medien be-
sonders groBes Potenzial. Als zen-
trale Plattformen sind hierbei v. a.
soziale Netzwerke wie ,Facebook*
und ,Google+“, der Mikroblogging-
Dienst , Twitter* und berufliche so-
ziale Netzwerke wie z. B. , XING*
oder ,LinkedIn“ zu nennen. Ein pro-

fessionelles Soziales Netzwerk, das
speziell fir wissenschaftlichen Aus-
tausch und Zusammenarbeit entwi-
ckelt wurde, ist die 2008 gegrin-
dete Plattform ,Research Gate“ mit
heute mehr als 19 Millionen Mitglie-
dern (ResearchGate, 2020%).

Soziale Medien bieten einzelnen
sportwissenschaftlichen Akteur/in-
nen die Mdglichkeit zur beruflichen
Prasentation in der Offentlichkeit,
zur ,Selbstvermarktung” der Per-
son. Dabei werden beispielsweise
eigene Publikationen angekindigt
bzw. bekannt gemacht, berufliche
Kontakte verstetigt und gepflegt
bzw. auf eigene Vortrdge und Ver-
anstaltungen (oder befreundeter
Kolleg/innen) hingewiesen. Vor
dem Hintergrund des Gefahrenpo-
tenzials fur die eigene Reputation
gilt es auch hier, die Kommunika-
tionsinhalte behutsam zu wahlen.
Insbesondere das richtige MaB ist
eine der dréangendsten Fragen — wie
viel RegelmaBigkeit ist wichtig und
was ist zu viel? Zudem gestaltet
sich die erforderliche regelmaBige
Pflege der eigenen Auftritte in den
Sozialen Medien ebenfalls durch-
aus zeitintensiv.

Durch die Nutzung Sozialer Medi-
en verbunden mit der 6ffentlich-
keitswirksamen Présentation von
eigenen Forschungsarbeiten kon-
nen Sportwissenschaftler/innen
auch Journalist/innen und Dritt-
mittelgeber/innen auf sich und ihr
Tun aufmerksam machen. Hier-
mit schafft man sich innerhalb
der eigenen Wissenschaft unter
Kolleg/innen allerdings nicht nur
Freund/innen, sondern gefdhrdet
als Selbstdarsteller moglicherwei-
se die eigene ,Binnenreputation®.
Das Soziale Netzwerk Academia
mit weltweit rund 45 Millionen re-
gistrierten Wissenschaftlern wirbt
damit, allein durch das Hochladen
von Forschungsarbeiten auf dieser
Plattform deren Zitationshaufigkeit
um 73% zu erhdhen (Academia,
2020). Schenkt man dieser Anga-
be Glauben, ergeben sich durchaus
bedenkliche Folgen: Setzt sich im
Wettbewerb die am besten zugang-



liche und am besten vermarktete
Forschung durch, verlieren Para-
meter wie Innovation, Generali-
sierbarkeit und Praxisrelevanz als
MaBstabe zur Bewertung wissen-
schaftlicher Qualitdt an Bedeutung.
Beim Wettbewerb um Stellen und
Drittmittel kann diese Entwicklung
im Positiven wie Negativen finanzi-
elle Konsequenzen haben.

Soziale Medien kénnen zur L6-
sung des Reputationsproblems
beitragen - es aber auch verstar-
ken

Soziale Medien und andere web-
basierte Kommunikationskanale
bieten der Sportwissenschaft und
ihren Akteur/innen — wie auch der
Wissenschaft im Allgemeinen — viel-
versprechende Md&glichkeiten der
Prasentation. Die Abhangigkeit von
der Berichterstattung traditioneller
Medien nimmt ab, und dartber hi-
naus kdnnen hiermit unterschied-
liche Zielgruppen erreicht werden.
Dementsprechend sind Soziale Me-
dien vor dem Hintergrund der damit
verbundenen Chancen zunachst
eher als Segen denn als Fluch fir
die (Sport-)Wissenschaft einzustu-
fen.

Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass Soziale Medien flir die einzel-
nen Sportwissenschaftler/innen
Potenzial zur offentlichkeitswirk-
samen Selbstprasentation bieten,
gleichzeitig aber eine Gefahr fiir das
»Binnenklima“ innerhalb der Sport-

Mitgliedschaft?

wissenschaft ausgehen kann. Auf
der Ebene sportwissenschaftlicher
Einrichtungen in Deutschland ist
nach wie vor die institutseigene
Homepage das wichtigste Kommu-
nikationsmedium; eine ergédnzende
Kommunikation Uber Soziale Me-
dien erschlieBt allerdings weitere
Offentlichkeiten und erméglicht Di-
alog mit Bezugsgruppen. Kommu-
nikative Handlungen auf der Ebene
der einzelnen Sportwissenschaftler/
innen sowie der sportwissenschaft-
lichen Einrichtungen — jeweils ver-
bunden mit nicht unerheblichen
zeitlichen und/oder finanziellen
Ressourcen — pragen die 6ffentliche
Prasentation der Sportwissenschaft
als wissenschaftliche Disziplin.

Indem der Offentlichkeit vermehrt
Einblicke in das Wirken der Sport-
wissenschaft ,,als Ganzes" gegeben
werden, lassen sich etwaige Vor-
behalte oder Vorurteile bestenfalls
ausrdumen. Hierfur ist allerdings
auf eine behutsame und seridose
Auswahl der zu kommunizierenden
Inhalte sowie deren angemessene
sprachliche und visuelle Gestaltung
zu achten. SchlieBlich kann unbe-
dachte Kommunikation negativ auf
das Bild der Sportwissenschaft in
der Offentlichkeit zuriickwirken.

FUr die Zukunft ist davon auszuge-
hen, dass sich die umfangreiche
private wie berufliche Nutzung So-
zialer Medien bestétigt. Wenn Ak-
tivitaten der (Sport-)Wissenschaft
in Sozialen Medien nicht auf Kos-
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ten der Qualitat von Forschung und
Lehre bewerkstelligt werden sollen,
sind finanzielle Investitionen und
die Rekrutierung von Kommunikati-
onsprofis und/oder Manager/innen
Sozialer Medien winschenswert.
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Digitalisierung an sportwissenschaftlichen Hochschuleinrichtun-
gen. Digitaler Fortschritt durch die Corona-Pandemie?

Dr. Florian Heilmann, Martin-Luther Universitat Halle-Wittenberg

Der digitale Wandel geht in der
Gesellschaft, aufgrund des im-
mer rascher wachsenden tech-
nologischen Fortschrittes in den
letzten Jahren, weiter zligig voran
und verandert damit schrittweise
unsere Lebens- und Arbeitsberei-
che. Moderne Technologien sind
heutzutage ein Teil unseres Alltags
geworden (Handke, 2020). Die Digi-
talisierung er6ffnet den Menschen
damit neue Chancen, birgt aber
auch gleichzeitig Risiken (Sekre-
tariat der Kultusministerkonferenz,
2017). Ein Vorteil der Digitalisierung
in der Hochschullehre besteht da-
rin, dass Studierende zu jeder Zeit
und an jedem Ort auf die Inhalte
von Lehrveranstaltungen zugrei-
fen kdnnen Die Unabhéngigkeit
des Zugangs von der sozialen oder
ethnischen Zugehdrigkeit kénnte
eine Gleichheit der Bildungschan-
cen ermdglichen. Der Nachteil der
Digitalisierung besteht im Zugang
zur bendétigen Hard- und Software.
Der Kostenfaktor, der durch die An-
schaffung entsteht, kann wiederum
zu einer Ungleichheit hinsichtlich
der Bildungschancen flihren. Denn
nicht alle Studierenden kénnen sich
geeignete Endgeréate leisten.

Im deutschen Bildungssektor
(Schulen, Fachhochschulen, Hoch-
schulen) veréndert die digitalisierte
Welt das Lernen wie kaum eine ge-
sellschaftliche Entwicklung zuvor
(Herzig, 2014). Im Kontext des Bil-
dungssystems entsteht die Frage,
wie die Lehrenden und Lernenden
von den Mdglichkeiten der Digi-
talisierung profitieren kénnen. An
deutschen Hochschulen lasst sich
feststellen, dass die Chancen der
Digitalisierung der Lehre in den
letzten Jahren unterschiedlich
stark, insgesamt jedoch wenig ge-
nutzt wurden (Handke, 2020).

Durch die gegenwartige Corona-
virus-Pandemie anderten sich die
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Anforderungen an die Lernenden
und Lehrenden hinsichtlich der
Digitalisierung massiv. Um Infekti-
onsrisiken zu entgehen, stand die
Hochschullandschaft ab Beginn
des Sommersemesters 2020 vor
der gewaltigen Aufgabe, viele ihrer
bislang analog geflihrten Prozes-
se digital abzubilden, d.h. exemp-
larisch die Hochschullehre ganzlich
in den digitalen Raum zu verlagern
(Friedrich, 2020). Die Verédnderun-
gen fUhrten zu einem Schub der
Digitalisierung und oftmals zu ei-
nem Umdenken bei den Verant-
wortlichen der Hochschulen. Trotz
der Ausbreitung des Coronavirus
und den damit verbundenen viel-
féaltigen Auswirkungen und Heraus-
forderungen auf Studium, Lehre,
Forschung sowie Verwaltung konn-
te der Betrieb an fast allen Hoch-
schulen in Deutschland im digitalen
Semester aufrechterhalten werden
(Friedrich, 2020).

Die Corona-Pandemie zeigt, dass
dem Thema Digitalisierung der
Lehre an den Hochschulen in den
vergangenen Jahren zu wenig Auf-
merksamkeit gewidmet wurde und
man fast unvorbereitet in das Som-
mersemester 2020 startete, wel-
ches vom Ausfall der Prasenzleh-
re gepragt war (Handke, 2020). Die
Corona-Pandemie ,[...] stellt die
Hochschulen vor nicht unerhebili-
che Herausforderungen, birgt aber
zugleich die Chance, den digitalen
Wandel fur langst Uberféllige ins-
titutionelle Veranderungen und fur
eine strategische Neuausrichtung
zu nutzen® (Volkswagen-Stiftung,
2020, S. 1). Der Wandel, der auch
innerhalb der sportwissenschaftli-
chen Einrichtungen vollzogen wer-
den musste, stellt vor allem diese
Institutionen vor groBe Aufgaben.
Praxisveranstaltungen oder die im
Lehramtsstudiengang durchge-
fuhrten Schulpraktischen Ubungen
sind nur schwer in digitale Forma-

te zu Uberfiihren oder eignen sich
Uberhaupt nicht fir diese Form der
Lehre.

Im Zuge der Corona-Pandemie
wurde durch die dvs-Kommission
,Wissenschaftlicher Nachwuchs”
eine Online-Befragung durchge-
fihrt, welche an alle sportwissen-
schaftlichen Hochschuleinrich-
tungen in Deutschland verschickt
wurde. Ziel des ersten Teils der
Befragung war es zu ermitteln, (1)
wie intensiv digitale Medien und
Online-Lehre von den Lehrenden
der sportwissenschaftlichen Ein-
richtungen genutzt wurden, (2)
wie die Umwandlung der Inhalte in
das digitale Format ablief und (3)
welche verschiedenen Veranstal-
tungstypen (Vorlesung, Ubung,
Seminar etc.) durchgefiihrt wur-
den. Der Fokus lag in diesem Ab-
schnitt auf der Bewaltigung der
Aufgaben im Zusammenhang mit
den digitalen Medien. Aus den An-
forderungen und Problemen erge-
ben sich Fragen, (4) inwieweit die
Hochschulen Unterstitzung leisten
konnten. Im zweiten Teil der Befra-
gung wurden (5) Informationen zu
Strategien und MaBnahmen sei-
tens der Hochschulen in Bezug auf
die Unterstitzung der Lehrenden
(Lehr- / Lernangebote — Bereitstel-
lungen, Zufriedenheit) evaluiert. (6)
Weiterhin wurden die Meinungen
hinsichtlich der Vor- und Nachteile
der digitalen Angebote sowie die
Bereitschaft zur Weiterflihrung der
digitalen Lehre erfragt.

Methodik

An der Online-Befragung nahmen
insgesamt 157 Personen (weib-
lich: n = 102; mannlich: n = 55)
aus 12 Bundeslandern teil (héchs-
te Teilnahme: Nordrhein-Westfalen:
n = 42; Bayern: n = 32; Baden-Wdrt-
temberg: n = 18; keine Teilnahme:
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-



Vorpommern, Schleswig-Holstein).
Das Durchschnittalter der Teilneh-
mer/innen betrug 43 Jahre mit einer
Spannweite von 24 bis 64 Jahren.
Die meisten Teilnehmer/innen wa-
ren zwischen 30 und 39 Jahren alt.
73,6% (n = 117) der Teilnehmer/in-
nen hatten ein Lehrdeputat in der
Lehramtsausbildung und 26,4%
(n = 42) der Teilnehmer/innen nur
im Studiengang Sportwissenschaft
(Bachelor oder Master ohne Schul-
bezug).

Ergebnisse 1: Durchfiihrung der
digitalen Lehre in Zeiten der Co-
rona-Pandemie

Der Anspruch von Seiten der Sport-
institute an die meisten Lehrenden
war, dass Sie ihre bestehenden
Lehrveranstaltungen den Gege-
benheiten anpassen mussten. Das
bedeutete im Einzelnen eine Vorle-
sung entweder als Live-Veranstal-
tung oder als Audio-/Videocast
online verfligbar zu machen. Fir
Seminare wurden nach den Anga-
ben der Befragten Webkonferenzen
durchgefihrt. Fir Praxisveranstal-
tungen und Schulpraktische Ubun-
gen mussten ebenfalls geeignete
Konzepte entwickelt werden oder
sie fielen aus. Nur lediglich 6,9%
der Befragten gaben an, vor der
Pandemie bereits Veranstaltun-
gen digital durchgefihrt zu haben.
Trotzdem lief, fir durchschnitt-
lich 61,3% der Teilnehmer/innen
(n =131), an den Hochschulen das
Lehren mit digitalen Lehr-/Lernan-
geboten technisch problemlos ab.
Trotz der teilweise geringen Erfah-
rungen mit digitaler Lehre, konnten
diese die neuen Herausforderun-
gen gut 16sen.

Die Teilnehmer/innen gaben an,
dass Vorlesungen, Seminare und
Praxisveranstaltungen zu Uber
30% moglich waren (Abb. 1, Durch-
schnitt der Ubungen, schulprakti-
sche Ubungen, Blockseminare,
Praxisveranstaltungen). Ubungen,
schulpraktische Ubungen, Block-
seminare und Vorlesungen konnten
jedoch in den meisten Fallen nicht
stattfinden. Das Ergebnis, dass
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Abb. 1. Durchfihrung der universitaren Lehrveranstaltungen (Sportwis-
senschaft) wahrend der Corona-Pandemie (n = 155; Angaben in Klam-
mern beschreiben die positive Angabe zur Durchflihrbarkeit)

in Uber 30% der Félle Praxisver-
anstaltungen stattfinden konnten
zeigt, dass entweder Sonderrege-
lungen fir diese Veranstaltungen
gefunden wurden, oder dass die
Veranstaltungen auf eine kreative
Art in eine digitale Form Uberfuhrt
werden konnten.

Die Lehrenden gaben verschiede-
ne Grinde fur die fehlende Durch-
fuhrbarkeit der Veranstaltungen
an. Die haufigsten Antworten im
Hinblick auf die Hindernisse fur
den Einsatz digitaler Medien in der
Lehre waren der zu hohe zeitliche
und organisatorische Aufwand
(49,0%), das fehlende Wissen zu
rechtlichen Aspekten (31%) oder
den Mdglichkeiten des Einsatzes
der Mittel (30,3%), sowie die feh-
lende Bereitstellung der notwendi-
gen Infrastruktur seitens der Hoch-
schule (27,6%).

Grundséatzlich stellt sich jedoch
die Frage, inwieweit das Format
der digitalen Lehre im sportwis-
senschaftlichen Kontext Uber-
haupt geeignet ist und inwieweit
die digitale Lehre an die Qualitat
der Prasenzlehre heranreicht. Die
Mehrheit der Teilnehmer/innen gab
an, dass Sie das ,digitale Format*
im Rahmen der fachwissenschaft-
lichen Ein-/Zwei-Fach-Bachelor-
und Masterstudiengdnge sowie
der Lehramtsstudiengange als
eher geeignet ansehen (BA/MA:
53,7% und LA: 57,4%). Die Quali-

tat wird in beiden Fallen (Bachelor/
Master und Lehramt) jedoch eher
in den Bereich ,nicht vergleichbar
zur Présenzlehre” eingeordnet (BA/
MA: 46,9%; LA: 49,3%).

Ergebnisse 2: Unterstiitzung der
Lehrenden seitens der Hochschu-
len

Der zweite Abschnitt der Befra-
gung beleuchtet die erfahrene Un-
terstitzung der Lehrenden seitens
der Hochschule. Im Durchschnitt
gaben 70,6% der Teilnehmer/innen
(n = 131) an, ausreichend Informa-
tionen und Anleitungen zur Umset-
zung des digitalen Lehr-/Lernange-
bots von der Hochschule erhalten
zu haben. Neben dem Angebot an
Informationen zur Umsetzung des
digitalen Lehr-/Lernangeboits stellte
die Verfligbarkeit von Online-Res-
sourcen der Hochschulbibliotheken
eine Anforderung dar. Die Online-
Ressourcen waren aus Sicht der
Teilnehmer/innen im Durchschnitt
zu 65,4% fur Lehrende und Ler-
nende zugénglich. Insgesamt wa-
ren die Teilnehmer/innen (n = 131)
im Durchschnitt zu 67,2% mit den
MaBnahmen der Hochschulen zur
Umsetzung des digitalen Lehr-/
Lernangebots zufrieden. Die Anga-
ben zeigen eine hohe Zufriedenheit
in Bezug auf die Unterstitzung der
Universitat. Dennoch gab es eini-
ge Ausstattungsmerkmale, die zur
Vorbereitung und Durchfiihrung des
Lehrangebots fehlten.
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Fehlende technische Ausstattung in der digitalen Lehre
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Abb. 2. Fehlende technische Ausstattung in der digitalen Lehre (n = 59)

Die Uberwiegende Angabe zur feh-
lenden technischen Ausstattung
bezog sich auf Kleingerate wie z.B.
Kameras oder Headsets, aber auch
GroBgerate wie Rechner oder Mo-
nitore wurden als fehlende Ausstat-
tung angegeben. Weiterhin fehlten
verschiedene Systeme und Tools,
Software, eine stabile Internetver-
bindung (Netz) und die Lizenz fir
Programme.

Das Ergebnis der Befragung zeigt
jedoch, dass die Teilnehmer/innen
groBe Vorteile in der digitalen Lehre
sehen, die sich hauptsachlich auf
die ,Flexibilitat/Unabhangigkeit
(Ort/Zeit)* und das ,asynchrone
Lehren/Lernen® beziehen (siehe
Tab. 1). Weitere Angaben konnten

den Kategorien ruhige Arbeitsbe-
dingung, Umweltfreundlichkeit und
individuelle Betreuung zugeordnet
werden. Auch der Anfahrtsweg, die
Selbststandigkeit im Lernprozess,
die Zeitersparnis, die Teilnehmer/
innenanzahl (mehr Teilnehmer in
einer Veranstaltung mdglich), or-
ganisatorische Aspekte, das indi-
viduelle Lerntempo, die Variation
und der Gesundheitsschutz wur-
den als Vorteile der digitalen Lehre
gesehen.

Als Nachteile der Umwandlung der
Prasenzlehre in die digitale Form
werden die sich verandernde Dis-
kussionskultur, die fehlenden so-
zialen Kontakte, der gesteigerte
Aufwand und eine verminderte In-

Tab. 1. Vor- und Nachteile digitaler Lehre

teraktion gesehen. Im Bereich der
Sportwissenschaft ist die fehlende
Anwendung in der Sportpraxis ein
groBer Nachteil. In Theorieveranstal-
tungen sind das Feedback, die feh-
lende Beteiligung, technische Vor-
aussetzungen, die Atmosphére, die
entstehende Distanz, die fehlende
Bewegung und Missverstdndnisse
weitere haufig genannte Nachteile

(Tab.1)

Trotz der genannten Nachteile
stimmen 65,1% der Teilnehmer/
innen daflir, dass die Akzeptanz
der Digitalen Lehre bei den Stu-
dierenden durch die Corona-Pan-
demie gestiegen ist. Grundsétzlich
schatzten die befragten Lehrenden
die allgemeine Akzeptanz der Stu-
dierenden in Bezug auf die Digita-
lisierung bzw. die digitale Lehre als
hoch ein (80,3%).

Schlussbetrachtung

Aus den Hindernissen zur erfolg-
reichen Umwandlung der Présenz-
lehre in das digitale Format lassen
sich mégliche MaBnahmen seitens
der Hochschule ableiten. Neben
Informationsveranstaltungen zur
Gestaltung von digitaler Lehre sind
rechtliche Beratungen durch bei-
spielsweise Justiziare denkbar. Na-
tUrlich muss die Hochschule auch
die nétigen infrastrukturellen Mittel
bereitstellen. Die fehlende Infra-
struktur bzw. fehlende technische
Ausstattung fihrt zu einem deutli-

Digitale Lehre

Vorteile Nachteile
Flexibilitdt / Unabhingigkeit (Raum / Zeit) (73) e Diskussion / Kommunikation (49)
asynchrones Lehren / Lernen (16) e soziale Kontakte (45)
Selbststandigkeit (12) e Aufwand (24)
Anfahrtsweg (12) e Interaktion (18)
Zeitersparnis (8) e Sportpraxis (fehlende Anwendung) (17)
Teilnehmer/innenzahl (7) e Feedback (12)
individuelles Lerntempo (6) e Beteiligung (12)
Organisation (6) e technische Voraussetzungen (12)
Aufzeichnungen(4) e  Atmosphire (7)
Variation (4) e Distanz (6)
Gesundheitsschutz (3) e Bewegung (6)
ruhige Arbeitsbedingung (2) e  Missverstdndnisse (5)
individuelles Betreuung (2) o Umgang mit Medien (4)
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chen Nachteil fur die unterrichten-
de Lehrkraft und fuhrt neben dem
Aufwand zur Erstellung von digita-
len Inhalten zu weiteren organisato-
rischen Problemen.

Schlussendlich stellt sich die Fra-
ge, inwieweit sich Lehrkréfte in der
Sportwissenschaft vorstellen kén-
nen, das digitale Format der Lehre
beizubehalten. Die Lehrkrafte mit
und ohne Lehrdeputat im Lehramt
antworteten bei dieser Frage un-
terschiedlich. Die héchste Anga-
be zur Beibehaltung des digitalen
Formats wurde fir die Vorlesungen
(LA: 56,5%; BA/MA: 64,6%), Semi-
nare (LA: 47,8%; BA/MA: 65,5%)
und Ubungen (LA: 23,9%; BA/MA:
17,7%) gemacht. Nur wenige Lehr-
krafte kénnen sich eine Weiterfiih-
rung der digitalen Lehre fir Block-

seminare, Praxisveranstaltungen
und schulpraktische Ubungen vor-
stellen.

Fir die Weiterfiihrung sollten von
den Lehrkréften die Nachteile der
digitalen Lehre in den Blick ge-
nommen werden. Fir die Nachteile
lassen sich gegebenenfalls Lésun-
gen finden, um die Lehre in die-
sem Format qualitativ hochwertig
zu gestalten. Der Anspruch an die
Hochschulen liegt in der Aufarbei-
tung der Probleme hinsichtlich der
fehlenden technischen Ausstattung,
der Verbesserung der digitalen In-
frastruktur und der Unterstiitzung
der Lehrenden. Diese Unterstut-
zung bezieht sich vorwiegend auf
die Bereitstellung von Fortbildungen
und Beratungen zum Thema digitale
Lehre.

HAUPTBEITRAGE
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Abb. 3. Die Bereitschaft zur Weiterfihrung der digitalen Lehre nach der Corona-Pandemie (n = 155)
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u Neu auch auf Twitter: @SpowisNachwuchs @VS
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Kommentar zu ,Und dann war das Gesprach ganz schnell beendet...“

Oliver Leis & Franziska Lautenbach (geteilte Erstautorenschaft)

Ein Anfang des Jahres im Ze-phir
anonym veroffentlichter Beitrag the-
matisiert die Frage, ob es sich beim
E-Sport um ein geeignetes For-
schungsfeld fir den sportwissen-
schaftlichen Nachwuchs handelt
(Anonym, 2020, S. 8-10). Ziel des
vorliegenden Kommentars ist zum
einen eine erneute Betrachtung der
genannten Thematik unter Berlick-
sichtigung eines anderen — vermeint-
lich positiveren — Blickwinkels. Zum
anderen méchten wir die Form der
anonymen Verdffentlichung in wis-
senschaftlichen Zeitschriften sowie
Zeitschriften flir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs andiskutieren.

Originalbeitrag

Inhaltlich setzt sich der Beitrag von
Anonym mit der relevanten Frage
auseinander, ob sich der wissen-
schaftliche Nachwuchs mit E-Sport
als Forschungsgegenstand beschéf-
tigen kann bzw. sollte. Der/die Autor/
in kommt zu dem Schluss, dass eine
Bearbeitung der Thematik mit einem
gewissen Sicherheitsabstand zu re-
alisieren ist, unter besonderer Be-
obachtung steht und deren Qualitat
mdglicherweise von der in der Ver-
gangenheit kultivierten sportwissen-
schaftlichen Abneigung Uberdeckt
wird. Zur Begrindung dieser Fol-
gerung fUhrt Anonym wissenschaft-
simmanente (Nichtpassung zum
sportwissenschaftlichen Weltbild;
Anstellungen; Gberschaubare For-
schungslage in sport-, bewegungs-
oder gesundheitswissenschaftlicher
Perspektive; Drittmittelakquise) und
wissenschaftsexterne Grinde an
(mediale Diskreditierung des E-Sports
in Verbindung mit gesellschaftlichen
Problemen im Kindes- und Jugendal-
ter; simplifizierende politische Gleich-
setzung von E-Sport und Sport; For-
schung; Verdacht von Lobbyarbeit).

Wissenschaftsimmanente und -ex-
terne Griinde anders betrachtet
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Anonym bezieht sich bei der Nen-
nung des ersten wissenschaftsimma-
nenten Grundes (,gewisse Nichtpas-
sung zum sportwissenschaftlichen
Weltbild“) auf die Stellungnahme zum
E-Sport von Carmen Borggrefe im
Jahr 2019. Diese fiihre zu einer Be-
einflussung von Nachwuchswissen-
schaftler/innen in der Beschaftigung
mit dem Forschungsgegenstand E-
Sport sowie einem vermutlich kur-
zem Vorstellungsgesprach aufgrund
negativer Voreingenommenheit zum
E-Sport. Wir schlieBen uns Anonym
an, dass eine von 81 Sportwissen-
schaftler/innen und Sportmediziner/
innen unterschriebene Stellungnah-
me (Borggrefe, 2019) zu einer Be-
einflussung des wissenschaftlichen
Nachwuchses flihren kann und ggfs.
auch intendiert ist. Allerdings ist an-
zumerken, dass diese Stellungnahme
— u. a. auch von unserer Lehrstuhl-
inhaberin (Prof.‘in Dr. Anne-Marie
Elbe) unterschrieben-Forschung im
E-Sport vorsieht: ,Die Unterzeich-
nenden sehen aber gleichzeitig ei-
nen Bedarf fir Forschungen, die
sich mit den Folgen der Digitalisie-
rung und des eSports fir die Sport-
entwicklung in Deutschland beschéaf-
tigen“ (Borggrefe, 2019, S. 5). Dass
sich die Unterzeichnenden gegen
~eSportbezogene Forschungen aus
Mitteln der sportwissenschaftlichen
Forschungsférderung® aussprechen,
ist eine relevante, aber auf Grundla-
ge der sportwissenschaftlichen Be-
rufsethik zu diskutierende Position,
da sportwissenschaftliche Forschung
grundsétzlich frei ist. In ihrem Posi-
tionspapier spricht sich die Deut-
sche Vereinigung fir Sportwissen-
schaft (dvs) fur ,eine differenzierte
Forschung zum Thema E-Sport aus*”
(2019, S. 5) und fUhrt hierzu zehn Pro-
blemfelder und Herausforderungen
an (z. B. pddagogisch-didaktische
Fragen und sportmedizinische Fra-
gen). Zusammenfassend scheint,
unabhangig von definitorischen und
semantischen Fragen , grober Kon-
sens darin zu bestehen, dass (mehr)

Forschung im E-Sport notwendig ist
(z. B. ausgewahlte Themen in Borg-
grefe, 2019; dvs, 2018; Funk et al.,
2017; Pluss et al., 2019). Aktuelle
Forschungsprojekte deuten an, dass
eine gewisse Akzeptanz der Thematik
vorliegt und durch Publikationen be-
merkbar wird (z. B. Hofmann, 2020;
Leis & Lautenbach, 2020; Pedraza-
Ramirez et al., 2020).

Ein weiterer wissenschaftsimma-
nenter Grund, so Anonym, ist die
Uberschaubare Forschungslage (S.
9). Aus unserer Sicht spricht dieses
Argument fur weitere Forschung. Pri-
mér sollten durch die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit E-Sport,
differenzierte Aussagen moglich sein,
ob und wie weiter geforscht wer-
den kann. Ferner hat die Sportwis-
senschaft die Aufgabe ,,die ebenso
komplexen wie differenzierten Pha-
nomene von Sport, Bewegung und
koérperlicher Aktivitat wahrzuneh-
men, zu beschreiben und zu analy-
sieren und zu erklaren sowie Orien-
tierungen und Entscheidungshilfen
fur die Verbesserung der vielfaltigen
Praxis zu entwickeln® (Hottenrott et
al., 2017, S. 288). Neben einer hohen
disziplindren Binnendifferenzierung
und zunehmenden interdisziplinaren
Vernetzung, gibt es in der Sportwis-
senschaft Teildisziplinen ohne di-
rekte Verbindung zu einer Bezugs-
wissenschaft wie Bewegungs- und
Trainingswissenschaft (Hottenrott et
al., 2017). Dies ermdglicht beispiels-
weise Synergien von Sport und Ge-
sundheit, Sport und Technik sowie
Sport und Medien, wodurch sich die
sportwissenschaftliche Forschung
fir wichtige und gesellschaftsrele-
vante Themen, wie kurz- und lang-
fristige gesundheitliche Effekte des
E-Sports, Aspekte der Spielsucht
oder sportpsychologische Fragen,
eignet. Trotz aller berechtigter Kritik
(z. B. Borggrefe, 2019), ist zu hinter-
fragen, ob es im Interesse der Sport-
wissenschaft liegt (insbesondere der
Sportpadagogik), einer Bewegungs-



armut des E-Sports mit dem Versuch
zu entgegnen, Interessierte prinzipi-
ell von einer Partizipation abzuhalten.
Die Sportwissenschaft sollte eine ge-
sellschaftliche Verantwortung (Hot-
tenrott et al., 2017) hinsichtlich der
Herausforderung zum verénderten
Bewegungsverhalten Gbernehmen
und beispielweise versuchen sonst
schwer erreichbare Personengrup-
pen (evidenz-basiert) GUber Gefahren
des E-Sports zu informieren und eine
gesunde Lebensfiihrung anzuregen
(z. B. Schaal, 2020).

Weiterhin bietet E-Sport die M&g-
lichkeit diese Effekte sowie weite-
re Aspekte sportwissenschaftlicher
Forschung (siehe Positionspapier der
dvs, 2019) unter nahezu standardi-
sierten Bedingungen zu untersuchen
(z. B. Pluss et al., 2019). Beispiels-
weise kénnen perzeptiv-kognitive
Prozesse (z. B. Antizipation, Ent-
scheidungsfindung) im traditionellen
Sport in einem Labor nur schwer in
die Praxis Ubertragen werden. Hin-
gegen bietet E-Sport die Moéglichkeit
verschiedene Aspekte der sportwis-
senschaftlichen Forschung in annah-
rend standardisierten Bedingungen
zu messen und damit die Entwicklung
und Messung menschlicher Experti-
se voranzutreiben (z. B. Pluss et al.,
2019). Hierzu wird beispielsweise an-
gefuhrt, dass Aktivitdten objektiv und
automatisch online gespeichert wer-
den und die typische E-Sport-spezi-
fische Aktivitat auch unter kontrollier-
ten Laborbedingung reprasentativ ist
(z. B. Pluss et al., 2019).

Auch wenn die wissenschaftliche Re-
alitat die von Anonym aufgeworfene
Frage, ob sich eine Drittmittelakquise
»uberhaupt lohnt“ (S. 9), zulasst (z. B.
Kriterium flr Bewerbungsverfahren),
werden Drittmittel insbesondere auf
Grund der Antragsqualitat vergeben.
Wie von Anonym aufgezeigt, be-
ricksichtigt das Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft (BISp) zwar aktu-
elle Stellungnahmen des Deutschen
Olympischen Sportbundes (DOSB,
2018), ist jedoch frei in seiner Ent-
scheidungsfindung. Demzufolge -
und auch aufgrund des Koalitionsver-
trags von CDU, CSU und SPD-findet
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sich E-Sport beim BISp als aktuelles
Handlungsfeld der Forschungsférde-
rung unter der Mindmap zur Struk-
turierung der Rickmeldungen zu
aktuellen Forschungsbedarfen unter
neue Sportarten auf dem Prifstand
wieder (Stand 18.01.2019). Auch an-
dere Organisationen schlieBen eine
Férderung E-Sport-bezogener For-
schung nicht aus (z. B. Deutsche For-
schungsgemeinschaft).

Ferner hat Anonym geduBert, dass
die 6konomische Verwertbarkeit des
E-Sports selbst bei hochqualitativen
Forschungsarbeiten per se zum Ver-
dacht auf Lobbyarbeit fihrt (S. 9).
Generell kann ein solcher Verdacht
auch bei anderen Forschungsthe-
men auftreten. Folgen Sportwissen-
schaftler/innen den berufsethischen
Grundsétzen ihrer Forschungsdiszi-
plin (dvs, 2003), so ist anzunehmen,
dass qualitativ hochwertige Arbeiten,
insbesondere durch den Grundsatz
der Transparenz (u.a. Bereitschaft
wissenschaftliches Vorgehen darzu-
stellen, zu begriinden und rationaler
Kritik zuganglich zu machen) sowie
der Kollegialitat und Loyalitat (u.a.
Loyalitdt zum Berufsstand), einen
solchen Verdacht nicht erharten.

Zusammenfassend sollte deutlich
werden, dass wir Anonym insofern
zustimmen, dass Wissenschaftler/
innen, die sich mit E-Sport auseinan-
dersetzen, ,,in besonderem MaBe un-
ter Beobachtung” stehen. Allerdings
mochten wir auf der anderen Seite
zu einer kritischen wissenschaftlichen
Auseinandersetzung ermutigen, u.a.
durch den sportwissenschaftlichen
Nachwuchs.

Anonyme Veréffentlichung

Wie eingangs dargelegt, mdchten wir
auBerdem den Punkt der anonymen
Verdffentlichung adressieren. Dazu
muss zundchst festgehalten werden,
dass es eine redaktionelle Entschei-
dung war einen anonymen Beitrag
zuzulassen, fir die anzunehmen ist,
dass gute Grinde vorlagen. Dennoch
mdchten wir zumindest eine Diskus-
sion Uber anonyme Verdéffentlichung
in Zeitschriften fir den wissenschaft-

lichen Nachwuchs anregen.

Im Allgemeinen kann davon ausge-
gangen werden, dass die objekti-
ve Qualitat von wissenschaftlichen
Quellen leidet, wenn anonym ver-
offentlicht wird. Im Speziellen er-
scheinen z. B. Informationen Uber
die Expertise oder auch die Erfah-
rung fur einen Kommentar/ oder ein
Positionspapier besonders relevant
zu sein, da Erfahrung und Expertise
flr eine erlangte Position eine be-
sonders groBe Rolle spielen kénnen
(z. B. Moch & Gates, 2000). Ferner
werden der Grundsatz der Transpa-
renz verletzt, eine qualitative Beurtei-
lung der Forschungsergebnisse er-
schwert und mittelfristig ein offener
wissenschaftlicher Diskurs verhin-
dert (z. B. Berger, 2013; dvs, 2003).
Im Detail werden in dem anonymen
Kommentar implizite generalisierte
Vorwirfe an Wissenschaftler/innen
in Entscheidungspositionen getéatigt
(z. B. negative Voreingenommenheit
zum E-Sport). Ob diese gerechtfer-
tigt sind, kdnnen wir nicht beurteilen,
allerdings werden durch die Form der
anonymen Verdéffentlichung die Vor-
wdrfe nicht explizit oder spezifisch an
eine Person oder Institution gerich-
tet, denen die Méglichkeit genom-
men wird, Stellung zu beziehen.

Dennoch sprechen auch Punkte flr
anonyme Veréffentlichungen, die be-
trachtet werden sollten. In Einzelfal-
len kénnen durch anonyme Beitrdge
Meinungen geteilt werden, die sonst
mit negativen Konsequenzen fiir den/
die Autor/in verbunden wéren (z. B.
Gefédhrdung des Arbeitsplatzes).
Zwar sollte die Qualitat wissenschaft-
licher Arbeiten nicht allein vom For-
schenden abhangen, dennoch kann
dies fUr Rezipienten einer Zeitschrift
ohne Expertise in einem bestimmten
Feld erschwert sein.

Insgesamt mdchten wir nicht die
Wahrnehmung von Anonym vernei-
nen. Wir bedauern, dass Wissen-
schaftler/innen den Eindruck haben
kénnten und/oder moéglicherweise
die Erfahrung gemacht haben, dass
sie Positionspapiere/Kommentare
anonym verdffentlichen missen, da
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dies sonst Nachteile fir die eige-
ne Karriere hat. Wir wiinschen uns
jedoch, dass anonyme Veroéffentli-
chungen, insbesondere im Sinne ei-
ner transparenten Diskussionskultur,
eine Ausnahme bleiben oder Griinde
angefihrt werden kdnnten, die es fir
alle Leser/innen verstandlicher ma-
chen, warum diese Form der Publi-
kation gewahlt wurde.

Fazit

Anonym ist insofern zuzustimmen,
dass sich Forschende — unabhan-
gig davon, ob es sich bei diesen um
Nachwuchswissenschaftler/innen
handelt oder welchen Forschungs-
gegenstand sie erforschen - be-
wusst sein sollten, dass ihr Handeln
unter Beobachtung steht. Dieses
Handeln sollte sich nach den berufs-
ethischen Grundsétzen fir Sportwis-
senschaftler/innen richten.

E-Sport selbst (,Forschung im E-
Sport“), aber auch das standardi-
sierte Setting des E-Sports (,,For-
schung durch E-Sport“) kann dabei,
unserer Meinung nach zunéchst erst
einmal, (weiterhin) ein Forschungs-
gegenstand innerhalb der Sportwis-
senschaft sein. Das Phdnomen kann
auf der einen Seite die Entwicklung
und Messung menschlicher Experti-
se voranzutreiben (siehe z. B. Pluss
et al., 2020) und bietet moglicherwei-
se zukunftig diverse Arbeitsplatze fur
Sportwissenschaftler/innen. Auf der
anderen Seite ist es auch Aufgabe
von E-Sport-bezogener Forschung
Gefahren (z. B. im Gesundheits- und
Schulsport) ggfs. aufzudecken und
abzuwagen. SchlieBlich wirft das
Phanomen E-Sport neue zuklnfti-
ge Herausforderungen fir die For-
schung auf (siehe u.a. dvs, 2019),
denen es sich zunachst einmal an-
zundhern gilt, um abschlieBend zu
urteilen. Dies birgt durchaus ein Risi-
ko fiir Nachwuchswissenschattler/in-
nen, aber auch ein groBes Potential.

Danksagung
Wir danken der gesamten Arbeits-

gruppe Sportpsychologie der Uni-
versitat Leipzig fur ihre konstruktiven

16 | Ze-phir 2020(2)

Ruckmeldungen. Insbesondere Pro-
fessorin Dorothee Alfermann gilt gro-
Ber Dank fur lhre kritischen Anmer-
kungen, die zu einer Verbesserung
des Manuskripts beigetragen haben.

Literatur

Anonym (2020). ,Und dann war das
Gesprach sehr schnell beendet ...*
Zur (Un-)Méglichkeit wissenschaft-
licher E-Sport Forschung fiir den
sportwissenschaftlichen Nachwuchs.
Ze-phir, 27(1), 8-9.

Berger, R. (2015). Now | see it, now
| don’t: Researcher’s position and
reflexivity in qualitative research.
Qualitative Research, 15(2), 219-234.
https://doi.org/gdzznm

Borggrefe, C. (2019). Stellungnahme
zum eSport. https://bit.ly/3jFZ80x

Bundesinstitut fur Sportwissenschaft
(18. Méarz 2019). Aktuelle Handlungs-
felder der Forschungsférderung.
Mindmap zur Strukturierung der
Ruickmeldungen zu aktuellen
Forschungsbedarfen. https://bit.
ly/3nOpMGM

Deutscher Olympischer Sportbund
(2018). Umgang mit elektronischen
Sportartensimulationen, eGaming
und ,,eSport“. Positionierung vom
DOSB-Présidium und -Vorstand.
https://bit.ly/2WSN9nE

Deutsche Vereinigung fiir Sportwissen-
schaft (2003). Berufsethische Grund-
satze flr Sportwissenschaftler/innen.
dvs-Informationen, 18(3). https://bit.
ly/2GUNm4H

Deutsche Vereinigung fiir Sportwissen-
schaft (15. August 2019). ,eSport
als Herausforderung fiir die Sport-
wissenschaft”, Positionspapier der
Deutschen Vereinigung fur Sport-
wissenschaft. https://bit.ly/2ZTpVjc

Funk, D. C., Pizzo, A. D., & Baker, B.

J. (2018). eSport management:
Embracing eSport education and
research opportunities. Sport
Management Review, 21(1), 7-13.
https://doi.org/gc5h8w

Hofman, A. R. (2020). Das Phdnomen
E-Sport. Eine sportwissenschaftliche
Annéhrung aus verschiedenen
Disziplinen. Meyer & Meyer Verlag.

Holden, J. T., Kaburakis, A., & Roden-
berg, R. (2017). The future is now:
Esports policy considerations and
potential litigation. Journal of Legal
Aspects of Sport, 27, 46-78. https://
doi.org/d8nv

Hottenrott, K., Baldus, A., Braumann, K.

M., Hartmann-Tews, ., Holzweg, M.,
Kuhlmann, D., Seyfarth, A., StrauB,
B., Sygusch, R., & Vogt, L. (2017).
Memorandum Sportwissenschaft.
German Journal of Exercise and
Sport Research, 47(4), 287-293.
https://doi.org/fth7

Leis, O., & Lautenbach, F. (2020).
Psychological and physiological
stress in non-competitive and
competitive esports settings: A
systematic review. Psychology of
Sport and Exercise, 101738. https://
doi.org/gg2mn3

Moch, S. D., & Gates, M. F. (2000). The
researcher experience in qualitative
research. Sage.

Parry, J. (2020). Computer Games are
not Sports. In A. R. Hofmann (Ed.),
Das Phdnomen E-Sport (pp. 10-26).
Meyer & Meyer Verlag.

Pedraza-Ramirez, ., Musculus, L.,
Raab, M., & Laborde, S. (2020).
Setting the scientific stage for
esports psychology: A systematic
review. International Review of Sport
and Exercise Psychology, 13(1),
319-352. http://doi.org/ggktzn

Pluss, M. A., Bennett, K. J., Novak,

A. R., Panchuk, D., Coutts, A. J.,

& Fransen, J. (2019). Esports: the
chess of the 21st century. Frontiers
in Psychology, 10, 156. https://doi.
org/gft634

Schaal, S. (2020). Positive Jugendent-
wicklung durch eSports? eSports in
der padagogischen Arbeit und
Gesundheitsférderung mit Heran-
wachsenden. In A. R. Hofmann (Ed.),
Das Phdnomen E-Sport (pp. 376-
398). Meyer & Meyer Verlag.

Schirmann, V. (2019). Am Fall eSport:
Wie den Sport bestimmen? German
Journal of Exercise and Sport
Research, 49(4), 472-481. https://
doi.org/ggfqvq

Thiel, A. & John, J. M. (2020). Ist
eSports Sport? Uber die Ausbreitung
virtueller Wettk&dmpfe und deren
potenziellen Folgen. In A. R.
Hofmann (Ed.), Das Phdnomen
E-Sport (pp. 10-26). Meyer & Meyer
Verlag. Willimezik, K. (2019). eSport
»ist “nicht Sport-eSport und Sport
haben Bedeutungen. German
Journal of Exercise and Sport
Research, 49(1), 78-90. https://doi.
org/ggfqvr

Willimezik, K. (2019). eSport ,ist “nicht
Sport-eSport und Sport haben
Bedeutungen. German Journal of
Exercise and Sport Research, 49(1),
78-90. https://doi.org/ggfqvr



MENTORING-PROGRAMM

Zwischenevaluation des dvs-Mentoring-Programms
Teresa Odipo, Katharina Ptack, Soren Wallrodt & Julia Hapke

Der erste Durchgang des dvs-Men-
toring-Programms organisiert durch
den Sprecherrat der dvs-Kommission
»~Wissenschaftlicher Nachwuchs* und
den Vorstand des ,Vereins zur For-
derung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V.“ startete im Januar
2020. Das Programm dient der For-
derung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses und soll Nachwuchs-
wissenschaftler/innen darin unterstt-
zen, ihre Karriereplanung bewusst in
den Blick zu nehmen, sich Uber for-
melle und informelle Strukturen und
~Spielregeln” des Hochschulsystems
im Allgemeinen und der Sportwissen-
schaft im Besonderen zu informieren
und Uber ihre eigene Hochschule und
sportwissenschaftliche Teildisziplin
hinausgehende Netzwerke zu bilden.
Zur Halbzeit des Programmes wurde
Uber die vorliegende Zwischenevalu-
ation in erster Linie das Ziel verfolgt,
die Zufriedenheit der Teilnehmer/in-
nen, den sogenannten ,Mentees",
sowie der Mentor/innen zu ermitteln.
Unmittelbar damit verbunden ist das
Erfassen von Anderungs- und Ergén-
zungsvorschlagen fir die noch ver-
bleibende zweite Hélfte des ersten
dvs-Mentoring-Programm-Jahrgangs
2020/21 sowie flr weitere Programm-
durchldufe. Zudem wurde mittels
Selbsteinschatzung bei den Mentees
erhoben, inwiefern bereits individuelle
Zielsetzungen durch das Programm
realisiert werden konnten.

Von den urspringlich 25 Mentees
waren drei bereits vor der Zwischene-
valuation aus persénlichen Grinden
aus dem Programm ausgeschieden.
Bei zwei weiteren konnten bis zur Zwi-
schenevaluation keine Tandems mit
Arbeitsvereinbarung gebildet werden,
weshalb diese ebenfalls ausschieden.
Von den zur Zwischenevaluation be-
teiligten Personen haben 16 Mentees
und 13 Mentor/innen an der Befragung
teilgenommen haben (von jeweils 22).

25 % der Mentees kannten ihren
Mentor bzw. ihre Mentorin bereits

vorab, 81 % haben den Mentor/in-
nenwunsch selbst vorgeschlagen
und 69% der Mentor/innen kommen
aus der gleichen Disziplin wie ihr/e
jeweilige/r Mentee. Im Durchschnitt
gab es drei Gesprache per Telefon
oder Uber ein Online-Kommunikati-
onstool (bspw. Zoom, Skype), acht
E-Mails sowie ein personliches Tref-
fen zwischen Mentee und Mentor/in
in der ersten Halfte des dvs-Mento-
ring-Programms (neun Monate). Auch
wenn vereinzelt Prasenztreffen zwi-
schen Mentee und Mentor/in erfolgt
sind, so bildete dies in der derzeitigen
Corona-Situation eher die Ausnahme.

Zufriedenheit mit dem Programm

Auf die Frage ,Wie zufrieden sind Sie
mit dem dvs-Mentoring-Programm?*
gaben 75 % der befragten Mentees
(n=12) ,,sehr zufrieden” an. Die weite-
ren Mentees stimmten dieser Aussa-
ge mit ,eher zufrieden” (25 %, n = 4)
zu. Die Aussagen ,teils-teils®, ,eher
unzufrieden“ und ,,sehr unzufrieden
erhielten keine Zustimmung. Hinwei-
se auf die insgesamt groBe Zufrie-
denheit gaben zudem die folgenden
Feedback-Kommentare zur offenen
Frage am Ende der Umfrage, was die
Mentees uns sonst ,,noch mitteilen”
mochten:

»Das Konzept erscheint mir ausgewo-
gen und gut flr alle Teilnehmer/innen
handhabbar. Es besitzt genligend Fle-
xibilitét trotz Verbindlichkeiten.”

»lhr macht das super! Ich freue mich
auf die zweite Halfte ;-)*

»Ein gelungenes, sehr zufriedenstel-
lendes Programm! Vor allem der sehr
gut ausgearbeitete Leitfaden ist hier
zu nennen und unterstitzt den Men-
toringprozess hervorragend. Herzli-
chen Dank an alle Beteiligten!”

,Danke flr Eure Arbeit. Ein tolles
Programm, ich bin froh teilnehmen
zu dirfen!”

»Mir hat das Mentoring-Programm
bereits jetzt sehr geholfen einen kla-
reren Blick ... zu bekommen. Zudem
hat es mich motiviert im Forschungs-
bereich weiterzuarbeiten.”

Seitens der Mentor/innen gaben 54 %
(n=7) an, dass Sie mit dem Programm
»Sehr zufrieden sind“, wahrend 31 %
(n = 4) dies mit ,,eher zufrieden“ und
15 % (n = 2) mit , teils-teils" beantwor-
teten. Das abschlieBende Feedback
der Mentor/innen spiegelt sich in fol-
genden Aussagen wider:

»Das ist ein gutes Programm.*

,Vielen Dank flr die Initiative und das
Engagement!!! Ich halte ein solches
Programm flir sehr gewinnbringend
zur Férderung des wiss. Nachwuch-
ses.”

»Mentoring vor allem wichtig fur Leute
in ,abgelegenen‘ Standorten ... gut,
dass ihr hier die Initiative ergreift.”

»Qute Initiative, sollte fortgeflhrt wer-
den!”

»Mir gefallt das Mentoring-Programm
insgesamt sehr gut und ich denke, es
ist sehr effektiv. Vielen Dank fir das
tolle Angebot!”

Ergénzungsvorschlage

Sowohl aus Sicht der Mentees als
auch der Mentor/innen wiirde zu einer
(noch) héheren Zufriedenheit beitra-
gen, wenn das Programm die bereit-
gestellten Vernetzungsmdglichkeiten
ausbauen koénnte: Hier wurde z. B.
der Wunsch nach rahmengebenden
Veranstaltungen (z. B. Auftakt und Ab-
schluss) oder Programmvernetzungs-
treffen bei Kongressen (z. B. dvs-
Hochschultag) laut, bei denen auch
die anderen Mentees und Mentor/
innen kennengelernt werden kénn-
ten. Weiterhin wurden bisher insbe-
sondere personliche Treffen zwischen
Mentees und Mentor/innen vermisst,
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deren Wegfall jedoch vor allem der
aktuellen Pandemie anzulasten ist.

Aus Mentor/innen-Sicht wurden zu-
dem Vorschlage unterbreitet, um die
Auswahl der Mentees sowie den Mat-
ching-Prozesse zu optimieren. Wich-
tig sei dabei, dass die Mentees bereits
ein Thema sowie eine/n Betreuer/in
fUr ihre Qualifikationsarbeit haben
und flr die von ihnen erforderliche
Prozessverantwortung sensibilisiert
sind (z. B. proaktives Vorgehen; klare
Ziele/Bedarfe). Auch eine héhere in-
haltliche Kompatibilitdt zwischen den
jeweiligen Forschungsthemen kénne
fUr einen Austausch in beide Rich-
tungen noch gewinnbringender sein
(z. B. gezieltere Expertise). Aus Men-
tee-Sicht wurde darauf hingewiesen,
dass die Tandems vor allem dann be-
sonders fruchtbar erscheinen, wenn
hier ein betrachtlicher Qualifikations-
vorsprung seitens der Mentor/innen
gegenlber den Mentees vorliegt.

Des Weiteren wurde sowohl von Men-
tees als auch von Mentor/innen be-
nannt, dass die bereits vorhandene
Vorstrukturierung des Programms
(z. B. der Mentoring-Leitfaden) bei-
behalten und ggf. noch weiter aus-
gebaut werden sollte (z. B. durch
regelméBige Erinnerungsmails von
Seiten der Programmorganisation).
Auch hier kdnne beispielsweise eine
gemeinsame Auftakt- und Abschluss-
veranstaltung als Rahmen (auch on-
line) hilfreich sein. Mentees schlugen
zudem vor, inspirierende Erfolgsge-
schichten aus dem jetzigen Mento-
ring-Programm-Jahrgang fur weitere
Mentoring-Jahrgange zur Verfligung
zu stellen.

Erreichung individueller Zielset-
zungen

Die Mentees gaben an, dass das
Mentoring-Programm in verschiede-
ner Weise geholfen hat, persénliche
Ziele zu erreichen (vgl. Abb. 1). Da-
bei gaben die Mentees vor allem an,
dass das Programm bei Aspekten der
sKarriereplanung®, der ,,Orientierung
in der Qualifikationsphase” und dem
»Erreichen eigener Ziele* hilfreich war.
Zur interdisziplindren Ausrichtung und
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zur Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf hat das Programm jedoch bisher
anscheinend weniger beigetragen.
Allerdings sind diese beiden Aspekte
individuell auch sehr unterschiedlich
bedeutsam.

Zusétzlich wurde die Frage nach den
bisher erreichten Zielen auch offen
gestellt. Hier zeigte sich, dass vor
allem in folgenden Bereichen bereits
Ziele realisiert werden konnten:

» Vorankommen im Qualifikations-
prozess (z. B. durch Planung und
Inangriffnahme zentraler Schritte
wie Zielvereinbarung der Habilita-
tion oder Einreichung eines Zeit-
plans)

» Bilden von neuen Netzwerken
und Kooperationen innerhalb der
Scientific Community (z. B. durch
neue Kontakte oder gemeinsame
Publikationen)

» Voranbringen der eigenen Karri-
ereplanung (z. B. durch das Ent-
wickeln von Bewerbungsstrategien
oder erfolgreiche Bewerbungen)

» Entwicklung und Reflexion von
Strategien zum Umgang mit ver-
schiedenen Herausforderungen
einer wissenschaftlichen Karriere
(z. B. Umgang mit dem/der Qua-
lifikationsbetreuer/in oder Kolleg/
innen)

Das Programm erflllt die Erwartun-

gen der Mentees insgesamt bisher

mit folgender Zustimmung: ,trifft voll

zu“ (n = 5); ,trifft eher zu“ (n = 10),
steils-teils” (n = 1). Die Erwartungen,
die sich noch nicht erfillt haben, ge-
hen dabei konform mit den bereits
genannten Aspekten und Winschen
der Mentees, die zu einer noch hdhe-
ren Zufriedenheit mit dem Programm
beitragen kdnnten.

Ausblick

Auf Grundlage der Ergebnisse der
Zwischenevaluation und den darin
formulierten Wiinschen der Mentees
und Mentor/innen greifen wir den
Wunsch nach starkerer Vernetzung
auf und planen dafiir ein digitales
Netzwerktreffen sowie ein Abschluss-
treffen im Rahmen des Hochschul-
tages 2021. Beim digitalen Netz-
werktreffen im Januar 2021 werden
einerseits Themen wie Interdiszipli-
naritét, Internationalisierung sowie
Vereinbarkeit von Beruf und Familie
aufgegriffen. Darliber hinaus nutzen
wir das Treffen fir die inhaltliche Vor-
bereitung des Abschlusstreffens im
Rahmen des Hochschultages 2021.

Aus organisatorischer Sicht danken
wir den vielen positiven Riickmeldun-
gen, der engagierten Beteiligung der
Mentees- und Mentor/innen sowie
der Wertschéatzung fur die damit ver-
bundene Arbeit, sodass wir sehr zu-
versichtlich auf die zweite Halfte des
Programms und auf Folgejahrgange
blicken.
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Das Mentoringprogramm hat mir bei folgenden Aspekten
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Abb. 1. Mittelwert zu verschiedenen Aspekten, bei denen das Mentoring-
Programm geholfen hat (5 = “stimme voll zu*; 1 = “stimme gar nicht zu*®)



Kleine Ratschlage, grolle Wirkung

Christian Hiibner, Bergische Universitit Wuppertal

Inmitten des Waldes der Mdglich-
keiten, in dem man sich als junge/r
Absolvent/in gegen Ende seines
Studiums wiederfindet, kann so
manch ein beruflicher Pfad die
Wanderlust erwecken. Soll es das
Feld des organisierten Sports, der
Rehabilitation oder etwa doch des
Lehramts sein? Nach Besuch einer
dvs-Fachtagung als Studierender
des Masters Sportwissenschaft war
mir schnell bewusst, dass mich der
Weg der Wissenschaft lockt. Doch
so einfach uns zuweilen die Wahl
des Pfads scheint: Gerade zu Be-
ginn kann eine Vielzahl an Fragen
- selbst mit ausformuliertem Promo-
tionsthema - die Sicht auf unseren
Weg erschweren.

Als ich vom Mentoring-Programm
der dvs-Kommission Wissenschaft-
licher Nachwuchs erfuhr, hatte ich
eher offene Erwartungen als konkre-
te Anspriche. Es ging mir weniger
um eine Musterlésung fir meinen
universitaren Pfad als vielmehr um
eine Beratungshilfe an Punkten, die
ich als Anfanger in einer wissen-
schaftlichen Laufbahn nicht oder nur
schlecht einschatzen kann. Kurz:
Ich erhoffte mir insbesondere stra-
tegische Tipps von einer erfahrenen
Wissenschaftlerin.

Dass das Programm auf eine im
akademischen Kontext wichtige
Eigeninitiative setzt, wurde bereits

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:
www.facebook.com/SportwissenschaftlicherNachwuchs

deutlich, als ich mir meine Mento-
rin selbst wahlen durfte. Durch die
thematische Néhe und nach Emp-
fehlung meines Doktorvaters fiel
meine Wahl auf Ulrike Burrmann
(HU Berlin), die dankenswerterwei-
se zustimmte.

Im Februar 2020 kam es schlieBlich
zum personlichen Kennenlerntref-
fen. Mit offenen Erwartungen und
einem Kopf voller Fragen reiste ich
nach Dortmund, wo Frau Burrmann
eine Tagung besuchte. lhre Bera-
tung im ersten Gesprach half mir
bereits Klarheit Gber erste berufliche
Weggabelungen zu erlangen. Zu je-
ner Zeit promovierte ich noch als Ex-
terner (ohne inhaltliche Verbindung
zum Brotberuf und entsprechend
sehr langsam), als eine Haushalts-
stelle im Arbeitsbereich Sportpad-
agogik ausgeschrieben wurde. Ich
war damals sehr unsicher, da ich
mich zwar sehr gerne auf die Stel-
le beworben hatte, aber keines-
falls aufdringlich und unhéflich sein
wollte. Frau Burrmann und ich for-
mulierten gemeinsam Ziele, die ich
wahrend und Uber das Mentoring-
Programm hinaus erreichen méchte.
Durch ihre Erfahrung konnte sie mir
gute Empfehlungen geben u. a. im
Bezug auf die Stellensituation klar
Position zu beziehen, sodass ich
mich schlieBlich beworben habe und
nun eine Promotionsstelle innehabe.
Realistischerweise muss ich sagen,

MENTORING-PROGRAMM

dass ich mein Dissertationsvorha-
ben nie hatte vollsténdig fokussieren
kdnnen, wenn ich weiterhin extern
promovieren wirde. Das Mentoring-
Programm hat mir bereits an einer
ausschlaggebenden Stelle meines
Werdegangs geholfen.

Eine Verschiebung des dvs-Nach-
wuchsworkshops sowie die Gege-
benheiten zur Einschrankung des
Covid-19-Virus verhinderten bis-
lang leider ein weiteres persdnliches
Treffen. So hielten wir regelmaBig in
unregelmaBigen Abstdnden Mail-
kontakt, in welchem ich vor allem
zu strategischen Planungen z. B. zur
Bearbeitung weiterer Projekte wéh-
rend der Promotionszeit oder zur
wissenschaftlichen Profilierung um
Rickmeldung bat. Mit ihren Tipps,
geschickten Fragen und Zuspruch
hat Frau Burrmann mir geholfen,
meinen Pfad noch deutlicher zu
sehen als zuvor. In naher Zukunft
planen wir Videokonferenzen, um
neben strategische auch inhaltliche
Themen zu besprechen.

Zuweilen sind es die kleinen (oder
uns klein erscheinenden) strategi-
schen Ratschléage, die grundlegen-
de Auswirkungen auf uns haben.
Ich bin sehr froh, dass ich in meiner
Mentorin eine fachlich kompetente
und menschlich herzliche Ansprech-
partnerin gefunden habe und freue
mich sehr auf die kommende Zeit.

Ao

. o ‘[
u Neu auch auf Twitter: @SpowisNachwuchs @ﬂ\'}S

Ze-phir 202002) | 19



Losungen fiir Ambulantes Assessment o8

und Mobiles Monitoring mov,'sens '1§§'.

Experience Sampling

movisensXS - Experience Sampling Lésung

movisensXS ist eine Komplettlésung fur die Planung und

Durchfiihrung Smartphone basierter Studien (ESM) wie etwa

‘ Weekday

EMA-Studien (Ecological Momentary Assessment). movisensXS

Thunna) Fricay

e

Random Time,
08.00- 20:00 -8 -
0030

besteht aus einer intuitiven und benutzerfreundlichen
Webplattform und einer App fiir Android-Smartphones oder -

Tablets und ermoglicht die mobile Erfassung von Fragebdgen, die
durch anpassbare Sampling Schemas ausgeldst werden. Auf der

Alarm
e - 10~ 503

==

Webplattform kdnnen Sie Fragebdgen und Sampling Schemes
Uber eine einfache, grafische Drag & Drop-Oberflache erstellen
und die Ergebnisse sowie die Teilnahme in Echtzeit Gberwachen.
Eine komplette Studienverwaltungsoberfldche ohne
Programmierkenntnisse!
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SensorTrigger - Interaktives Assessment

Wir sind stolz die Ersten zu sein, die Ihnen einen SensorTrigger
fur Experience Sampling und EMA-Studien vorstellen kdnnen.
Durch die Kopplung einer unserer Sensoren mit movisensXS
kdnnen Sie Fragebdgen auf Basis von Veranderungen
physiologischer Parameter ausldsen. Unsere Sensoren analysieren
die gemessenen Daten in Echtzeit und tbertragen die Ergebnisse
Uber eine Bluetooth Smart Schnittstelle an ein Smartphone. Der
SensorTrigger wertet die Daten Uber individuell konfigurierbare
Algorithmen aus und kann so Fragebdgen in movisensXS
triggern. Bereits vorhandene Algorithmen kénnen z.B. fir die

Detektion von physiologischen Stressreaktionen, hohem
Aktivitatslevel, individueller Herzratenschwellen, sedentdarem
Verhalten oder emotionalen Affekten verwendet werden.

movisens GmbH = Augartenstr. 1 m 76137 Karlsruhe
Tel.: +49 (721) 381344-0 = Fax: +49 (721) 381344-90 m info@movisens.com ® www.movisens.com
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movisens Sensoren

Move 4 - Aktivitatssensor

3% Der Move 4 ermdglicht eine exakte und valide
% ‘?% Aktivitatserkennung im Alltag, sowie eine exakte
Y@ ) Energieumsatzschatzung basierend auf der Messung der
‘ Aktivitatsdaten. Eine Komplettlosung fir Aktivitatsmonitoring mit
- 3-Achsen-Beschleunigungssensor, Drehraten-, Luftdruck- und
Temperatur-Sensor.

LightMove 4 - Licht- und Aktivitatssensor

L \\ Der LightMove 4 ist eine Erweiterung des Move 4 und ist nicht
b o nur in der Lage die korperliche Aktivitat, sondern auch das
: Umgebungslicht Gber 5 Kanéle zeitgleich zu erfassen. Dies macht
den LightMove 4 zu einem idealen Forschungsinstrument fir
Untersuchungen zu Schichtarbeit, zirkadiane Rhythmusforschung,
Verhaltens- und Schlafforschung.

EcgMove 4 - EKG- und Aktivitatssensor

Der EcgMove 4 zeichnet zusatzlich zu den Aktivitatssignalen des
Move 4 ein hochauflésendes EKG-Signal auf. Optimiert fir
Langzeitmessungen bietet der EcgMove 4 eine ausgezeichnete
Monitoring-L&sung flr Untersuchungen, die qualitativ
hochwertige EKG-Daten zur Analyse bendtigen.

movisens

EdaMove 4 - EDA- und Aktivitatssensor

p Der EdaMove 4 bietet eine ausgezeichnete Losung fir Forscher,
e { = die emotionale Affekte untersuchen mochten. Gekoppelt mit den
= Funktionen des Move 4 ermoglicht er es den Forschern Artefakte,

die typischerweise die Auswertung von EDA-Daten im
ambulanten Setting erschweren, zu identifizieren und
dementsprechend zu isolieren.

DataAnalyzer - Analyse der Sensor-Daten

Der movisens DataAnalyzer verarbeitet die Rohdaten des
jeweiligen Sensors um in wenigen Schritten physiologische
Parameter in frei wahlbaren Ausgabeintervallen zu berechnen.
Der DataAnalyzer verfligt iber Module zur Berechnung
sekundarer Parameter und erstellt Berichte in Bezug auf
korperliche Aktivitat, Energieumsatz, HRV, EDA, Schlaf, und
Umgebungslicht.

movisens GmbH = Augartenstr. 1 m 76137 Karlsruhe
Tel.: +49 (721) 381344-0 » Fax: +49 (721) 381344-90 m info@movisens.com ® www.movisens.com
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Neues Forschungsnetzwerk gegriindet Dank des dvs-Mentoring-

Programms

Philipp Baumert, Technische Universitit Miinchen

Eine erfolgreiche wissenschaftli-
che Karriere ist von mehreren un-
terschiedlichen Faktoren bestimmt.
Manche dieser Faktoren kénnen
aktiv von jungen Wissenschaftler/
innen angegangen werden, wie zum
Beispiel sich eine eigene Expertise
in einem Forschungsbereich aufzu-
bauen und sein wissenschaftliches
Netzwerk zu erweitern. Nach meiner
Doktorarbeit, die ich in GroBbritan-
nien an der Liverpool John Moores
Universitét absolviert habe, bin ich
Anfang 2019 zuriick nach Deutsch-
land gekehrt und habe eine Postdoc-
Stelle am Lehrstuhl flr Sportbiologie
(Prof. Henning Wackerhage) an der
Technischen Universitat Minchen
angefangen. Die Promotion im Aus-
land hat mir viele Vorteile und Erfah-
rungen erbracht. Jedoch erkann-
te ich relativ schnell zwei daraus
resultierende Nachteile: Wahrend
meiner Promotionsarbeit konnte ich
kein wissenschaftliches Netzwerk
innerhalb von Deutschland aufbau-
en und mir fehlten noch Kenntnisse
Uber die deutsche (Sport-)Wissen-
schaftskultur. Mir war allerdings be-
wusst, dass das Verstehen dieser
sweichen Faktoren® (des université-
ren Systems und seiner Abldufe) ent-
scheidend sein kénnen, um langfris-
tig eine unbefristete Stelle innerhalb
von Deutschland zu erhalten.

Rein zuféllig bin ich dann Uber die
dvs-Webseite auf die Ankindigung
eines neuen Mentoring-Programms
gestoBen. Diese Idee fand ich intu-
itiv ansprechend. Denn durch die
Teilnahme an diesem Mentoring-
Programm erhoffte ich mir, dass ich
durch einen erfahrenen Mentor/in
einen besseren Uberblick (iber das
deutsche (Sport-)Wissenschafts-
system erhalte. Bei der Bewerbung
habe ich Prof. Perikles Simon (Uni
Mainz) als ersten meiner méglichen
Mentoren angegeben. Von den zu-
standigen Personen der dvs-Kom-
mission fur den wissenschaftlichen
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Nachwuchs wurde ich dann vermit-
telt und erfreulicherweise hat Pe-
rikles Simon auf meine Mentoring
Anfrage eine positive Resonanz ge-
geben.

Seit Februar 2020 bin ich nun Men-
tee von Perikles Simon und bereits
im ersten Gesprach wurde uns bei-
den klar, dass nicht nur ich von ei-
nem verbesserten Netzwerk pro-
fitieren kann, sondern auch unser
Forschungsbereich der molekularen
Sportphysiologie generell eine bes-
sere Vernetzung zutraglich wére. Es
ware doch eine interessante ldee,
aus diesem Mentoring-Programm
heraus die Lehrstiihle im Bereich
der molekularen Sportphysiologie
(besser) miteinander zu verbinden.
Mein Postdoc-Betreuer Prof. Hen-
ning Wackerhage, der selbst vie-
le Jahre im Ausland verbracht hat,
hatte parallel eine &hnliche Idee. Als
ich ihm von dem Anliegen von Prof.
Perikles Simon und mir erzahlt habe,
war er deswegen ebenfalls sehr po-
sitiv gestimmt, ein Netzwerk unter
Deutschland-assoziierten moleku-
laren Sportphysiologen/innen her-
zustellen.

Ich habe mit meinem Mentor Perikles
Simon nun ein Jour fixe via online-
Meeting im Abstand von allen zwei
Monaten, bei dem ich mich mit ihm
Uber weitere Karriereschritte austau-
sche und Ratschl&ge flr mein weite-
res wissenschaftliches Vorgehen in-
nerhalb Deutschlands erhalte. Dabei
bleiben Themen Uber unsere eigenen
Forschungsstudien, Lehre und Uber
das wissenschaftliche Leben nicht
auf der Strecke. Dariiber hinaus ha-
ben Perikles Simon, Henning Wa-
ckerhage und ich, gerade mit dem
schon vorhandenen Netzwerk von
Henning Wackerhage und von Pe-
rikles Simon, nun in kurzer Zeit eine
lose Forschungsgemeinschaft von
molekularen Sportphysiologen/innen
gegrindet, die mit dem deutschen

Wissenschaftssystem in Verbindung
stehen. Die Covid-19 Pandemie hat
ein physisches Treffen sowohl zwi-
schen mir und dem Mentor als auch
von der neuen Gruppe der moleku-
laren Sportphysiologen/innen zwar
unterbunden, aber ein gemeinsames
Treffen wird flr das Jahr 2021 fest
angestrebt.

Ich sehe schon nach der kurzen Zeit,
dass ich persdnlich fir mich sehr
viel aus dem Programm mitneh-
men kann. Dieses Tandem-Projekt
ist von einem unschéatzbaren Wert,
da das Mentoring-Programm ein
Vorreitermodell zur Unterstitzung
von jungen Wissenschaftler/innen
in der deutschen Wissenschafts-
kultur (mit all seinen Besonderhei-
ten und Eigenheiten) sein kann. Die
Meetings mit meinem Mentor geben
mir einen neuen Einblick aus einem
anderen Blickwinkel Gber die The-
men, die wir besprechen. Dieser In-
put hilft sehr, sein eigenes Wissen
zu erweitern und sich mit bestimm-
ten Themen auseinanderzusetzen,
mit denen man sich vorher weniger
beschéftigt hat. Beispielsweise kann
ich mich durch mein Stipendium voll
auf die Forschung konzentrieren, je-
doch sollte die Lehre auf Dauer nicht
zu kurz kommen. Gemeinsam haben
wir dartiber diskutiert und einen Plan
aufgebaut, wie ich mich in Zukunft
mehr in der Lehre einbringen kann.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei
der dvs und besonders der Kom-
mission ,Wissenschaftlicher Nach-
wuchs®, die dieses Mentoring-Pro-
gramm mdglich gemacht hat. Einen
herzlichen Dank md&chte ich auch
meinem Mentor Prof. Perikles Simon
aussprechen. Ich freue mich sehr da-
riber seine Erfahrung und wertvolle
Zeit in Anspruch nehmen zu diirfen.
Darlber hinaus danke ich meinem
Betreuer Prof. Henning Wackerha-
ge, der dieses Mentoring-Programm
vollumfanglich unterstitzt.
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Bericht zum dvs-Nachwuchsworkshop am 25./26.09.2020 in

Remagen

Annabell SchiiBller & Julius Haag, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

Am 25.-26. September 2020 trafen
sich 18 Nachwuchswissenschaft-
ler/innen zum 30. dvs-Nachwuchs-
workshop am RheinAhrCampus der
Hochschule Koblenz in Remagen.
Der Schwerpunkt des Workshops
lag auf Fragestellungen im geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen
Bereich, war jedoch auch flr Uber-
greifende Themenfelder im Sport
offen. Das Programm beinhaltete
Arbeitskreise zur Diskussion von
aktuellen bzw. sich in Planung be-
findenden Qualifikationsarbeiten
und disziplintbergreifende Impuls-
vortrage. Auf gemeinsame soziale
Aktivitdten musste in diesem Jahr
aufgrund von SicherheitsmaBnah-
men leider verzichtet werden.

In der BegriiBung brachte Séren Wall-
rodt (Sprecher der dvs-Kommission
sWissenschaftlicher Nachwuchs®)
seine Freude Uber eine Préasenz-
veranstaltung in Zeiten der Corona-
Pandemie zum Ausdruck und er-
munterte die Teilnehmer/innen des
Workshops, die Mdglichkeiten des
fachlichen und persénlichen Austau-
sches zu nutzen. Im Anschluss daran

umriss Prof. Dr. Lutz Thieme die Ent-
stehungsgeschichte und die themati-
schen Schwerpunkte des Standorts
Remagen. Dr. David Jaitner schlie3-
lich leitete in die Veranstaltung ein,
indem er Selbststandigkeit, Reflexivi-
tét und Unabhéngigkeit als Kennzei-
chen wissenschaftlicher Mindigkeit
und themeniibergreifenden Aspekt
der Impulsvortrage hervorhob.

Mit der Frage des Bewusstseins
Uber das eigene Tun als Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaftler/
innen knlpfte Dr. Marcel Reinold
(Westfalische Wilhelms-Universitat
Minster) an die Idee eines mindi-
gen Wissenschaftlers/in an. In seinem
Vortrag ,,Geistes-, kultur- und sozial-
wissenschaftliche Perspektiven auf
den Sport: Charakteristika, Wert und
Nutzen® ordnete Dr. Reinold die Kul-
turwissenschaften als querliegenden,
transdisziplindren Forschungsbereich
ein, der sich im Kern durch systema-
tisch reflektierte Interpretationen aus-
zeichnet. Am Beispiel des Dopings
konnten Wert und Nutzen der kultur-
wissenschaftlichen Forschung kon-
kret veranschaulicht werden.

In einem zweiten Impuls referierten
Dr. Kim Joris Bostrém (Westfélische
Wilhelms-Universitat Minster) und
Dr. David Jaitner (Technische Uni-
versitat Braunschweig) gemeinsam
zu erkenntnistheoretischen Funda-
menten empirischer Forschung. Dr.
Bostréom, der seinen Vortrag ,Das
bekannte Unbekannte® titelte, um-
riss zundchst das Humesche Prob-
lem der Induktion sowie den damit
verbundenen Falsifikationismus Karl
Poppers. Darauf aufbauend wurden
grundlegende Zusammenhénge der
Statistik anhand anschaulicher und
gegenwartiger Beispiele geschil-
dert. Dr. Jaitner verdeutlichte in sei-
nem Vortrag ,,Erkenntnistheoretische
Fundamente qualitativer Forschung
anhand eines Fallbeispiels exempla-
risch Zusammenhénge von metho-
dischen Verfahrensschritten, metho-
dologischen Grundannahmen und
erkenntnistheoretischen Grundlagen.
Er legte zunéchst wesentliche Aspek-
te einer pragmatischen Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie dar, bevor
er sich vertieft der Methodologie und
methodischen Vorgehensweise der
Grounded Theory widmete. Im An-
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schluss an die beiden erkenntnis-
theoretischen Impulsvortrage folgte
eine kritische Diskussion tiber Unter-
schiede und Kombinationsmdglich-
keiten qualitativer und quantitativer
Forschungsansétze.

Der Nachwuchsworkshop wurde in-
haltlich von Dr. Katharina Geukes
(Westfalische Wilhelms-Universitat
Mdinster) Impulsvortrag tber ,,(Why
and) How to Open Science” abgerun-
det. Dr. Geukes reflektierte zundchst
aktuelle Herausforderungen der wis-
senschaftlichen Forschungspraxis in
Bezug auf ,bad scientific practice”,
geglattete Daten und dem file-dra-
wer-problem*, um anschlieBend auf
das Potential von ,Open Science” im
Hinblick auf die Qualitat wissenschaft-
lichen Arbeitens einzugehen. Dabei
zeigte sie konkrete Anwendungs-
moglichkeiten von Open Science in
Form von ,Registered Reports® oder
etwa der Veroffentlichung eigener Da-
ten und Datencodes auf. Vor diesem
Hintergrund wurden Chancen und Ri-

Institutsmitgliedschaft

siken von Open Science im Plenum
abgewogen und auf die Umsetzung
in einzelnen sportwissenschaftlichen
Fachbereichen gepriift.

AuBerst gewinnbringend und berei-
chernd fur die Teilnehmer/innen des
Nachwuchsworkshops war die Ge-
staltung der Arbeitsgruppen. Vier bis
finf Doktoranden/innen konnten in
den jeweiligen Arbeitsgruppen unter
der Leitung von Prof. Dr. Pamela Wi-
cker (Universitat Bielefeld), Prof. Dr.
Erin Gerlach (Universitat Potsdam),
Prof. Dr. Sebastian Ruin (Karl-Fran-
zens-Universitédt Graz) und Prof. Dr.
Mirko Wegner (Humboldt-Universitat
Berlin) das eigene Qualifikationsvor-
haben prasentieren. Die kleine Grup-
pengréBe erlaubte es, die theoreti-
schen, inhaltlichen, methodischen
und strategischen Belange der Vor-
tragenden in drei Sessions ausfihr-
lich zu besprechen. Ferner erkannten
die Teilnehmer/innen des Workshops,
dass Themen-, Informations- oder
Relevanzkrisen im Zuge des Quali-

fikationsvorhabens Herausforderun-
gen darstellen, die alle gleichermaBen
betreffen. Auf diese Weise profitier-
ten nicht nur die Vortragenden selbst,
sondern auch die Zuhdrer/innen von
den Arbeitsgruppen nachhaltig.

Aufgrund der Sicherheitsbestim-
mungen war es leider nicht mdglich,
soziale Aktivitdten im Rahmen des
Nachwuchsworkshops durchzufiih-
ren. Dennoch boten die einzelnen
Programmpunkte gentigend Raum
und Zeit, sich mit dem sportwissen-
schaftlichen Nachwuchs und den an-
wesenden Professoren/innen intensiv
auszutauschen. Ein ganz besonderes
Dankeschén gilt den Organisatoren
Soéren Wallrodt und Dr. David Jait-
ner, die den 30. dvs-Nachwuchs-
workshop unter diesen schwierigen
Umsténden Uberhaupt erst méglich
gemacht haben. Zuséatzlich danken
die Nachwuchswissenschaftler/innen
allen Referenten/innen und Tutoren/
innen flr ihr freiwilliges und auBeror-
dentliches Engagement.

~2

ANDS)

Neben der persénlichen Mitgliedschaft im Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses gibt es auch
eine Institutsmitgliedschaft, mit der die sportwissenschaftlichen Institute ein Exemplar des Ze-phir fur ihre Bibliotheken er-
halten und vor allem ihre Identifikation mit der Nachwuchsférderung dokumentieren. Aktuell sind dies folgende Mitglieder:

» Department Sport & Gesundheit, Universitat Paderborn

» Deutsche Sporthochschule Kéin

» Institut fir Bewegungsmedizin, Brihl

» Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Universitat Heidelberg

» Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Universitat Kassel

» Institut fir Sportpsychologie und Sportpadagogik, Universitét Leipzig

» Institut fir Sportwissenschaft, Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg

» Institut flr Sportwissenschaft, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
» Institut fir Sportwissenschaft, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
» Institut fir Sportwissenschaft, Technischen Universitat Darmstadt

» Institut fur Sportwissenschaft, Universitat Bayreuth

» Institut fir Sportwissenschaft, Eberhard Karls Universitat Tibingen

» Institut fir Sportwissenschaft, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster

» Institut fir Sportwissenschaft und Sport, Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Nurnberg

» Institut fir Sportwissenschaft und Bewegungspédagigik, Technische Universitat Braunschweig
» Institut fir Sportwissenschaften, Georg-August-Universitat Goéttingen
» Institut fir Sportwissenschaften, Technische Universitat Chemnitz

» Willibald Gebhardt Institut, Mlnster

Wir danken den genannten Instituten ausdricklich fiir ihre Dokumentation und der hohen Bedeutung, die sie der Nachwuchs-
férderung beimessen und der direkten Unterstiitzung der Vereinsziele durch ihre Mitgliedschaft. Mitgliedsbeitrdge und Spen-
den stellendie Basis flr unsere Foérderaktivitdten dar. Bitte machen Sie lhre Institutsleitung auf diese Mdglichkeit aufmerksam!
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VERANSTALTUNGEN UND TAGUNGEN

Termine fiir den sportwissenschaftlichen Nachwuchs

03.-05.03.2021, Miinster

Einfihrung, Visualisierung und Projektmanagement in R — asp-Methodenfortbildung

An der Westfalischen WilhelmsUniversitat Minster (WWU) werden vom 03.03.2021 bis zum 05.03.2021 und vom
05.03.2021 bis zum 07.03.2021 im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft fir Sportpsychologie (asp) zwei aufeinander
aufbauende Fortbildungsveranstaltungen zu den Themen ,EinfGhrung und Visualisierung in R“ und ,,Datenana-
lyse mit R“ stattfinden, die einzeln und zusammen besucht werden kdénnen.

05.-07.03.2021, Miinster
Robuste Datenanalyse mit R - asp-Methodenfortbildung

An der Westfalischen WilhelmsUniversitat Minster (WWU) werden vom 03.03.2021 bis zum 05.03.2021 und vom
05.03.2021 bis zum 07.03.2021 im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsychologie (asp) zwei aufeinander
aufbauende Fortbildungsveranstaltungen zu den Themen ,Einfihrung und Visualisierung in R“ und ,,Datenana-
lyse mit R“ stattfinden, die einzeln und zusammen besucht werden kdénnen.

Mai 2021, Tiibingen - Haupttagung online, Nachwuchstagung siehe Homepage!

»lalententwicklung & Coaching im Sport“ - asp-Nachwuchstagung

15.-16.04.2021, Paderborn - findet online statt!
Doktoranden-Workshop des AK Sportdkonomie

02.-03.06.2021, Hildesheim - findet online statt!
Nachwuchstagung der dvs-Sektion Sportpaddagogik

26.-27.09.2021, Kiel - Prasenzveranstaltung in Kiel weiterhin geplant!

31. dvs-Nachwuchsworkshop

Im Vorfeld des 25. Sportwissenschaftlichen Hochschultags in Kiel findet vom 26. bis 27. September 2021 ein
Nachwuchs-Workshop der Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® in Kooperation mit dem ,Verein zur
Forderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e.V.” statt. Der Nachwuchs-Workshop wird am Institut fir
Sportwissenschaft (ISW) der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel durchgefihrt. Ziel der Veranstaltung ist die
besondere Férderung und Weiterbildung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses. Zielgruppe des Workshops
sind Nachwuchswissenschaftler/innen (primér Promovierende), die mit einer Qualifikationsarbeit befasst sind
und den inter- und intradisziplindren Austausch mit anderen Nachwuchswissenschaftler/innen sowie erfahrenen
Tutor/innen suchen.

Der Nachwuchs-Workshop richtet sich an alle Teildisziplinen der Sportwissenschaft und tragt damit explizit der
Vielfalt sportwissenschaftlicher Forschungsperspektiven — von der leistungssportlichen Forschung bis zur ge-
sundheitsorientierten qualitativen und quantitativen Forschung — Rechnung. Nachwuchswissenschaftler/innen
mit fachUbergreifenden Themenstellungen steht der Workshop explizit offen.

Tutoren/innen:

» Ines Pfeffer, Medical School Hamburg. Schwerpunkte: Gesundheit, Gesundheitsforderung und Verhaltens-
anderung.

» Thorsten Schlesinger, Ruhr-Universitat Bochum. Schwerpunkte: Sportokonomie, -management und —soziologie.

» Claus Krieger, Universitat Hamburg: Schwerpunkte Sportpaddagogik und -didaktik

» Claudia Voelcker-Rehage, Westfélische Wilhelms-Universitat Minster. Schwerpunkt: Sportpsychologie

» Lars Donath, DSHS KéIn. Schwerpunkt: Trainingswissenschaften

» Rainer Wollny, Martin-Luther-Universitédt Halle-Wittenberg. Schwerpunkte: Bewegungswissenschaften, Mo-
torik und Biomechanik"
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PROMOTIONSPREIS

Neuer Promotionspreis der dvs-Kommission ,, Wissenschaftlicher
Nachwuchs”, der dvs und des Karl Hofmann Verlags

Der neue Preis der dvs-Kommission
»Wissenschaftlicher Nachwuchs®,
der dvs und des Karl Hofmann Ver-
lags — der ,,dvs-Promotionspreis ge-
férdert durch den Hofmann-Verlag”
— steht in den Startléchern.

Der ,,dvs-Promotionspreis gefor-
dert durch den Hofmann-Verlag”
ist ein Preis flr die beste sportwis-
senschaftliche Promotion und mit
insgesamt 3.000 Euro fir die ersten
drei Platze dotiert.

Der Promotionspreis ersetzt so-
wohl den bisherigen ,,dvs-Publika-
tionspreis Sportwissenschaftlicher
Nachwuchs® als auch den ,Karl
Hofmann Preis“. Im Unterschied zu
diesen vorherigen Preisen ist die
Teilnahme an der Vergabe des Pro-
motionspreises nicht mehr an die
Verdffentlichung in der Schriftenrei-
he ,,Forum Sportwissenschaft” oder
eine Publikation im Hofmann-Verlag
gekoppelt.

Der ,,dvs-Promotionspreis geférdert
durch den Hofmann-Verlag” wird
beim im zweijdhrigen Rhythmus
stattfindenden dvs-Hochschultag
verliehen. Die erstmalige Verleihung
erfolgt beim 25. dvs-Hochschultag
in Kiel 2021.

Bewerbungsmodalitiaten

Nachwuchswissenschaftler/innen

Fortbildungen

Die Deutsche Vereinigung fur
Sportwissenschaft verfolgt im
Ressort Bildung u.a. die Absicht,
sich dem Thema ,Fortbildung fir
Sportwissenschaftler/innen“ zu
widmen. Neben verschiedenen In-
formationen z. B. im dvs-Mitglie-
der-Rundbrief und einem ersten
Workshop ,,Forschendes Lernen*

kénnen sich bis zum 31. Januar
2021 mit ihren abgeschlossenen
Dissertationen in Form von mo-
nographischen und kumulativen
Arbeiten im Bereich der Sportwis-
senschaft um den Promotionspreis
bewerben. Voraussetzung ist, dass
zum Termin der Bewerbungseinrei-
chung (spatestens 31. Januar 2021)
die Dissertation eingereicht und be-
gutachtet ist sowie dass alle Gut-
achten vorliegen. Zudem kénnen
andererseits nur Bewerbungen zu
solchen Dissertationen eingereicht
werden, fir die das zeitlich letzte
Gutachten nach dem 31.01.2019
erstellt worden ist (2-Jahres-Zeit-
fenster). Bewerbungen, die bereits
bei der letzten Preisvergabe des
Karl Hofmann Preises oder des Pu-
blikationspreises des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses ausge-
zeichnet worden sind, kdnnen nicht
bertcksichtigt werden. Die Disserta-
tion muss mindestens mit der Note
smagna cum laude® bewertet wor-
den sein (sollte die Prifungsordnung
kein summa bzw. magna cum laude
vorgeben, missen die Bewerber/in-
nen eine kurze notenerklédrende Er-
génzung miteinreichen).

Die Bewertung der eingereichten
Arbeiten erfolgt in einem zweistu-
figen Verfahren. Einzureichen sind
im ersten Verfahrensschritt bis zum
31. Januar 2021 eine maximal funf-
seitige Zusammenfassung der Dis-

als Fortbildungsangebot auf dem
dvs-Hochschultag in Berlin geht es
jetzt darum, das Format der Fort-
bildung zu verstetigen. Hier wur-
de nach einer Abfrage lohnender
Themen inzwischen im Présidium
vereinbart, auch auf dem néachsten
dvs-Hochschultag in Kiel ein Fort-
bildungsangebot zu realisieren —

sertation sowie die Gutachten zur
Dissertation als pdf-Datei. In einem
zweiten Schritt ist nach Aufforde-
rung die gesamte Dissertation als
eine pdf-Datei ebenfalls per Email
einzureichen.

Die Einreichungen werden durch
eine funfkdpfige Jury bewertet, un-
terstitzt von externen Gutachten-
den. Bewertungskriterien fur die
Zusammenfassungen sind (soweit
jeweils anwendbar) insbesondere
die Bedeutung des Themas, die the-
oretische Fundierung, das Untersu-
chungsdesign, die Untersuchungs-
auswertung, die Diskussion und die
Schlussfolgerungen, die sprachliche
Qualitat und die Allgemeinverstand-
lichkeit sowie der Mehrwert fir bzw.
der Impact auf die Sportwissen-
schaft.

Trotz der Verschiebung des Hoch-
schultags behalten wir den Einrei-
chungsturnus bei - Uber die Verlei-
hungsmodalutaten informieren wir
auf unserer Homepage!

~A

und zwar zum Thema ,Digitale
Lehre in der Sportwissenschaft —
Herausforderungen, Chancen und
Beispiele®. Genauere Hinweise zur
inhaltlichen Ausgestaltung des
Workshops sind im Frihjahr 2021
zu erwarten.

Kontakt: ebalzQuni-wuppertal.de
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SCHRIFTENREIHE

Schriftenreihe ,,Forum Sportwissenschaft”

Was ist die Schriftenreihe?

In der Schriftenreihe des Vereins zur
Forderung des sportwissenschaft-
lichen Nachwuchses e.V. werden
Uberdurchschnittliche und originel-
le Qualifikationsarbeiten (Disserta-
tionen, die mit mindestens magna
cum laude bewertet wurden sowie
Habilitationsschriften) aus dem Ge-
samtbereich der Sportwissenschaft
veroffentlicht.

Der Vereinsvorstand bestellt den wis-
senschaftlichen Beirat dieser Buch-
reihe. Er setzt sich derzeit aus fol-
genden Personen zusammen: Prof.
Dr. Erin Gerlach, Prof. Dr. Dietrich
Kurz, Prof. Dr. Martin Lames, Prof. Dr.
Bernd StrauB3, Prof. Dr. Ansgar Thiel,
Prof. Dr. Josef Wiemeyer und einem/r
Vereinsvertreter/in. Um den Qualitats-
standard der Reihe zu sichern, durch-
laufen die eingereichten Arbeiten ein
erneutes Begutachtungsverfahren.
Die Begutachtung erfolgt in der Re-
gel innerhalb von acht Wochen.

Fortfiihrung der Reihe in der Edi-
tion Czwalina der dvs

Der erste Band der Schriftenreihe
erschien bereits 1984, damals im
Verlag Harri Deutsch (25 Bande).
Von 1998 bis 2006 war die Reihe
beim Hofmann-Verlag beheimatet

(11 Bande). Seit 2006 wird die Rei-
he mit fortgesetzter Bandzahlung als
Unterreihe der "Schriften der Deut-
schen Vereinigung fur Sportwissen-
schaft" in der Edition Czwalina des
Feldhaus Verlags herausgegeben.

Bindung an die dvs und giinstige
Konditionen

Durch die enge Verbindung mit der
dvs erhoffen sich Verein und Kom-
mission einen nochmals héheren
Zuspruch seitens des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses, in der
Reihe zu publizieren. Hinzu kommt,
dass mit dem vollzogenen Verlags-
wechsel die Publikation der Arbeit fiir
die Autorinnen und Autoren deutlich
gunstiger wird. Die genauen Konditi-
onen fir die Publikation in der Reihe
»Forum Sportwissenschaft” kdnnen
beim Verein erfragt werden.

Warum soll ich in der Schriftenreihe
vero6ffentlichen?

Mit Betreuung einer unter strengen
Qualitatskriterien begutachteten
Reihe bietet der Verein zur Férde-
rung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V. weiterhin aus-
gezeichnete und attraktive Bedin-
gungen in wissenschaftlicher sowie
in finanzieller Hinsicht fur die Verdf-
fentlichung der eigenen Arbeit.

Seit 1999 in der Schriftenreihe erschienen Bande:

Bei Verdffentlichung in der Schriften-
reihe erhalten Vereinsmitglieder auf
Antrag einen Druckkostenzuschuss
in Hohe von 20%, maximal 250 Euro.

Last but not least: Wie kann ich
veroffentlichen?

Interessierte Nachwuchswissen-
schaftler/innen kdnnn ihre Arbeiten
einschlieBlich der Gutachten thema-
tisch getrennt wie folgt einreichen:

Naturwissenschaftliche Arbeiten:

Dr. Florian Heilmann

Martin-Luther Universitat Halle-
Wittenberg, Institut fir Sportwis-
senschaft

von-Seckendorff-Platz 2
06120 Halle (Saale)

Telefon: 0176 - 216 16974

E-Mail: florian.heilmann@sport.uni-
halle.de

Sozialwissenschaftliche Arbeiten

Dr. Claudia Niessner

Karlsruher Institut fir Technologie
(KIT), Institut fr Sport und Sport-
wissenschaft

Engler-Bunte-Ring 15, Gb. 40.40
76131 Karlsruhe

Telefon: 0721 - 608 41664
E-Mail: claudia.niessner@Kkit.edu

Kroll, L. (2020). GeH Mit! Gesundheitskompetenzentwicklung flir HochschulMitarbeiter*innen durch

Yoga. Hamburg: Czwalina.

Topfer, C. (2019). Sportbezogene Gesundheitskompetenz: Kompetenzmodellierung und v

Testentwicklung fir den Sportunterricht. Hamburg: Czwalina.

Ptack, K. (2019). Eine Interventionsstudie zum Thema Gesundheit im Sportunterricht. Hamburg:

Czwalina.

Giese, M. (2019). Konstruktionen des (Im-)Perfekten. Hamburg: Czwalina.

Seiler, K. (2019). Nonverbal Behaviour and Person Perception in (Team)Sports. Hamburg: Czwalina. !
von Harren-Mack, B. (2019). Effects of Aerobic Exercise Training on Stress Reactivity in Every-day Life.

Hamburg: Czwalina.

Dincher, A. (2019). Screeningverfahren in der Bewegungsférderung. Hamburg: Czwalina.
Bohlke, N. (2019). Wie Jugendliche mit psychischen Stérungen Sport erleben. Eine qualitative Studie.

Hamburg: Czwalina.
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SCHRIFTENREIHE

Huttermann, S. (2017). Das "Attention-Window-Modell". Eine Exploration verschiedener Einflussfaktoren auf die Grésse
und Form des visuellen Aufmerksamkeitsfokus im Sport. Hamburg: Czwalina.

Sallen, J. (2017). Leistungssportliches Engagement und Risikoverhalten im Jugendalter: Eine Studie
zum Konsum von Drogen, Medikamenten und Nahrungsergénzungsmitteln. Hamburg: Czwalina. o g e k78

Kamper, S. (2015). Schdiler im Sportunterricht. Eine empirische Untersuchung zur Aufdeckung und

Beschreibung von Schiilerpraktiken. Hamburg: Czwalina. #M
Krapf, A. (2015). Bindung von Kindern im Leistungssport. Bindungsreprésentationen zu Eltern und ! - .
Trainern: Analyse der Zusammenhénge zu Selbstkonzept, sozialer Unterstlitzung, pddagogischem ]I Effects ;fn A&’,‘;‘;f%‘:é?ﬁfy
Arbeitsbindnis und Bewdltigungsstrategien. Hamburg: Czwalina. i Trainie Every-day Life
Wirszing, D. (2015). Die motorische Entwicklung von Grundschulkindern. Eine I&dngsschnittliche |.
Mehrebenenanalyse von soziobkologischen, soziodemographischen und schulischen |
Einflussfaktoren. Hamburg: Czwalina. | o i B
Strobl, H. (2015). Entwicklung und Stabilisierung einer gesundheitsférderlichen kérperlich- ___—-’r_‘
sportlichen Aktivitét. Korrelate, Mediatoren und Moderatoren im Prozess der Verhaltensdnderung. R

Hamburg: Czwalina.
Guldenpennig, I. (2015). Cognitive reference frames of complex movements. The role of expertise for
the visual processing of action-related body postures. Hamburg: Czwalina.

Demetriou, Y. (2013). Health Promotion in Physical Education. Development and Evaluation of the Eight Week PE
Programme “HealthyPEP” for Sixth Grade Students in Germany. Hamburg: Czwalina.

Ziert, J. (2012). Stressphase Sportreferendariat?! Eine qualitative Studie zu Belastungen und ihrer Bewdéltigung. Hamburg:
Czwalina.

Klenk, C. (2011). Ziel-Interessen-Divergenzen in freiwilligen Sportorganisationen. Eine Akteurtheoretische Analyse der
Ursachen und Auswirkungen. Hamburg: Czwalina.

Niermann, C. (2011). Vom Wollen und Handeln. Selbststeuerung, sportliche Aktivitdt und gesundheitsrelevantes Verhalten.
Hamburg: Czwalina.

Sohnsmeyer, J. (2011). Virtuelles Spiel und realer Sport. Uber Transferpotenziale digitaler Sportspiele am Beispiel von
Tischtennis. Hamburg: Czwalina.

Mayer, J. (2010). Verletzungsmanagement im Spitzensport. Hamburg: Czwalina.

Schmidt, A. (2010). Bewegungsmustererkennung anhand des Basketball-Freiwurfes. Hamburg: Czwalina.

Schlesinger, T. (2008). Emotionen im Kontext sportbezogener Marketing-Events. Hamburg: Czwalina.

Weigelt-Schlesinger, Y. (2008). Geschlechterstereotype - Qualifikationsbarrieren von Frauen in der FuBballtraineraus-
bildung? Hamburg: Czwalina.

Halberschmidt, B. (2008). Psychologische Schulsport-Unfallforschung. Hamburg: Czwalina.

Bindel, T. (2008). Soziale Regulierung in Sportgruppen. Hamburg: Czwalina.

Blank, M. (2007). Dimensionen und Determinationen der Trainierbarkeit konditioneller Fdhigkeiten. Hamburg: Czwalina.
Sudeck, G. (2006). Motivation und Volition in der Sport- und Bewegungstherapie. Hamburg: Czwalina.

Fritz, T. (2006). Stark durch Sport — stark durch Alkohol? Hamburg: Czwalina.

Babhr, 1. (2006). Erleben Frauen sportbezogene Bewegungen anders als Ménner? Schorndorf: Hofmann.

Gomolinski, U. (2005). Sportengagement und Risikoverhalten. Schorndorf: Hofmann.

Gogoll, A. (2004). Belasteter Geist — Gefdhrdeter Kérper. Schorndorf: Hofmann.

Klee, A. (2003). Methoden und Wirkung des Dehnungstrainings. Schorndorf: Hofmann.

Nagel, S. (2002). Medaillen im Sport — Erfolg im Beruf? Schorndorf: Hofmann.

Mechau, D. (2002). EEG im Sport. Schorndorf: Hofmann. Das W \v?a'gism’_mn
Bund, A. (2001). Selbstvertrauen und Bewegungslernen. Schorndorf: Hofmann. e

Pauer, T. (2001). Die motorische Entwicklung leistungssportlich trainierender Jugendlicher. Schorndorf:
Hofmann.

Sygusch, R. (2000). Sportliche Aktivitdt und subjektive Gesundheitskonzepte. Schorndorf: Hofmann.
Wolters, P. (1999). Bewegungskorrektur im Sportunterricht. Schorndorf: Hofmann.

Neumann, P. (1999). Das Wagnis im Sport. Grundlagen und pddagogische Forderungen. Schorndorf:
Hofmann.

Die noch lieferbaren Bande kénnen Gber den Buchhandel bezogen oder direkt bei der dvs-Geschéftsstelle bestellt
werden — mit 25% Nachlass fiir dvs-Mitglieder. Die Auslieferung der Biicher erfolgt zzgl. Versandkosten durch
den Feldhaus Verlag gegen Rechnung. https://www.sportwissenschaft.de/publikationen/dvs-schriftenreihe/
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CH Eidgendssische Hochschule fir Sport Magglingen Daniel Birrer

CH Padagogische Hochschule FHNW Muttenz Karolin Heckemeyer

CH Eidgendssische Technische Hochschule Zurich Peter Wolf
Universitat Augsburg Augsburg Jennifer Breithecker
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg NN
Universitat Bayreuth Bayreuth Uli Fehr
Freie Universitat Berlin NN
Humboldt-Universitat zu Berlin Berlin Dirk Eckardt
Universitat Bielefeld Bielefeld Marcus Wegener
Ruhr-Universitat Bochum Thimo Wiewelhove
TU Carolo Wilhelmina Braunschweig Andrea Probst
Universitat Bremen Bremen Gilles Renout
Technische Universitdt Chemnitz Chemnitz Nils Pixa
Technische Universitat Darmstadt Darmstadt Julia Kornmann
Technische Universitat Dortmund Dortmund Aiko Méhwald
Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt Eichstatt-Ingolstadt NN

Universitat Erfurt

Erfurt

Yvonne Mdller

Friedrich-Alexander-Universitat

Erlangen-Nurnberg

Heiko Ziemainz

Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen

Essen

Mirko Krager

g|0|0(0(0(O0(O0(O0|(O0(O0|0(0(0(0|0|0|0|0|0|10|0(0(0(0(0(0(0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0

Universitat Flensburg Flensburg Nele Schlapkohl
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main Daniel Niederer
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg Katrin Rottger
Padagogische Hochschule Freiburg Katrin Rottger
Justus-Liebig-Universitéat GieBen Marco Danisch
Georg-August-Universitat Gottingen Benjamin Zander
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg Felix Clauder
Universitat Hamburg Hamburg Nina Schaffert
Universitat Hamburg Hamburg NN

Leibniz Universitat Hannover Gerd Schmitz
Padagogische Hochschule Heidelberg Sabine Hafner
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg Julius Haag
Stiftung Universitat Hildesheim Dennis Wolff
Friedrich-Schiller-Universitat Jena Daniel Hamacher
Technische Universitat Kaiserslautern NN
Padagogische Hochschule Karlsruhe Claudia Niessner
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) Karlsruhe Claudia Niessner
Universitat Kassel Kassel Claudia Braun
Christian-Albrechts-Universitat Kiel Mareike Setzer
Universitat Koblenz-Landau, Campus Koblenz Koblenz Dennis Perchthaler
Deutsche Sporthochschule Koln Birgit Braumuller
Universitat Konstanz Konstanz Arvid Kuritz
Universitat Koblenz-Landau, Campus Landau Landau Ingo Keller
Universitat Leipzig Leipzig Daniel Carius

30 | Ze-phir 2020(2)




NETZWERKER/INNEN & |IMPRESSUM

Netzwerker/innen ,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs

Land | Hochschule Ort Netzwerker/-in

D Padagogische Hochschule Ludwigsburg NN

D Leuphana Universitat Lineburg Steffen Greve

D Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg Kerstin Witte

D Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz Claudia Steinberg
D Philipps-Universitat Marburg Mike Pott-Klindworth
D Technische Universitat Muinchen Felix Ehrlenspiel

D Universitat der Bundeswehr Miinchen Minchen Andreas Born

D Westfalische Wilhelms-Universitat Minster Munster Linda Schicker

D Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg Florian Loffing

D Universitat Osnabriick Osnabrick Daniel Schiller

D Universitat Passau Passau NN

D Universitat Paderborn Paderborn Lena Gabriel

D Universitat Potsdam Potsdam Jeffrey Sallen

D Universitat Regensburg Regensburg Leonardo Jost

D Hochschule Koblenz — RheinAhrCampus Remagen Katrin Wernersbach
D Universitat Rostock Rostock Matthias Weippert
D Universitat des Saarlandes Saarbriicken Christian Kaczmarek
D P&adagogische Hochschule Schwabisch Gmind | Jens KeyBner

D Universitat Stuttgart Stuttgart Norman Stutzig

D Eberhard-Karls-Universitét Tubingen Florian Schultz

D Universitat Vechta Petra Wolters

D P&dagogische Hochschule Weingarten Alexandra Heckel

D Bergische Universitat Wuppertal Jonas Wibowo

D Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg André Siebe

Uber die Herausgeber — Impressum

er Ze-phir ist eine semesterweise ,Verein zur Forderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V.*

mit Unterstitzung der dvs-Kommission ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs® herausgegebene Zeitschrift fir
sportwissenschaftliche Qualifikant/innen.

ie dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs* vertritt die Interessen des sportwissenschaftlichen Nachwuchses.

Aufgaben der Kommission sind u.a. die Organisation und Koordinierung von Nachwuchsveranstaltungen, Vertretung
des Nachwuchses in Gremien, Betreuung der eigenen Homepage mit Informationen und Hinweisen. Es besteht eine enge
Zusammenarbeit mit dem Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V., der u. a. die fir Nachwuchs-
wissenschaftler/innen vorbehaltene Schriftenreihe ,Forum Sportwissenschaft” herausgibt und finanziell unterstitzt. Weiterhin
werden der Ausbau und die Pflege des ,Netzwerks sportwissenschaftlicher Nachwuchs® betrieben.

Printausgabe: 27 (2020) 1, ISSN 1438-4132; Internetausgabe: 27 (2020) 2; ISSN 1617-4895 (inhaltsgleich)

Impressum:

Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses e. V. vertreten durch die 1. Vorsitzende: Dr.
Christina Niermann, Universitat Konstanz — Fachgruppe Sportwissenschaft, UniversitédtsstraBe 10, 78464 Kon-
stanz, Tel. 07531 - 88 4229; E-Mail: christina.niermann@uni-konstanz.de

Betreuung des Schwerpunktes: Claudia Niessner, Florian Schultz, Nina Schaffert & Peter Weigel — Kontakt:
Claudia.Niessner@KIT.edu

Bildnachweis: privat/frei

Ze-phir 202002) | 31



-
Flensburg

® Hamburg

* Oldenburg
® Bremen

® Vachta

= Osnabriick ® Hannover

® Monster  w Bielefeld
= Salzgitter
#Unna

Al * Paderborm

Bochum e
® Essen

Disseldorfe  ® Wuppernal ® Gattingen

e * Kassel

S gemagen ® Marburg

) * GieBen
® Koblenz
* Frankfurt

® Mainz
* Darmstadt
Wirzburg e Bamberg®
= * Kaiserslautern
o Saarbricken 3 Heidelberg
* Landau

® Erlangen
. ® Kinzelsau
# Heilbronn
2 Karlsruhe

* Ludwigsburg
® Stuttgart
# Schwabisch- ® Eichstatt
min

* Tobingen

® Augsh
 Freiburg S

= Lineburg

& Braunschweig
# Hildesheim » Wolfenbttel

o Eerlin
‘otsdam
* Magdeburg

* Halle
* Leipzig

# Chemnitz

® Bayreuth

® Regenshurg

smaning

® Weingarten
Konstanz
L)

C-p hir ez (2020) 2

* Minchen
* Neubiberg




