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VORWORT

Vorwort

iebe Leserinnen und Leser,

diese Ausgabe des Ze-phir wendet sich mit ihrem Titel ,E-Sport & Diskussionskultur® an Nachwuchswis-
senschaftler/innen. Denn fiir Nachwuchswissenschaftler/innen ist es besonders relevant, ein flr sie passendes,
hinreichend innovatives Thema fir die eigene Dissertation auszuwahlen. Ein neuartiges Themengebiet offeriert
einerseits die Chance, einen ganz neuen Bereich oder neue Perspektiven zu bearbeiten und sich dartber zu
profilieren. Andererseits steht beim Einnehmen klarer Positionen zu befiirchten, zwischen bestehende Meinungs-
Fronten zu geraten oder sogar von héhergestellten Personen im Wissenschaftssystem fir abweichende Positio-
nierungen abgestraft zu werden, beispielsweise durch ablehnende Zeitschriften-Reviews oder entsprechendes
Feedback bei Vortragen.

as Thema ,,E-Sport” ist ein aktuelles Thema mit viel Neuerungs-Potenzial und soll daher exemplarisch im

Sinne eines ,Lehrstlicks” fir Nachwuchswissenschaftler‘innen in den Blick genommen sowie typische Mus-
ter herausgestellt werden. Ohne dazu an dieser Stelle in die inhaltliche Tiefe vorzudringen, ist festzustellen, dass
die Diskussion in den Medien teilweise auf die (politische) Frage reduziert wird, ob ,,der” E-Sport als Sport oder
Sportart anzuerkennen sei. Beim E-Sport liegen in den bisher vernachlassigten, eher unpolitischen Bereichen
sicherlich noch viele Potenziale, insbesondere fiir Nachwuchswissenschaftlersinnen, in neuen Feldern wichtige
Fragestellungen zu bearbeiten — und diese Bereiche karrieretechnisch als Teil des eigenen Profils fiir sich zu
besetzen.

edenfalls erfahrt E-Sport vergleichsweise viel mediale Aufmerksamkeit, gleichwohl werden auch andere

Themen wie beispielsweise der Anteil von Reflexion und Wissensvermittlung im Sportunterricht 6ffentlich
diskutiert. Sich im Sinne der Wissenschaftskommunikation in die Gesellschaft einzubringen ist nicht nur fur
Nachwuchswissenschaftlersinnen sehr wichtig und zudem eine gute Méglichkeit der VergréBerung der Sicht-
barkeit. Es sei jedoch an alle Wissenschaftler/innen appelliert, kontinuierlich ihre Meinungsbildung kritisch zu
prifen und stets flr neue Gedanken offen zu bleiben. Wichtig ist auch, sich der Verantwortung gewahr zu sein,
die insbesondere mit einem professoralen Amt einhergeht. Wertende MeinungsauBerungen von Professor*innen,
selbst beildufige, werden oft deutlich wahrgenommen und sollten stets mit Bedacht getétigt werden. Zudem
ergeben sich in Zeiten von neuen Kommunikationsformen und -phdnomenen (Twitter, Socialmedia, Fakenews
0.4.) durchaus neue Herausforderungen, die langst auch das Wissenschaftssystem erfasst haben.

chten wir vor diesen Hintergrinden alle gemeinsam ganz besonders auf unsere Diskussionskultur!
Ich wiinsche allen Lesenden dazu spannende Erkenntnisse und viel Freude bei der Lektire.

Prof. Dr. Ingo Wagner
dvs-Vize-Préasident fir das Ressort Nachwuchsférderung
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REPLIK AUF DEN BEITRAG ,,FORSCHUNGSTRENDS VOR 20 JAHREN: SPORTPADAGOGIK” VON ALBRECHT HUMMEL
'’

Cool bleiben! Starke Sportpadagogik in einer modernen Sport-
wissenschaft und Erziehungswissenschaft

Gemeinsames Papier der Sprecherrate der dvs-Sektion Sportpadagogik und der DGfE-Kommission

Sportpadagogik’

Wenn in einer flir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs konzipierten Zeit-
schrift — noch dazu in ihrer Jubila-
umsausgabe - ein Krisenszenario
der Sportpddagogik als wissen-
schaftliche Fachdisziplin gezeich-
net wird, fihlen sich die Vertreter/
innen der betreffenden Fachorgani-
sationen angesprochen. Es scheint
aus Sicht der Sprecherrate der dvs-
Sektion Sportpaddagogik und der
DGfE-Kommission Sportpadagogik
angebracht, die Ausflihrungen von
Albrecht Hummel (2019a) kritisch zu
prifen und sich seine Bewertung
etwas genauer anzusehen. Damit
wollen wir eine zweite Meinung flr
den wissenschaftlichen Nachwuchs
ins Spiel bringen, die zu produktiver
Diskussion anregen soll. Also, was
ist da aus unserer Perspektive los
mit dem vermeintlichen Patienten
Sportpadagogik?

Zusammenfassend wird in unserer
Lesart von Hummel (2019a) zweier-
lei bemangelt. Erstens verliere die
Sportpadagogik an wissenschaftli-
cher Reputation, was vor allem an
ihrer fehlenden Anschlussfahigkeit
an den internationalen Diskurs liege.
Zweitens lieBe sie ihr fachliches Pro-
fil vermissen, was sich auch darin
niederschlage, dass sie flir Sport-
lehrkrafte als Beratungswissen-
schaft immer weniger relevant sei.

Zum ersten Punkt ist darauf zu ver-
weisen, dass die deutsche Sportpa-
dagogik und insbesondere der Nach-
wuchs zunehmend im internationalen
Diskurs vertreten ist, wenngleich eine
Disziplin, die sich mit Erziehungs-
und Bildungsfragen beschaftigt,
aufgrund der Anbindung an natio-
nale oder bundeslandspezifische
Bildungskontexte auch in deutscher

Sprache publizieren muss. Dennoch
ist eine zunehmende Internationali-
sierung zu erkennen (vgl. auch im
genau demselben Jubildumsheft die
Darstellung der Forschungstrends
der Sportpadagogik von Sygusch,
2019), die sich nicht nur an der stei-
genden Anzahl englischsprachiger
Publikationen ablesen lasst, sondern
auch daran, dass die deutschspra-
chige Sportpadagogik auf internati-
onalen Tagungen, wie bspw. auf den
AIESEP- oder ECSS-Kongressen
personell immer starker vertreten
ist. Beim letzten AIESEP-Kongress
in den USA stellte die deutschspra-
chige sportpaddagogische Commu-
nity nach den US-Amerikanern und
noch vor den Kanadiern zahlenma-
Big bereits die zweitgréBte Gruppe.
Hinzu kommt, dass der Young Scho-
lar Award der AIESEP nun (https://
aiesep.org/awards/young-schol-
ars/) schon das neunte Mal in den
deutschsprachigen Raum ging und
zuletzt — mit einer Erfolgsstory wie in
den besten Tagen von Real Madrid
— an den Nachwuchs deutschspra-
chiger Universitaten verliehen wurde
(u. a. Christian Herrmann 2015 und
danach als ,, Triple“ mit Aiko Méhwald
2017, Jennifer Breithecker 2018,
Katharina Ptack 2019). Das ,Trip-
le“ ist ebenso bei den Posterpreisen
zu verzeichnen (Monika Thomas &
Helga Leineweber 2017, Jonas Wi-
bowo & Claus Krieger 2018, Stefan
Meier & Sebastian Ruin 2019). Tex-
te deutscher Sportpaddagog/innen
sind zunehmend in internationalen
Sammelbanden zu finden, man liest
von ihnen in englischsprachigen
Zeitschriften, sie sind in internati-
onalen Organisationen aktiv (AIE-
SEP, FIEP, EUPEA, ECSS etc.) und
sie bereichern den globalen Diskurs
um wichtige und besondere Impul-

se — der Inklusionsdiskurs ist nur
ein prominentes Beispiel. Dass man
zu der Annahme kommen kann, die
deutsche Sportpaddagogik sei — wie
Hummel (2019a) schreibt — nur ,,be-
dingt beitragsfahig”, muss aus un-
serer Sicht verwundern, wenn man
den englischsprachigen Diskursraum
kennt. Und es ist gut, dass die deut-
sche Sportpadagogik und Sportdi-
daktik ihre Herkunft nicht verleugnen,
denn der bemangelte ,,Sonderweg*,
der sich darin zeigt, dass im deut-
schen Sprachraum der Bildungsbe-
griff verhandelt wird und Reflexion als
ein zentrales Prinzip gesetzt ist, kann
zugleich als ihre besondere Stérke
gesehen werden. Wer schon einmal
mit Kolleg/innen aus den USA disku-
tiert hat, wird schnell merken, dass
dies in ihrem Tiefgang vergleichslose
und schitzenswerte Gedanken sind,
die im internationalen Dialog (insbe-
sondere in einer Public Health-Per-
spektive) zuweilen verloren gehen.
Dartiber hinaus wird der vermeintli-
che deutsche Sonderweg einer Figur
eines reflektierten, verantwortungs-
vollen und handlungsfahigen Akteurs
im Sport im internationalen Sprach-
raum durchaus gepflegt (z. B. White-
head, 2010; Dyson, 2006; Rovegno,
2006; AIESEP Position Statement,
2014; SHAPE America, 2014; Pope
& Grant, 2014). Es sei zudem grund-
sétzlich davor gewarnt, Internationa-
litdt als unhinterfragtes Qualitatssie-
gel zu verstehen und ausschlieBlich
auf globales Publizieren zu setzen. Es
ist wichtig, dass junge Wissenschaft-
ler/innen und Forscher/innen in der
Sprache ihrer zentralen Lebenswel-
ten und der ihrer potentiellen Unter-
suchungswelten schreiben, um der
Vagheit unseres Gegenstandes mit
den Deutungspotenzialen der Spra-
che in einem ersten Schritt zu begeg-

1 Der Sprecherrat der dvs-Sektion Sportpadagogik besteht derzeit aus Ralf Sygusch (Sprecher) sowie Lena Gabriel, Erin Gerlach, Verena Oesterhelt
und Sabine Reuker. Der Sprecherrat der Kommission Sportpadagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft besteht aus Claus
Krieger (Sprecher), Tim Bindel und Petra Guardiera.
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REPLIK AUF DEN BEITRAG ,,FORSCHUNGSTRENDS VOR 20 JAHREN: SPORTPADAGOGIK” VON ALBRECHT HUMMEL

nen und dies erst in einem zweiten
Schritt in einen internationalen Kon-
text stellen. Orientierung bekommt
die Sportpadagogik hier sicherlich
von ihrer Mutterwissenschaft — der
Erziehungswissenschaft — die ne-
ben Internationalisierungstendenzen
auch einen starken und innovativen
deutschsprachigen Diskurs pflegt.
Dass die Sportp&dagogik auch im
nationalen Vergleich mit ihren sport-
wissenschaftlichen Schwesterdiszip-
linen mithalten kann, zeigen u. a. die
Preisvergaben der Deutschen Verei-
nigung fUr Sportwissenschaft. Elfmal
wurde der dvs-Nachwuchspreis seit
seiner Einfilhrung vergeben; dreimal
ging er an Sportpadagog/innen und
auch in der Schriftenreihe des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses
finden sich viele sportpaddagogische
Arbeiten. Es sei an dieser Stelle also
die Zweitmeinung laut gemacht: Cool
bleiben und nicht zu sehr anstecken
lassen von dem, was an zuweilen zu
wenig hinterfragten Wissenschafts-
normen in einer modernen Universi-
tatslandschaft entsteht.

Der zweite Punkt ist als Teil eines
aktuellen Disputes um den Auftrag
des Sportunterrichts zu lesen, der
u. a. in der Zeitschrift sportunter-
richt (Kriger & Hummel, 2019; siehe
auch Hummel, 2019b) ausgetragen
wird. Etwas flapsig wird dieser Dis-
put in der Ausgabe 11/19 auf den
Punkt gebracht: ,Quatschen statt
turnen®, wobei u. E. ein anschlie-
Bendes Fragezeichen den diskur-
siven Gehalt des Themas besser
verdeutlicht hatte. Im Grunde geht
es um einen bekannten und immer
wieder aufflammenden Glaubens-
krieg, bei dem auf der einen Sei-
te vom Individuum her denkende
Bildungsp&dagog/innen stehen
und auf der anderen Seite von der
Sache Sport Uberzeugte Erzieher/
innen. Wir sind der Meinung, dass
der Ze-Phir nicht der richtige Ort ist,
um diese Differenzen zu diskutie-
ren, sind aber hierflr grundséatzlich
offen und mdéchten uns zugleich
fur einen konsequent sachbezo-
genen Diskurs engagieren. Es sei
hier lediglich der aus dieser dis-
kutierbaren Analyse abgeleitete

Vorwurf entkréftet, dass die Sport-
padagogik nicht als Beratungswis-
senschaft fur Sportlehrkrafte tau-
ge. Zunachst ist zu betonen, dass
unsere Disziplin als beschreibende,
die sportive Wirklichkeit reflektie-
rende und innovative Wissenschaft
zu verstehen ist, die in einer holz-
schnittartigen Einteilung eine theo-
retisch-konzeptionelle und eine em-
pirisch-analytische Seite aufweist.
Diese Disziplin muss sich nicht im-
mer als einziges Pferd vor den Kar-
ren des Sportunterrichts spannen
lassen, aber sie hilft in besonderer
Weise dabei, das Fach zu legiti-
mieren, und naturlich steht sie den
Praktiker/innen beratend zur Sei-
te. Und sie ist auch dazu da, die
Praxis konsequent zu hinterfragen
und sogar zu kritisieren, wenn es
nétig ist, da die im Bildungssystem
in der Praxis agierenden Personen
aufgrund der nicht ausreichenden
Distanz dies mdglicherweise nicht
immer leisten kdénnen.

Ihre Rolle als Beraterin der Praxis
zeigt die Sportpadagogik nicht zu-
letzt in Fachorganen, die sich aus
einer wissenschaftsvermittelnden
Perspektive der Unterrichtspraxis
widmen. Die auflagenstarken Zeit-
schriften sportpddagogik und sport-
unterricht, die primar von Sportpad-
agog/innen herausgegeben werden,
stehen hier sicher an der Spitze ei-
ner Sammlung, zu der auch ,Sport &
Spiel“ oder ,,SportPraxis“ gehdren.
Zu nennen ist auch die gut nachge-
fragte Buchreihe Edition Schulsport
(Meyer & Meyer Verlag). Hier geben
Sportpadagog/innen den Ton an
und es werden innovative Ideen und
Konzepte flr die Praxis generiert. Es
wird aber deutlich, dass auch ande-
re Disziplinen etwas zur Unterricht-
spraxis beitragen. An vielen univer-
sitdren Standorten wiinscht man
sich sogar, dass sich andere sport-
wissenschaftliche Teildisziplinen
starker in die Lehrer/innenbildung
einbringen, denn oft wird die die-
se an den sportwissenschaftlichen
Instituten in groBem Umfang der
Sportpadagogik Uberlassen, wah-
rend sich andere Lehrstlhle starker
um die auBerschulischen Studien-

gange kiimmern. SchlieBlich ist die
Sportpéadagogik nicht alleine fir das
Anliegen zustandig, da fir ange-
hende Lehrer/innen neben unserer
besonderen Expertise auch Wis-
sen zum Beispiel in medizinischen,
trainingswissenschaftlichen, psy-
chologischen oder soziologischen
Bereichen bendtigt wird. Dass sich
Sportlehrkrafte nach der Ausbildung
auch weiterhin an Wissenschaft ori-
entieren, ist wiinschenswert, trifft
aber — wie Ubrigens auch in vielen
anderen Berufsfeldern — nicht im-
mer zu. Hier liefert die Sportpada-
gogik nicht nur die entsprechenden
Fachorgane, sie ist auch stark in
das Fortbildungssystem integriert.
Hin und wieder gelingt es ihr sogar,
in die Ministerien vorzudringen und
z. B. an Curricula mitzuwirken. Zu-
letzt sind konkrete Probleme aus der
Praxis auch der Anlass fur konkrete
Forschungs- oder Entwicklungsvor-
haben in interaktiver Zusammenar-
beit auf Augenhéhe mit der Praxis.
Also hier wieder die Zweitmeinung:
Cool bleiben und weiterhin fir die
Praxis engagieren, aber auch ande-
re zum Mitmachen motivieren, wenn
es um die Sportlehrer/innenbildung
geht.

Der vermeintliche Patient Sport-
padagogik ist also in der Ausle-
gung einer zweiten Meinung recht
gesund und dennoch sei ein war-
nender Zeigefinger zum Abschluss
gehoben: Aufpassen muss man,
dass sich die Sportpadagogik ne-
ben ihrer sozialwissenschaftlichen
Seite nicht als Geisteswissenschaft
von den rigiden Performanzkriteri-
en unterkriegen lasst, die zumeist
naturwissenschaftlicher Pragung
sind und die Verteilungslogiken
und Besetzungsszenarien in den
Fachbereichen mancher Univer-
sitdten dominieren. Gerade in der
Rolle als analytische Kritikerin der
Praxis ist auch eine geisteswissen-
schaftliche Seite weiterhin dringend
notwendig. Was hier helfen kann,
ist gute Nachwuchsbetreuung, die
nicht vor den zuweilen fragwtrdi-
gen Wissenschaftsnormen kuscht,
aber auch nicht ausschlieBlich auf
das Bewéhrte vertraut.
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Sportwissenschaft digital: ,Ideenborse”

Deutsche Vereinigung fiir Sportwissenschaft (dvs)

Wir befinden uns in einer auBerge-
wohnlichen Situation. Die Corona-
Pandemie stellt uns vor unbekannte
Herausforderungen, im privaten All-
tag, aber auch fiir universitére Lehre.

Auch wenn die Digitalisierung in der
Lehre in aller Munde ist, so stehen
viele Hochschulen bei dieser Entwick-
lung noch am Anfang. Jetzt, in Zeiten
der Corona-Pandemie, in kirzester
Zeit etwas Gutes zu entwickeln, ist
fur viele nicht mdglich. Wir vermuten,
es ist weniger die technische Seite
(Software, Hardware), wo die Proble-
me liegen kénnten, sondern die Frage
der Aufbereitung der Inhalte.

Lassen Sie uns auch in diesem Aspekt
solidarisch sein! Teilen wir gute Ideen!

Wir moéchten eine Online-Plattform
schaffen (,ldeenbdérse”), um Ihnen
aufzuzeigen, an welchem Standort
digitale Formate bereits vorliegen,
bspw. eine Vorlesung in ,Sportme-
dizin / Physiologie”, ein Proseminar
~Bewegung und Training“, ein Haupt-
seminar ,Sportpadagogik”, ein Pra-
xisseminar ,Laufen, Springen, Werfen
- Leichtathletik” oder eine Modulab-
schlussprifung in ,Wurfspiele®.

Somit kbnnen wir uns gegenseitig hel-
fen und damit das Sommersemester
2020 auf ,virtuelle Beine“ stellen.

Wir bieten Ihnen ein Meldeformular an,
in dem Sie Ihr Angebot kurz beschrei-
ben kdnnen, ebenso gibt es aber auch
ein Suchformular. Wir sammeln so

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:
www.facebook.com/SportwissenschaftlicherNachwuchs

Handbook of Physical Education
(pp. 242-261). London: Sage.

SHAPE America — Society of Health
and Physical Educators. (2014).
Grade-Level Outcomes for K-12
Physical Education. Champaign, IL:
Human Kinetics.

Sygusch, R. (2019). Aktuelle
Forschungstrends & Verhaltnis
zur Sportwissenschaft:
Sportpéadagogik. Ze-Phir, 26(2), 22.

Whitehead, M. (2010). Physical
literacy, the sense of self,
relationships with others and
the place of knowledge and
understanding in the concept
Physical Literacy. In M. Whitehead
(Ed.), Physical literacy throughout
the lifecourse (pp. 56-67). London:
Routledge.

moglichst viele Informationen zu An-
geboten und stellen diese in verschie-
denen Kategorien fur Sie dar. Interes-
sierte Kollegen/innen, die jetzt digitale
Inhalte entwickeln, kdnnen dann mit
Ihnen in Kontakt treten. Sie verstandi-
gen sich dariiber, wie man was nutzen
darf. Es obliegt Ihnen, eine kollegiale
Regelung zu treffen, um die Inhalte
auszutauschen/weiterzugeben.

Der Vorstand des Fakultdtentags
Sportwissenschaft unterstiitzt diese
Bemuhungen.

Fir weitere Anregungen stehen wir
Ihnen gerne zur Verfligung.

Der direkte Link zur Ideenbdrse:
www.sportwissenschaft.de/digital

ANy
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E-Sport gewinnt an Relevanz. Daher kommt es — wie bei all portarten —au
die gesundheitlichen Aspekte an. Darum helfen wir den Gamern und E-Sportlern
Beispiel, eine gesunde Balance zu finden. Wie mit unserem TK-RageCage, deri’uf
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E-SPORT FUR DEN NACHWUCHS

,Und dann war das Gesprach sehr schnell beendet...”

Zur (Un-)Moglichkeit wissenschaftlicher E-Sport Forschung fiir den sportwissenschaftlichen Nachwuchs

Anonym

Verfolgt man die Tagespresse, so
vergeht kein Tag, an dem das Thema
E-Sport nicht in irgendeinem Zusam-
menhang genannt wird: ,eSports
Player Foundation: Pendant zur
Sporthilfe gestartet” (Games Wirt-
schaft, 2020), ,DOSB erneuert
eSport-Dementi!“ (Bild, 2020), ,,Eu-
ropdischer E-Sport-Dachverband
EEF gegrundet” (SZ, 2020). Neben
diesen einzelnen Meldungen gibt
es eine Vielzahl an Mitteilungen, die
mehrmals wdchentlich im Rahmen
nationaler und internationaler Pub-
likationen zu den Themen Gaming,
E-Sport und anverwandten Themen
auf den Ublichen Distributionskané-
len der wissenschaftlichen Commu-
nity veréffentlicht werden (z. B. re-
searchgate.de). Dies trifft auch auf
die Sportwissenschaft zu, fir die
insbesondere um den 24. Sportwis-
senschaftlichen Hochschultag der
Deutschen Vereinigung fur Sport-
wissenschaft (dvs) vom 18. bis 20.
September 2019 an der Humboldt-
Universitat zu Berlin herum eine ,E-
Sport-Zasur” zu verzeichnen war.
Zum einen wurde am 15. August
2019 das dvs-Positionspapier zum
E-Sport (dvs, 2019) fertiggestellt und
kurz vor dem dvs-Hochschultag ver-
offentlicht. Zum anderen verdffent-
lichte die Sportsoziologin Prof. Dr.
Carmen Borggrefe (Universitat Stutt-
gart) am 16. September 2019 eine
Stellungnahme zum E-Sport (Borg-
grefe, 2019), die zu diesem Zeit-
punkt von etwa 80 Kolleginnen und
Kollegen aus der Wissenschaft (v.
a. Sportwissenschaft und Medizin)
unterschrieben wurde. Wéhrend das
dvs-Positionspapier (erarbeitet vom
dvs-ad-hoc-Ausschuss E-Sport) eine
eher kritisch-priifende Position fir
die Wissenschaft einnimmt, ist die
Stellungnahme von Borggrefe (2019)
als klar ablehnend gegeniiber dem
E-Sport zu bewerten. Dass innerhalb
der Sportwissenschaft sowie dem
Deutschen Olympischen Sportbund
(DOSB) héchst unterschiedliche Ein-
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stellungen zum E-Sport bestehen,
wurde im dvs/DOSB-Dialogforum
auf dem Hochschultag deutlich.

Diesen Entwicklungen war u. a. die
offentliche Anhdrung des Sportaus-
schuss des Deutschen Bundestags
im Februar 2019, der ,Schlagab-
tausch’ zwischen Vertreter/innen des
DOSB (insbesondere Veronika Ri-
cker) und des eSport-Bund Deutsch-
land (ESBD; insbesondere Hans
Jagnow) bei unterschiedlichsten Di-
alogformaten und Gesprachen (z. B.
dIf-Sportkonferenz am 10.05.2019)
sowie letztlich und insbesondere die
Erwahnung des Themas E-Sport im
Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
SPD (2018) vorausgegangen. Auch
die immer wiederkehrenden Auftritte
des Sportwissenschaftlers Prof. Dr.
Ingo Frobdse (Deutsche Sporthoch-
schule Koéln) im Morgen Magazin
(MOMA) der ARD haben ihren Beitrag
zu der aktuell andauernden Diskus-
sion geleistet. FUr den sportwissen-
schaftlichen Nachwuchs dréangt sich
in diesem Zusammenhang die Frage
auf, ob es sich beim E-Sport um ein
fur die eigene Qualifikation oder gar
wissenschaftliche Profilierung geeig-
netes Forschungsfeld handelt oder
es hinsichtlich der eigenen Karriere
nicht sinnvoll ist, sich auf traditio-
nelle und vermeintlich solidere For-
schungsthemen zu konzentrieren (z.
B. Inklusion)? Oder anders formuliert:
Kann man es sich als Nachwuchs-
wissenschaftler/in im Rahmen von
wissenschaftlichen Vortrédgen, Pub-
likationen oder Forschungsantragen
oder generell wissenschaftlich-aka-
demischer Forschung leisten, sich
offensiv und ohne Berthrungséngste
mit dem Thema E-Sport auseinan-
derzusetzen, ohne die eigene Glaub-
wurdigkeit zu gefahrden oder die ei-
gene Karriere zu beenden, bevor sie
Uberhaupt richtig begonnen hat?

Bezlglich der bereits dargestellten
Situationen und der intensiven, dis-

kursiven und interdisziplindren Aus-
einandersetzung mit der Thematik
— von der Schmidt-Sinns und Wen-
deborn (2020, S. 108) glauben fest-
stellen zu kdnnen, dass diese ,,die
von einer pauschalen Ablehnung
des E-Sports in jeglicher Hinsicht [...]
Uber Forderungen nach einer diffe-
renzierten Betrachtung des Gegen-
standsfeldes [...] bis zu politischem
Opportunismus reicht [...]“ — lasst
sich ein wechselseitiger Rickkopp-
lungskreislauf beobachten, der zum
einen die gesellschaftliche Offnung
gegenlber dem E-Sport in (Sport-)
Vereinen, (Sport-)Verbanden und
sportnahen Organisationen bewirkt,
zum anderen aber die sportwis-
senschaftliche Skepsis gegenlber
dieser Thematik verstérkt. Der erst-
genannte Punkt I&sst sich daran ab-
lesen, dass sich die Bildschirmme-
diennutzungszeiten (u. a. virtuelles
Spiel) von Kindern und Jugendlichen
in den vergangenen Jahren stark ver-
andert haben. Zudem etabliert sich
der professionelle E-Sport zuneh-
mend bei groBen FuBballclubs (z. B.
Schalke 04) und auch die Virtuelle
Bundesliga (VBL) erféhrt immer gro-
Beren Zulauf. Dies wird nicht zuletzt
durch die Gamesbranche befeuert,
die in Deutschland mit dem GAME
e.V. intensive Lobbyarbeit betreibt.
Die Ursachen fir die nach wie vor
bestehende wissenschaftliche Skep-
sis sind jedoch vielschichtiger, lassen
sich aber grob in wissenschaftsim-
manenten und wissenschaftsexter-
nen Begrindungsmustern beschrei-
ben.

Zunachst ist da die Stellungnah-
me zum E-Sport (Borggrefe, 2019),
unterschrieben von mehr als 80
Sportwissenschaftler/innen und
Mediziner/innen. Obwohl unterstellt
werden muss, dass in der Wissen-
schaft nach wie vor das Wahrheits-
und nicht das Mehrheitskriterium
gilt, tragen Dokumente wie diese
zwangslaufig dazu bei, den wissen-



schaftlichen Nachwuchs hinsicht-
lich der Beschéftigung mit diesem
Thema zu beeinflussen. Wer wirde
sich schon bei einem der Kollegen/
innen mit der ldee bewerben, zum
E-Sport forschen oder sich gar zu
diesem Thema qualifizieren zu wol-
len!? Dann wéare es vermutlich ein
recht kurzes Vorstellungsgesprach.
Selbst wenn der E-Sport niichtern
und unvoreingenommen als Wis-
senschaftler/in und unter Verwen-
dung regular-wissenschaftlicher
Methoden betrachtet wirde, flhrt
die negative Voreingenommenheit
zum E-Sport offensichtlich zu einer
gewissen Nichtpassung zum sport-
wissenschaftlichen Weltbild einiger
Fachkollegen/innen. Hinsichtlich
der Drittmittelakquise durch Nach-
wuchswissenschaftler/innen misste
trotz des dvs-Positionspapiers (dvs,
2019), welches einen kritisch-ana-
lytischen Umgang mit dem virtuel-
len Spielen (als Teil der Kultur des
Spielens) und E-Sport (als dessen
wettkampfmaBige Ausformung) pro-
pagiert, gepruft werden, ob der Auf-
wand flr eine Forschungsantragstel-
lung beim BISp (z. B. E-Sport und
Leistungssport) tberhaupt lohnt. In
der aktuellen Diskussion erscheint
die Gefahr doch eher groB, lber the-
matische Ausschlussprozesse nicht
berlcksichtigt zu werden oder als
sportwissenschaftlicher Abweichler
stigmatisiert zu werden. Beides wiir-
de Uber kurz oder lang zum Ende
der (sport-)wissenschaftlich-akade-
mischen Karriere flihren, entweder
aufgrund fehlender Drittmittel fir die
Finanzierung einer eigenen Stelle
oder aufgrund der Nichtanstellung.

Ein weiterer wissenschaftsimma-
nenter Grund fir die Skepsis ist
die Evidenz, die hinsichtlich glo-
baler Aussagen sowohl durch die
sehr Uberschaubare Forschungsla-
ge zum Gaming, insbesondere zum
E-Sport, als auch durch die Vielzahl
an neuen Inhalten und Technologien
als eher schwierig zu bezeichnen ist
(siehe hierzu Schmidt, 2020). Zwar
gibt es eine unliberschaubare Anzahl
von Studien, die sich in den letzten
20 Jahren mit Gaming, spéter dann
auch mit E-Sport, auseinanderge-

:
B

setzt haben, dies zumeist aber nicht
unter einer sport-, bewegungs- oder
gesundheitswissenschaftlichen Per-
spektive, wie z. B. mit der Thematik
E-Sport und korperlich-sportlicher
Aktivitat. Lediglich die Befunde zu
etwaigen Zusammenhangen von
Bildschirmmediennutzungszeiten
und der korperlich-sportlichen Ak-
tivitdt im Kindes- und Jugendalter,
Gesundheit und dem physischen
Wohlbefinden geben Aufschluss Uber
den Stand der Diskussion (hierzu u.
a. Marker, Gnambs & Appel, 2019;
Stiglic & Viner, 2019).

Wissenschaftsexterne Begrindun-
gen finden sich in der bereits ange-
sprochenen, inflationdren Themati-
sierung von E-Sport. Diese vollzieht
sich entlang der Gegensatze der
massenmedialen Diskreditierung
durch die Verbindung von E-Sport
und einer Vielzahl gesellschaftlicher
Probleme im Kindes- und Jugendal-
ter (u. a. Bewegungsmangel, Uber-
gewicht, unerlaubter/iberméaBiger
Substanzmittelkonsum, Sucht) und
der unreflektierten, trivialisierenden
und simplifizierenden politischen
Gleichsetzung von E-Sport mit Sport
(v. a. mit Verweis auf den Koalitions-
vertrag; CDU, CSU & SPD, 2018).
Insbesondere die tendenzidsen, ge-
genliber dem organisierten Sport (v.
a. DOSB) teilweise despektierlichen
und offensichtlich auf politischen
Machterhalt ausgelegten Kurzmel-
dungen einiger Politiker/innen (z. B.
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Bér, 2018; ,#esport ist Sport. So ein-
fach ist das.”) zeigen dies eindriick-
lich. Hinzu kommen immer neue
Rekordmeldungen aus der Games-
branche hinsichtlich der 6konomi-
schen Verwertbarkeit des E-Sport
(Newzoo, 2019). Vor allem letzteres
néhrt bei entsprechender Befundla-
ge selbst bei qualitativ hochwertigen
Forschungsarbeiten per se den Ver-
dacht, Lobbyarbeit flr die Games-
branche zu leisten (s. u. a. Spitzer,
2019).

Die Empfehlung fir jede/n Nach-
wuchswissenschaftler/in, die/der
sich mit E-Sport beschéftigt, lautet
deshalb, dass sie/er sich bewusst
sein muss, dass sie/er zu einer sehr
kontrovers diskutierten Thematik bei-
tragt und hinsichtlich der Einhaltung
intellektueller und wissenschaftlicher
Redlichkeit in besonderem MaBe
unter Beobachtung steht. Vor allem
deshalb ist die Bearbeitung der da-
mit in Zusammenhang stehenden
Fragestellungen mit einem gewissen
,Sicherheitsabstand‘ zu realisieren.
Denn es ist durchaus mdglich, dass
die in der Vergangenheit kultivierte
sportwissenschaftliche Abneigung
gegeniiber dem Untersuchungsge-
genstand E-Sport die wissenschaftli-
che Qualitat der eigenen Arbeit Uber-
deckt. In diesem Zusammenhang
lasst sich nur auf objektive peer-re-
view Verfahren einschlégiger Jour-
nals verweisen, die hier ein kritisches
Korrektiv bilden kénnen.
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Wahrgenommenen Risiken zu Forschung iiber E-Sports:
Eine provokante Riickschau

Anonym

Nachwuchsférderung beschreibt
eine bewusste und planmaBige
Férderung und Weiterentwicklung
von jungen Wissenschaftler/innen.
Ein wesentlicher Punkt kann die
Unterstltzung bei der Umsetzung
kreativer eigener Ideen sein. Dies
hatten in der Vergangenheit, da-
mit ist insbesondere auch die Zeit
vor dem dvs-Hochschultag 2019
in Berlin gemeint, Forschungsvor-
haben im Bereich E-Sports (virtu-
elle Sportarten oder eGaming) ge-
wesen sein kdnnen. Ein Bereich,
der von digital (E-Sports) natives
scheinbar génzlich anders wahr-
genommen wird als von einigen
etablierten Professor/innen und
Forscher/innen in der Sportwis-
senschaft.

Ein Blick in die Forschung im Be-
reich E-Sports offenbart, dass mit
der exponentiellen Zunahme der
Popularitdt von E-Sports als kul-
turellem Pop-Phanomen in der
Gesellschaft auch Art und Umfang
der akademischen Forschung, die
sich auf Computer- und Konsolen-
spiel konzentriert, rapide gewach-
sen ist. Obwohl in anderen Lan-
dern und Disziplinen bereits seit
2002 aktiv geforscht wird (bspw.
Sportwissenschaft, Wirtschaft, Ko-
gnitionswissenschaft, Informatik,
Soziologie; Reitman, Anderson-
Coto, Wu, Lee & Steinkuehler,
2020), wurden aus den Reihen der
deutschen Sportwissenschaft erst
kurzlich (zeitlich grob Rund um den
dvs-Hochschultag 2019 in Berlin)
verschiedene, meist ablehnen-
de Diskussionsbeitrage und For-
schungsarbeiten publiziert. Dies
passierte, wie nach einem Win-
terschlaf, hauptséchlich aufgrund
eines kleinen Passus im Koaliti-
onsvertrag der 19. Legislaturperi-
ode des Deutschen Bundestages
zwischen CDU, CSU und SPD der
Bundesregierung, der E-Sports
plotzlich als Sport deklariert. Die

Koalition hat die (etablierte) Deut-
sche (Vereinigung flr) Sportwis-
senschaft (sowie offensichtlich
auch die Sportverbdnde) schlicht
Uberrumpelt. Die Explosion der
medialen Wahrnehmung hat ihren
Beitrag geleistet.

Es dréngt sich eine Frage auf: Wie-
so gibt es so wenig deutsche For-
schung im Bereich E-Sports? In
dem Land, in dem sich die ersten
professionellen Strukturen bereits
Anfang der 2000er etabliert ha-
ben; in dem Land, welches mit der
Electronic Sports League (ESL) die
groBten und popularsten, professi-
onellen E-Sport-Ligen fir verschie-
denen E-Sports-Titel in K&ln (direkt
neben der DSHS) beherbergt.

Eine These ist: Nachwuchsférde-
rung im Bereich E-Sports wurde
nicht betrieben oder gar aktiv un-
terbunden. Die zweite These ist:
Das Thema wurde (unbewusst)
verhindert, beispielsweise durch
unterschwellig abwertende Blicke
oder auch offene Ressentiments,
wenn das Thema in einem Ge-
sprach aufkam. Die Frage, die sich
interessierte Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler in der Sportwis-
senschaft im letzten Jahrzehnt,
aber auch in der aktuellen Dis-
kussion stellten, war ggf., ob es
wirklich eine gute Idee waére, sich
durch Forschungsprogramme im
Bereich E-Sports zu profilieren
oder ob eine solche Themenwahl
hier nicht auf offene Ablehnung
treffen wirde? Die Wahrnehmung
des Nachwuchses kénnte gewe-
sen sein, dass vorschnell eine
Stigmatisierung erfolgen kdnnte
und man schief angeguckt wiir-
de. Diese Wahrnehmung bestarkt
sich zuletzt in einer aktuellen Po-
sitionierung ,,Stellungnahme zum
E-Sport” (Borggrefe, 2019) von 81
(und fur AuBenstehende schein-

bar willkUrlich zusammengetrom-
melten, weil persdnlich bekann-
ten?) Sportwissenschaftler/innen
und Forscher/innen. Die groBte
Gemeinsamkeit fast aller Unter-
zeichnenden wirkt auf Unbeteilig-
te so: sie beschaftigen sich (fast
alle) nicht professionell mit dem
Phanomen E-Sports, sie lehnen
es jedoch erst einmal grundséatz-
lich als Sport ab, (1) sicherlich als
grundsatzliche Reaktion auf den
Koalitionsvertrag, (2) wahrschein-
lich aus der Perspektive eines El-
ternteils, denen aufst6Bt, dass ihre
Kinder ,zocken’, (3) auf der Grund-
lage einer opportun interpretierten
Definition von Sport aus den 80er
Jahren und (4) aufgrund zu wenig
Phantasie. Allein die Ablehnung
von E-Sports als Ganzem ist aus
der Sicht eines digital (E-Sports)
natives vor dem Hintergrund der
vorgetragenen Argumente so ab-
solut absurd, dass es nur schwer
zu beschreiben ist. Es gibt namlich
nicht ,,E-Sports als Ganzes*, son-
dern sehr unterschiedliche einzel-
ne Titel (E-Sportarten?) in auf so
unterschiedlichen Gebieten (Gen-
res) wie im traditionellen Sport.
Hier werden in aktuellen Diskus-
sionen neben virtuellen Sportar-
ten andere Strategie-, Invasions-,
Denk-, Taktik-, und ,,Baller“-Spiele
(aus Unwissen oder absichtlich?)
in einen Topf geworfen.

Die Haltung vieler etablierter Sport-
verbdnde und Sportwissenschaft-
ler/innen kann auf digital (E-Sports)
natives oft scheinheilig und rtick-
wértsgewandt wirken. Beispiels-
weise, wenn Veronika Rucker in der
ARD Talkrunde vom 16.11.2019
(die sich Ubrigens lohnt) ernsthaft
die Meinung vertritt, dass Boxen
keineswegs brutal wére und nicht
zum Ziel hatte den Gegner KO zu
schlagen (wohlgemerkt mit echten
und schweren, in Kauf genom-
menen Verletzungen). Gleichzei-
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tig lasst sie einen Sportwissen-
schafts-Laien, den E-Sports Profi
Niklot , Tolkin“ StlUber, auflaufen,
weil er ohne den entsprechenden
sportwissenschaftlichen Hinter-
grund beim Spielziel von ,League
of Legends‘ vom Zerstdren einer
gegnerischen Basis spricht. Ubri-
gens wirde ein Laie beim Boxen
das Ziel als ,dem Gegner in die
Fresse hauen” beschreiben. Statt-
dessen hétte er es auch als Invasi-
onsspiel beschreiben kdnnen, ana-
log zu z. B. American Football, in
welchem durch taktische Mandver
immer groéBere Spielrdume im geg-
nerischen Spielfeld eingenommen
werden missen.

Wohlwollend sehen digital (E-
Sports) natives auch mit an, wie
die dvs in einem Positionspapier
(Deutsche Vereinigung fur Sport-
wissenschaft, 2019) sich offen
fur eine differenzierte Forschung
zum Thema E-Sport ausspricht.
Unglaubig muss aber festgestellt
werden, dass die Griindung einer
Sektion oder Kommission abge-
lehnt wird. Dies ist inkonsequent
und verdeutlicht die politische Zer-
rissenheit, weil die Funktion einer

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:
www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de

Kommission, so dachte man, ei-
gentlich ist, Uber Disziplinen und
Sektionen hinweg die Arbeit in
einem Forschungsgebiet zu blin-
deln, z. B. als Kommission ,,FuB3-
ball“, ,Sport und Raum* oder ,,Ge-
ratturnen®.

Die haufig ablehnende Haltung
gegenlber E-Sports vieler Akteure
in der dvs ist wahrscheinlich ge-
pragt durch eigene Sporterfah-
rungen, dem Wunsch das ,,Sport
Sport bleibt“. E-Sports greift Ex-
pertisen und das Selbstverstand-
nis der traditionellen Sportwis-
senschaft an. Digital (E-Sports)
natives sehen sich dagegen haufig
in der Situation, beide Erfahrun-
gen gemacht zu haben: aktiven E-
Sports und etablierten Sport. Der
aktuelle Umgang mit dem Thema
E-Sports und die Diskussionskul-
tur in der Sportwissenschaft flihrt
fur Nachwuchswissenschaftler/
innen zu der Frage: War und ist
es klug, im Bereich E-Sports zu
forschen oder missen wir erst auf
mehr digital (E-Sports) natives in
Entscheidungspositionen warten,
die ihren Nachwuchs in diesem
Bereich starken?
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,Streitkultur” in der Sportwissenschaft

Klaus Willimczik

Eine Hinflihrung

Es soll eine Zeit gegeben haben, in
der es unbotmaBiges Verhalten von
Wissenschaftlern (Frauen fielen da-
mals noch unter die mannliche No-
menklatur) noch nicht gegeben hat,
zumindest ist es nicht Gegenstand
in einem Verhaltenskodex gewesen.
Dies hat sich etwa seit den 80er
Jahren des vorigen Jahrhunderts
geandert. Im Rahmen der Formulie-
rung von ,guter wissenschaftlicher
Praxis“, die auch in Berufsethiken
transformiert worden ist, wurde es
als unbedingt notwendig angese-
hen, auch das kollegiale Verhalten
zu paraphieren. Dies war keines-
wegs unumstritten, denn bis dahin
war es eine weit verbreitete (wenn
auch ungerechtfertigte) Ansicht,
dass wissenschaftliche Erkenntnis-
se €0 ipso gut sind und dass dies
auch auf Wissenschaftler zutrifft.
Bezeichnend ist eine Stellungnahme
von Hajo Bernett. Beim Lesen der
Veroéffentlichung von Nitsch und Wil-
limczik habe er zunachst gedacht,
dass so etwas vollkommen Uber-
flissig sei, spater habe er dann er-
kennen mussen, dass das ethische
Klima in der Sportwissenschaft so
schlecht geworden sei, dass Prin-
zipien der Berufsethik unbedingt
erstellt werden missten (nach Wil-
limczik, 2010, S. 92).

Ein historischer Abriss

Der Weg dorthin kann — auch fur die
Sportwissenschaft — als ein Vorgehen
»,vom Allgemeinen zum Konkreten“
beschrieben werden. Zunéchst hat
es eine Reihe von Verdffentlichungen
zur Ethik in der Sportwissenschaft
gegeben. Hier eine Auswahl:

» 1986 Klaus Willimczik: ,,Ange-
wandte Sportwissenschaft — Kén-
nen wir, was wir wollen; sollen wir,
was wir kdnnen?*,

» 1988 Horst Lieber: ,,Wissen-
schaftstheoretische Reflexionen
zur Sportwissenschaft”,

» 1988 Jurgen Nitsch: ,Verantwort-
barkeit des Machbaren — Auf dem
Weg zu einer Berufsethik” (1989
als Uberarbeitete und erweiter-
te Fassung unter dem Titel ,Die
Verantwortung des Sportwissen-
schaftlers — Gedanken zur Berufs-
ethik® erschienen),

» 1989 Klaus Willimczik: ,(Irr-)
Wege einer Ethik der Sportwis-
senschaft”,

» 1995 Elk Franke: ,Zur Ethik der
Sportwissenschaft — eine Synop-
se publizierter und (bisher) unpu-
blizierter Arbeiten” unter Mitarbeit
von Sven Gildenpfennig (,,Die
Rolle der Sportsoziologie in der
Struktur und Verantwortung der
Sportwissenschaft”, ,Verantwor-
tete Sportwissenschaft”), Jirgen
Court (,,Die Ethik und die Einheit
der Sportwissenschaft®), Werner
Héagele (,Die Verantwortung der
(Sport-)Wissenschaft”), Dietrich
Martin & Jurgen Krug (,,Positions-
papier des IAT zur Wissenschaft-
sethik im Spitzensport“) und
Herbert Haag (,,Zum Zusammen-
hang von Wissenschaftsethik und
Sportwissenschaft — Eine Antwort
aus der Sicht des Kieler Modells
der Forschungsmethodologie der
Sportwissenschaft (KMFM)®).

Im Mittelpunkt dieser Verotffentli-
chungen sind zunachst ausschlieB3-
lich Vorschlage fir die Begriindung
einer sportwissenschaftlich-spezi-
fischen Ethik unterbreitet worden.
Zentral wurde dabei die Frage disku-
tiert, in welcher Weise in der Sport-
wissenschaft sichergestellt werden
kann, dass wissenschaftsimmanen-
te Standards eingehalten werden.

Eine konkrete Hinwendung zum Ge-
genstand der Verantwortung, also
zur Frage, woflr in der Sportwissen-
schaft Verantwortung zu tberneh-
men ist, erfolgte erst 1990 mit dem
Beitrag ,,Prinzipien einer Berufsethik
fUr Sportwissenschaftler” von Jur-
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gen Nitsch und Klaus Willimczik. In
diesem Beitrag hatten die Autoren
nach einer Prdambel die Prinzipien
formuliert (Offenheit, Sachlichkeit,
Kompetenz, Vertraulichkeit, Kolle-
gialitdt und Transparenz), die spa-
ter — nach einigen Modifikationen
durch eine ad-hoc-Ausfiihrung der
dvs - Einzug in die ,,Berufsethischen
Grundsétze flr Sportwissenschaft-
ler/innen” gefunden haben. Die ,,Be-
rufsethischen Grundsatze* der dvs
enthalten neben der Prdambel die
Grundsatze Sachlichkeit, Transpa-
renz, Fursorgepflicht, Kollegialitat
und Loyalitat sowie einen Paragra-
phen zum Ethik-Rat.

Zum persénlichen Umgang in der
Sportwissenschaft heiBt es bei
Nitsch und Willimczik im ,,Sechs-
ten Prinzip: Kollegialitat: (1) Kol-
legialitdt bezieht sich auf alle am
Forschungs-, Lehr- und Anwen-
dungsprozess Beteiligten. (2) Der
Sportwissenschaftler hat sich jeder
herabsetzenden Kritik anderer Per-
sonen oder Auffassungen zu ent-
halten. (3) Der Sportwissenschaft-
ler beschneidet nicht in unlauterer
Weise die Méglichkeiten anderer zu-
gunsten des eigenen Vorteils. Hier-
zu zahlt auch, dass andere in ihrem
Recht auf Freiheit von Forschung
und Lehre nicht beeintrachtigt oder
unliebsame Auffassungen anderer
nicht unterdrtickt werden“ (1990,
3211).

In den ,Berufsethischen Grund-
satzen heiB3t es zum persdnlichen
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Umgang im ,,5. Grundsatz der Kol-
legialitat und Loyalitat”: (1) Sport-
wissenschaftler/innen achten die
Wirde und das Recht auf Selbst-
bestimmung anderer Personen. Sie
beeintrachtigen nicht das Recht auf
Freiheit von Forschung und Lehre
anderer, beschneiden nicht in un-
lauterer Weise die Mdglichkeiten
anderer zugunsten des eigenen Vor-
teils, enthalten sich herabsetzender
Kritik sowie der Unterdrickung un-
liebsamer Auffassung anderer [...]
(5) Sportwissenschaftler/innen wir-
ken darauf hin, dass jede Art von
Zusammenarbeit auf Freiwilligkeit,
gegenseitigem Vertrauen, Offen-
heit, Toleranz, Fairness und part-
nerschaftlicher Ubereinkunft griin-
det. (6) Sportwissenschaftler/innen
schulden dem eigenen Berufsstand
Loyalitat. Sie verhalten sich standes-
geman und férdern den Berufsstand
als Wissenschaft und Profession. In
der Zusammenarbeit mit Angehd-
rigen anderer Berufe verhalten sie
sich loyal, tolerant und Hilfsbereit.
Loyalitét findet dort ihre Grenze, wo
rechtliche und ethische Grundsétze
verletzt werden“ (2005, S. 6).

Wie beschwerlich der Weg hin zu
den Berufsethischen Grundsétzen
gewesen ist, zeigt sich darin, dass
der Herausgeber Ommo Gruppe der
Veréffentlichung in der Zeitschrift
~Sportwissenschaft” eine Vorbe-
merkung vorangestellt hat, in der er
auf die Fragwurdigkeit hingewiesen
hat, dass — wie ein Gutachter gesagt
habe — ,,eine Zwei-Personen-Ethik
nicht die Prinzipien einer Berufsethik
fur Sportwissenschaftler liefern kén-
ne“ (1990, S. 317). In der Vorbemer-
kung folgte eine Aufforderung zu ei-
ner ,notwendigen Diskussion®, die
im Heft 2, 1991 auch stattgefunden
hat.

Neben konstruktiven Vorschldgen
zur Thematik von Altenberger (1991)
und Hagele (1991) wird auch funda-
mentale Kritik geduBert: Gerstmey-
er (1991, S. 189) bemangelt, dass
die Grundsatze ,,vollig unkontrovers
und damit langweilig bis Uberflis-
sig“ und ,deren eigentliche Aussage
zur unverbindlichen Gardinenpredigt
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eines Moralaposteltums verwassert
seien®. Ahnlich haben sich im Ub-
rigen auch Heiland und Lidemann
in ihrem Beitrag zu einem Ethik-Ko-
dex der Soziologen positioniert: ,,Ein
untauglicher Versuch soziologischer
Moralbildung” (1993).

Inwieweit die Berufsethischen
Grundsatze die persénlichen Ver-
haltensweisen der Mitglieder in
wissenschaftlichen Organisatio-
nen tatsachlich positiv beeinflusst
haben, muss mit einem Fragezei-
chen versehen werden. Die gerin-
ge Inanspruchnahme des Ethik-
Rats einerseits und das Beklagen
von tats&chlichem Fehlverhalten in
der community andererseits lasst
Zweifel an der Wirksamkeit dieser
gewinschten ,Sensibilisierung” auf-
kommen.

Der erste Ethik-Rat (Marie-Luise
Klein, Elk Franke, Klaus Willimczik)
hat die unbefriedigende Situation
zum Anlass genommen, mit einem
»Positionspapier Berufungsver-
fahren und Gutachten® und einem
sPositionsverfahren Verdffentli-
chungsmodalitdten® eine weitere
Konkretisierung vorzunehmen . Bei
den Veroffentlichungsmodalitaten
betrifft es die Autorenschaft, die Au-
torenreihenfolge, die weiteren Mit-
wirkenden, die Besonderheiten bei
Forschungsberichten und die Ver-
wendung von Daten eines Projektes.
Im Positionspapier wird flir die Be-
rufungsverfahren auf die Stellenaus-
schreibung, die Berufungskommis-
sionen, die Auswahlprinzipien und
den Abschlussbericht eingegangen.
Fir die Gutachten werden Hinweise
fur die Auswahl der Gutachterinnen
und Gutachter und fir die Anferti-
gung der Gutachten gegeben.

Fehlverhalten - ein Phantom?

Die Vertraulichkeit der Arbeit des
Ethik-Rats verbietet es, Beispiele
fir ethisches Fehlverhalten konkret
aufzufiihren. Dies schlieBt auch ano-
nyme Hinweise aus, die eine Zuord-
nung zu Personen ermd&glichen. Ein
Anrufen des Ethik-Rats hat u. a. zu
folgenden Inhalten stattgefunden:

» Autorenschaft bei Dissertationen im
Rahmen von Drittmittelprojekten,

» Befangenheit von Mitgliedern in
Berufungskommissionen,

» Plagiatsvorwtirfe bei Forschungs-
antragen und Publikationen,

» Beleidigung und Herabwirdigung
von Kollegen und ihrer Arbeit,

» Verletzung ,,guter wissenschaftli-
cher Praxis®,

» Verletzung ,,guter wissenschaft-
licher Praxis®, gekoppelt mit Ta-
bubruch

Von diesen ,,Féllen” betrifft also nur

einer das kollegiale Miteinander.

Von der Berufsethik zur ,,Streit-
kultur“?

In neuerer Zeit, etwa seit diesem
Jahrhundert, hat sich in der Zivilge-
sellschaft eine Diskussion entwickelt,
die unter dem Schlagwort ,,Streitkul-
tur® geflihrt wird. Man kénnte diesen
Schwenk von der Berufsethik zur
Streitkultur als Paradigmenwechsel
bezeichnen, auch wenn es — anders
als es Kuhn fir einen Paradigmen-
wechsel angenommen hat — durch-
aus maoglich ist, dass die Erkenntnis-
se der friiheren Theorie (Berufsethik)
in die neue Theorie (Streitkultur)
Ubernommen werden, d. h., dass die
Prinzipien der Berufsethik durchaus
weiterhin ihre Gltigkeit haben kdn-
nen.

Die Forderung nach einer ,Streitkul-
tur” ist nicht spezifisch fiir das Sys-
tem Wissenschaft entwickelt worden.
Vielmehr handelt es sich um einen
sozialwissenschaftlichen Terminus,
der primér alltagssprachlich und po-
litisch besetzt ist (Becker, 2015). Mit
der Streitkultur wird gefordert, einen
eigenen Standpunkt so zu vertreten,
dass man auch Andersdenkenden
das Recht zuspricht, ihre Positionen
zu vertreten. Damit ist es weder das
primare Ziel, andere von der eigenen
Meinung zu Uberzeugen, noch zu ei-
ner harmonischen Lésung zu kom-
men. Der Effekt dieser Strategie soll
es sein, alternative Lésungen bzw.
neue Ansétze zu fordern, die weiter-
fihrend sind. Die Schnittmenge zu
einer Berufsethik besteht darin, ,ei-
nander offen und fair die Meinung zu



sagen, ohne zu verletzen® (Viavia.ch:
Konstruktive Streitkultur). Die Regeln
flir die geforderte Fairness entspre-
chen denen im Verhaltenskodex in
Berufsethiken.

»Streitkultur® in der Sportwissen-
schaft

Sieht man Berufsethik und Streit-
kultur als eine Einheit, kbnnen zum
sozialen Verhalten von Sportwis-
senschaftlern/innen in der jingeren
Vergangenheit zwei voneinander un-
abhangige Problemfelder diskutiert
werden:

1. Liegt in jungerer Zeit von Mitglie-
dern der dvs (und nur auf sie kann die
~Berufsethik“ angewendet werden)
unfaires Verhalten vor?

2. Kann in der Sportwissenschaft von
einer Streitkultur gesprochen werden
und wenn ja, wie ist sie zu beurtei-
len?

Zur Beantwortung der ersten Frage
kann auf einen Fall zurlickgegriffen
werden, bei dem ein Sportwissen-
schaftler in den Medien eine (sehr
gut begriindete) abweichende Mei-
nung diffamierend als ,,Inkompetenz
alter Sacke” charakterisiert hat. Fur
diese AUssage hat sich der Betroffe-
ne nach einer Anhérung entschuldigt.

Zur Streitkulturi. e. S. (2.) muss ganz
allgemein festgestellt werden, dass
sie in der Wissenschaft in Deutsch-
land nicht verbreitet und im Verlau-
fe der letzten Jahrzehnte eher noch
weniger geworden ist. In Verdffentli-
chungen wird z. B. dem hitzigen ,,His-
torismusstreit” in den 90er Jahren
nachgetrauert (Himmelrath, 2012).
Fir die Sportwissenschaft kénnen als
,Leuchttirme® der Streitkultur in der
Vergangenheit die Auseinanderset-
zung um , Leistung” (Adam,1973; Ge-
bauer,1973; v. Krockow,1973; Lenk,
1972 einerseits und Béhme, Gadow,
Guldenpfennig, Jensen & Pfister,
1971 sowie Rigauer, 1969 anderseits)
oder die Kontroverse ,Sportpada-
gogik versus Bewegungserziehung“
(vgl. zusammenfassen Willimczik,
2001) angeflhrt werden.

Aus der Gegenwart soll hier zunachst
exemplarisch in aller Kiirze auf den
Lotreit” um die ,reflexive Sportpad-
agogik“ eingegangen werden, wie er
z. B. zwischen Michael Kriiger und
Albrecht Himmel einerseits und Wolf-
Dieter Miethling, Mathias Schierz und
Esther Serwe-Pandrick andererseits
im ,,Sportunterricht” (2019/2020) be-
gonnen worden ist.

Die zugrunde liegende Problematik
héatte einen Diskurs im Rahmen der
Streitkultur gerechtfertigt, ja gefor-
dert. Es geht um eine zentral sport-
padagogische Frage, ndmlich um
die Frage, wie viel Bewegung und
wie viel Reflexion Sportunterricht
braucht. Es ist dies ein Thema, das
spatestens seit der Diskussion Uber
die bildungstheoretische Didaktik
und eine ,emanzipatorische Sport-
padagogik® in den 60er Jahren ak-
tuell geworden ist und zuletzt auch
die Diskussion um die Anerkennung
von E-Sport als Inhalt des Sportun-
terrichts bestimmt hat. Diese Dis-
kussion, die ein Eingehen auf die
gegensatzlichen Argumente hétte
beinhalten mussen, ist abgebrochen
worden, bevor sie inhaltlich begon-
nen hat. Aber gerade das fordert das
Konzept der Streitkultur.

Als eher von untergeordneter Rele-
vanz einzuordnen ist dabei die Fra-
ge, ob alle Aussagen in dem Beitrag
dem Niveau einer wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung entspre-
chen. Ist es etwa notwendig, einen
Beitrag ,,Zur Kritik am reflective turn
der Deutschen Sportpadagogik® mit
»Quatschen oder turnen® zu Uber-
schreiben (Kriiger & Hummel, 2019,
S. 469) oder eine weitere Diskussi-
on zu verweigern (2019b, S. 568)?
Ebenso fraglich ist es, wenn von der
Gegenseite eine Zeitschrift wie ,,Ze-
Phir® als ,publikationsstrategisch
eher abseitig” eingeordnet wird, und
der Stil der Gegner mit Einordnungen
wie ,,Simplifizierungen, Stigmatisie-
rungen, Schwarz-WeiB-Malereien,
Fakes, Populismus® charakterisiert
wird, und die anders argumentie-
renden Autoren dann mit Bezug auf
derzeitige gesellschaftliche Tenden-
zen bewusst in eine bestimmte politi-
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sche Ecke gestellt werden (Miethling,
Schierz & Serwe-Pandrick, 2020).

Die Diskussion um E-Sport ist noch
nicht abgeschlossen. Auch sie kénn-
te das Problemfeld flir eine ,,Streitkul-
tur-Debatte” abgeben. Als positive
Ansétze kénnen die Diskussions-
beitrdge von Borggrefe (2019a,b) ei-
nerseits und von Borchert, Schulke
und Schneider (2018) andererseits
angefihrt werden, in denen das
Fir und das Wider (weitestgehend)
sachlich vorgetragen worden ist. Ab-
zuwarten ist, ob die Vorschléage von
Schirmann (2019) und von Willim-
czik (2019) hilfreich sind, mit denen
beide versucht haben, die Diskussion
durch eine Offenlegung der sprach-
philosophischen Grundlagen zu ver-
sachlichen.

An der E-Sport-Debatte zeigt sich
aber auch, wie unterschiedlich Streit-
félle zu behandeln sind, je nachdem,
ob der Diskussionsgegenstand ,,rein®
erfahrungswissenschaftlich oder mit
Normen behaftet ist. FUr den ersten
Fall erscheint es mdglich, die Posi-
tionen auf einer metatheoretischen
Ebene zumindest zu entschérfen, wie
dies Willimczik fur die Kontroverse
um das Differenzielle Lernen (2013)
vorgeschlagen hat. Sowohl fiir den
E-Sport wie auch flr den Reflexiven
Sportunterricht reicht eine metatheo-
retische Betrachtung aber nicht aus,
da die Thematik normative Setzun-
gen enthalt, und Normen kdnnen un-
terstitzend begriindet werden, sie
kénnen aber nicht wissenschaftlich
gesetzt werden (vgl. auch Meinberg,
2011). Fir die Reflexive Sportpad-
agogik bedeutet es, dass Vor- und
Nachteile diskutiert und analysiert
werden konnen, dass die Entschei-
dung flr den Sportunterricht aber
bei den Kultusministerien liegt, auch
wenn diese gut beraten sind, wenn
sie den Rat der Fachwissenschaftler/
innen einholen. Analoges gilt fir den
E-Sport, den jeder positiv oder nega-
tiv sehen kann; aber die normative
Frage der Aufnahme von E-Sport in
den DOSB hat nur dieser Verband
zu entscheiden. Fir die Nicht-Beach-
tung der normativen Komponente
hat Habermas den Begriff der ,,Ideo-

Ze-phir 15



, STREITKULTUR” IN DER SPORTWISSENSCHAFT

logie im negativen Sinne”“ verwendet.
Diesem Begriff entgegengestellt hat
er die ,Ideologie im positiven Sinne“.
Sie enthalt notwendigerweise Ideolo-
giekritik mit den Teilen Normen- und
Methodenkritik (1991). Fiir Teilneh-
mer an einer Streitkultur verbietet
diese Differenzierung eine Verabso-
lutierung der eigenen Positionen und
mahnt eine Zurtckhaltung bei For-
mulierungen an.

Ein Fazit

Eine in neuerer Zeit vielseitig gefor-
derte ,Streitkultur soll die Ausein-
andersetzung mit kontréaren gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen
Positionen und Ansétzen férdern und
so die gesellschaftliche Entwicklung
voranbringen. In der Sportwissen-
schaft ist ihre Verbreitung noch sehr
begrenzt.

In ethischer Hinsicht werden in der
Lotreitkultur® die Prinzipien der Be-
rufsethik nicht auBer Kraft gesetzt,
sie gelten uneingeschrénkt weiter.
Das gilt besonders fur die Aspekte
einer ,guten wissenschaftliche Pra-
xis“ und flr das kollegiale Verhalten.

Folgt man der ,,Streitkultur” in ande-
ren gesellschaftswissenschaftlichen
Bereichen, erscheint es als durchaus
angemessen, in diesem Diskussions-
ansatz Positionen zu Uberspitzen,
vielleicht sogar etwas polemisch zu
vertreten. Dies bedeutet eine harte
Auseinandersetzung in der Sache.
Man muss ja nicht Arnim Himmelrath
folgen, der eine ,,fehlende Uni-Streit-
kultur® beklagt hat und fordert ,,bit-
te, lasst die Fetzen fliegen“ (2012).
Eine Grenze ist zumindest dort zu
ziehen, wo es zu personlichen Dif-
famierungen, Verunglimpfungen und
einer Herabsetzung der Auffassung
anderer kommt, wie dies in ,,Berufs-
ethischen Grundsatzen® ausdriick-
lich abgelehnt wird. Inwieweit es
—in der Folge einer allgemein zu be-
obachtenden ,Liberalisierung”“ des
Sprachgebrauchs - zu einer Grenz-
verschiebung ethischer Prinzipien
kommt, die ihren Niederschlag auch
in der (Sport-)Wissenschaft findet,
bleibt abzuwarten.
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Interview mit Bruno Kollhorst

Techniker Krankenkasse

Sportwissenschaftlicher Nachwuchs:
Sie engagieren sich sowohl im Rahmen
des interdisziplindreren dvs-Expert/in-
nen-Workshops "Sport und Spiel im
virtuellen Raum", unterstiitzen die vor-
liegende Ausgabe des Ze-phir und sind
seit 2019 sogar Gesundheitspartner der
gréBten Deutschen E-Sport-Liga ESL.
Was bewegt eine Krankenkasse, sich
rund um den E-Sport engagiert?

Wir tragen das Thema ja quasi schon
im Namen. Als die Techniker war es
schon immer unser Ansinnen, innova-
tive Lésungen — gerade im digitalen Be-
reich — zu entwickeln und anzubieten.
Da gehért es auch dazu, sich mit dem
Thema Games zu befassen. Den ,,typi-
schen® Gamer gibt es ja auch gar nicht
mehr. Das Themaist in die Alltagskultur
von nahezu jeder Generation eingezo-
gen. Ob am PC als E-Sportler oder als
,Casual“ auf dem Smartphone wah-
rend der Heimfahrt in der S-Bahn: Fur
viele gehdrt Gaming einfach dazu. Der
E-Sport bildet die Professionalisierung
in diesem Bereich ab. Und wer Erfolg
im E-Sport haben will, muss fit sein. E-
Sport verlangt den Protagonisten men-
tal und auch kdérperlich einiges ab. Wir
kdénnen hier als Partner dafir sorgen,
dass die Gesundheit der E-Sportler
nicht aus dem Fokus gerat und mit ent-
sprechenden Tipps und Tools helfen,
die Balance zwischen Ausgleich und E-
Sport zu optimieren. Daflr haben wir
mit einem auf E-Sportler spezialisierten
Arzt und Therapeuten zusammen wert-
volle Insights und Tipps flir Spieler und
Teams erstellt. Wir greifen auch The-
men auf, die nicht nur in E-Sport-Teams
Anwendung finden, sondern auch im
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"real life" weiterhelfen kénnen - z. B.
im Studium. Wir wollen unseren Ver-
sicherten nicht ihre Lebenswelt madig
machen, sondern erméglichen, dass
sie ihre Interessen mdglichst gesund
erleben kénnen.

Sportwissenschaftlicher Nachwuchs:
Wie sieht denn konkret die Zusammen-
arbeit mit der ESL aus und kénnen Sie
bereits etwas lber die Akzeptanz in der
Szene sagen?

Wir arbeiten inhaltlich mit der ESL zu-
sammen, sind aber auch vor Ort auf
gréBeren Veranstaltungen wie der
Gamescom oder der ESL One aktiv.
Wir teilen z. B. den Gamers Guide, das
sind Videos mit Tipps und Ubungen in
Sachen Hand- und Augenkoordination,
Entlastung der Handgelenke beim/nach
dem Spielen oder zum Thema mentale
Stérke - alles auf den Kanalen der ESL.
Vor Ort auf den Veranstaltungen sind
wir mit dem "Rage Cage" unterwegs.
Hier kdnnen die Teilnehmer ihre aufge-
staute Energie nach dem Spielen raus-
lassen und anschlieBend von einem
Stresscoach erfahren, wie sie zukinf-
tig besser damit umgehen kénnen. Es
geht um Impulskontrolle und mentale
Stérke. Bisher hat die Szene das ver-
standen und empfindet uns nicht als
Fremdkorper, was uns sehr wichtig ist.

Sportwissenschaftlicher Nachwuchs:
In letzter Zeit wurde von Sportverbén-
den diskutiert, ob bzw. welche Arten
von E-Sport man Uberhaupt als Sport
bezeichnen sollte und auch die Sport-
wissenschaft diskutiert noch kontrovers
Uiber den Stellenwert - wie ist hier die
Position der TK bzw. spielt die Debatte
fiir ihren Zugang Gberhaupt eine Rolle?

Gerade im Vergleich zu Sportarten wie
etwa SchieBen oder Darts muss sich
der E-Sport nicht verstecken. Er fordert
ein hohes MaB an Konzentration und
Hand- und Augen-Koordination, be-
steht aus repetitiven Bewegungen und
findet im Umfeld von Wettbewerben
statt. Das sind offensichtliche Parallelen
zu anerkannten Sportarten. Aus unserer

Sicht wiirden wir uns daher wiinschen,
dass da ein Umdenken stattfindet.

Sportwissenschaftlicher Nachwuchs:
(Wo) sehen Sie Forschungsbedarf und
kann denn ihrer Ansicht nach auch
(oder gerade) die Sportwissenschaft
helfen, diesen zu decken?

E-Sport ist kein Hype oder Trendthe-
ma, das wieder verschwinden wird.
Im Gegenteil - betrachtet man jlingere
Generationen, féllt auf, dass das The-
ma immer relevanter wird. Die Entwick-
lung und Bedeutung im Verhéltnis zu
anderen Sportarten aus verschiedens-
ten Richtungen zu betrachten und aus
sportwissenschaftlicher Sicht zu erfor-
schen, ist sicher eine Chance. Letztlich
gibt es in Europa noch nicht viel Ma-
terial dazu. Insbesondere der Zusam-
menhang von kdrperlicher und geistiger
Fitness flr erfolgreichen E-Sport oder
z. B. die Auswirkungen von Trainings-
methoden und Erndhrungsformen auf
die Spieler wéren hier interessant. Wo
sind Zusammenhénge sichtbar, die
sich mit anderen Sportarten verglei-
chen lassen? Auf der anderen Seite ist
es auch wichtig, die gesundheitlichen
Auswirkungen der Spieldauer auf die
Spieler wissenschaftlich zu beleuch-
ten. Wie viel Training am Bildschirm ist
noch gesund? Wo sind die Grenzen?
Und dann ist da auch noch das Thema
Doping. Tatséchlich gibt es z. B. seitens
der ESL regelméBige Dopingtests im
Ligabetrieb. Wie sieht es hier mit den
Auswirkungen aus? Man sieht, es gibt
viele Ansatze, um sich dem Thema wis-
senschaftlich zu nahern.

Sportwissenschaftlicher Nachwuchs:
Stehen Sie fir entsprechende Projekte
sogar als Kooperationspartner zur Ver-
fagung?

Wir sehen uns als Gesundheitspartner,
der den Gamern in Sachen Fitness,
Erndhrung und Gesundheit zur Seite
steht und haben ein hohes Interesse
daran, die gesundheitlichen Aspekte
des E-Sport aus verschiedenen Rich-
tungen zu betrachten. Hier gibt es viele
Mdglichkeiten anzusetzen. Wir kénnen
hier unsere Expertise sinnvoll einflieBen
lassen. Projekte in dieser Richtung sind
daher sicher interessant fir uns.
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E-SPORT — AUF zU NEUEN UFERN: DIE ERFORSCHUNG DES SPORTS IM VIRTUELLEN RAUM

Auf zu neuen Ufern: Die Erforschung des Sports im virtuellen Raum

Hagen Wasche, Sprecher der dvs-Kommission ,,Sport und Raum*

Mit der Digitalisierung der Gesell-
schaft, einer Zunahme computer-
und internetbasierter Technologien
sowie kinstlicher Intelligenz geht ein
gesellschaftlicher Umbruch einher,
der auch fir Sportwissenschaftler/
innen ,,Neuland“ darstellt.” Wie im-
mer ist ein Umbruch mit Unbekann-
tem und Unsicherheiten verbunden.
So zeigt sich beispielsweise eine
groBe Unsicherheit von Akteuren
des Sports im Umgang mit dem
Phanomen E-Sport. Aber auch an-
dere Technologien wie Virtual und
Augmented Reality, Serious und Ex-
ergames oder Wearables sowie digi-
tale Apps im Trainings-, Fitness- und
Gesundheitsbereich verandern den
Sport. Technologische Entwicklun-
gen sowie eine digitalisierte und glo-
balisierte Vernetzung und Vermark-
tung des Sports erschaffen neue,
virtuelle Rdume des Sports. Diese
virtuellen Radume erweitern auch
die bisherigen Grenzen der Sport-
wissenschaft. Die sich weitenden
Horizonte sind jedoch oftmals noch
unklar und verbleiben im Ungeféh-
ren. FUr Wissenschaftler/innen sind
das dankbare Zeiten, denn mit den
skizzierten Entwicklungen tut sich
ein neuer Raum fir die Sportwissen-
schaft auf, dessen Erforschung ein
neues und gesellschaftlich héchst
relevantes Tatigkeitsfeld darstellt.

Um diesen neuen, fir die sportwis-
senschaftliche Forschung zu erkun-
denden Raum greifbarer zu machen,
mochte ich auf zwei Fragen einge-
hen: Welchen Stellenwert hat der
Raum fir den Sport, und welche
Méglichkeiten einer Erforschung
des Sports im virtuellen Raum ge-
hen damit einher?

Der Raum ist eine zentrale Katego-
rie des Sports. Rdume stellen die
Infrastruktur sportlicher Aktivitaten
dar — Sport, Spiel und Bewegung
sind ohne sie nicht denkbar. Sport-

hallen, Stadien, Bolz- und Spiel-
platze bestimmen unser Sport- und
Bewegungsverhalten genauso wie
die Architektur unserer Stédte oder
Naturrdume, die wir zur Sportaus-
Ubung aufsuchen. Raumliche Struk-
turen und sportbezogenes Handeln
stehen dabei in Wechselwirkung
und bedingen sich gegenseitig. So
ist das Programm des organisierten
Sports in Schule oder Verein maB-
geblich durch die in diesem Zusam-
menhang vorgegebenen normierten
Sportflaichen und -gerate bestimmt.
Beispiele sind das Turnen, der FuB3-
ball oder die Leichtathletik. Auch
nicht normierte Orte wie FuBganger-
und Radwege, StraBen und Platze
Uben einen starken Einfluss auf die
Bewegungsaktivitdt der Menschen
in ihrer Lebensumwelt aus. Das
zeigt sich beispielsweise beim Jog-
gen, Radfahren oder Spazierenge-
hen. Auf der anderen Seite schaffen
Menschen neue Rdume des Sports,
indem sie vorhandene Raume um-
deuten. Auf diese Weise findet eine
rdumliche Aneignung durch sport-
liche Aktivitdten statt, etwa durch
Skateboarden oder Parkour im ur-
banen Raum. Neben gebauten Or-
ten sind natidrliche Umgebungen
essentiell fir die Auslibung des
Sports. Die alpine Berglandschaft
wird zunehmend zu einer ganzjah-
rig bespielten Sport- und Erlebnis-
kulisse fir naturnahe Sportaktivita-
ten wie Skifahren, Snowboarden,
Mountainbiken, Wandern oder Pa-
ragliding. Seen und Meere werden
zum Kite-Surfen, Wellenreiten oder
Tauchen genutzt. Kurzum, die archi-
tektonische, technische und natirli-
che Beschaffenheit von Raumen er-
moglicht erst eine Sportausiibung.
Raume sind dabei einerseits die Vo-
raussetzung fur Sport und anderer-
seits das Ergebnis von Sport.

Wesentlich fir ein tieferes Ver-
standnis von Sport-, Spiel und Be-

wegungsraumen ist die Betrach-
tung des Zusammenspiels von Ort,
Mensch und Aktivitat, wodurch sinn-
hafte Raume des Sports entstehen.
In Anlehnung an Lefebvres Konzept
der Produktion von Raum (1991)
beinhaltet der Raum drei Dimensio-
nen: die Wahrnehmung des Raums,
das Begreifen des Raums und den
gelebten Raum. Entscheidend da-
bei ist, dass der Raumbegriff, Giber
den physischen, geographischen
Ort hinausgehend, immer auch ein
sozialer Raum ist. Dieser wird erst
durch seine Nutzer und deren In-
terpretationen des Raums sowie
die Beziehungen der Nutzer zuein-
ander (und zu sozialen Artefakten)
zu dem Raum, der er ist. Dadurch,
dass Menschen Orte bzw. materiel-
le Rdume fir sportliche Aktivitaten
nutzen, entsteht ein sozialer Raum.
Die Sportaustibung basiert also im-
mer auf dem wahrnehmbaren mate-
riellen Raum, einer Vorstellung des
Raumes und einem Raum, der durch
Kommunikation und Handlungen im
Kontext sportlicher Aktivitat geprégt
ist. So wird der FuBballplatz erst
durch die Nutzung von FuBballspie-
lern und Schiedsrichtern im Rahmen
eines Regelwerks zu einem sinnhaf-
ten Sportraum. Ebenso werden die
Felswand oder der stadtische Park
erst durch ihre Wahrnehmung und
Aneignung durch Kletterer oder Jog-
ger zu Rdumen im Sinne des Sports.

Die soziale Dimension von Raumen
des Sports ist den Akteuren des
Sports haufig jedoch nicht bewusst.
Meist wird der Raum vor allem un-
ter technischen Gesichtspunkten
betrachtet, also etwa, ob die Be-
schaffenheit oder materielle Aus-
stattung eines physischen Raums
gute Bedingungen fir die Ausibung
einer sportlichen Aktivitat bietet. In
Ergdnzung zum materiellen Raum
bedarf es jedoch immer der Men-
schen und deren Nutzung durch

1 Bundeskanzlerin Angela Merkel sprach 2013 bei einer gemeinsamen Pressekonferenz mit Barack Obama den mittlerweile beriihmt gewordenen

Satz ,,Das Internet ist fiir uns alle Neuland“ aus.

20 | Ze-phir



Sport, also den sozialen, gelebten
Raum, um Raume des Sports und
deren Produktion zu verstehen.

Neben dem materiellen Raum, der
durch Menschen und ihre Aktivitaten
zum sozialen Raum wird, entwickelt
sich seit einigen Jahren ein neuer
Raum: Der virtuelle Raum. Fur die
Sportwissenschaft stellt sich hier-
bei die Frage, wie sich der virtuelle
Raum zu ,traditionellen“ Raumen
des Sports verhélt.

Virtuelle R&ume sind durch digitale
Technologien produzierte Reprasen-
tationen eines Raums. Dabei ist die
Frage, ob virtuelle Rdume so real
wie materielle RAGume sind, zweit-
rangig. Entscheidend ist vielmehr,
dass virtuelle RGume reale Wirkun-
gen in sozialen Rdumen erzeugen
(vgl. Thiel & John, 2018). Aufgrund
der flachendeckenden Verbreitung
von mobilen Endgeréten sind sozi-
ale Medien wie Facebook oder Ins-
tagram, virtuelle Videokonferenzrau-
me wie sie etwa Skype ermdoglicht,
Lernplattformen wie llias und com-
putergestitzte Erweiterungen der
Realitadt (Augmented Reality) wie
beim Spiel Pokemon Go oder virtu-
ell erzeugte Welten wie Second Life
allgegenwaértig. Menschen interagie-
ren mit Hilfe dieser Technologien
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ganz selbstverstandlich, wodurch
eine Verschmelzung des materiellen
und virtuellen Raums erfolgt. Dem-
entsprechend sind auch die Folgen
der Interaktionen und Kommunika-
tion, die sich aus einem kombiniert
materiell-virtuellen Raum ergeben,
in jeder Hinsicht real.

Die Verschmelzung analog und di-
gital erzeugter Realitdten bzw. ma-
terieller und virtueller Rdume stellt
letztendlich eine Erweiterung der
Wahrnehmung materieller Raume
durch technologische Hilfsmittel
dar. Wie der amerikanische Virtual
Reality-Pionier Jaron Lanier (2018)
aufzeigt, geschieht diese Erweite-
rung aber nie losgelést vom Men-
schen. Virtuelle Rdume sind nicht
entkoppelt vom Menschen, sie stel-
len lediglich eine Ausdehnung des
durch Menschen und ihre Aktivita-
ten ,,gelebten“ Raums dar. Dies gilt
natdrlich auch fir Sport, Spiel und
Bewegung. Durch digitale Techno-
logien kommt es sozusagen zu einer
Hybridisierung materieller und virtu-
eller Rdume im Sport (vgl. Edinger &
Reimer, 2015). Die subjektive Wahr-
nehmung dieses hybriden Raums
bestimmt dann sportbezogene Ak-
tivitdten und deren Auspragungen.
Der virtuelle Raum - als Erweiterung
der Wahrnehmung durch technolo-

gische Hilfsmittel — vergréBert in der
Folge den Handlungsspielraum oder
den infrastrukturellen Méglichkeits-
raum fiir den Sport.

Dieser erweiterte Mdglichkeitsraum
lasst sich schon heute anhand
zahlreicher Beispiele beobachten.
Am sichtbarsten ist das sicherlich
anhand der E-Sport-Szene, die
aufgrund ihrer gesellschaftlichen
Reichweite und der damit einher-
gehenden wirtschaftlichen Potenz
das herkdmmliche Sportverstandnis
herausfordert. Zehntausende verfol-
gen die Wettkdmpfe professioneller
E-Sportler in Hallen und Stadien,
Millionen von Fans folgen diesen im
Internet und die Preisgelder von E-
Sport-Events Ubersteigen haufig die
Hbhe der Preisgelder traditioneller
Sportveranstaltungen. Bemerkens-
werterweise nehmen auch traditi-
onelle Sportverbande und profes-
sionelle Sportler/innen mittlerweile
betrachtliche Summen durch E-
Sport ein. So ist davon auszugehen,
dass sich die FIFA die Lizenzierung
des gleichnamigen und auBerordent-
lich erfolgreichen Computerspiels
einiges kosten lasst. Etliche Profis
verschiedener Disziplinen treten als
Werbefiguren fur E-Sport-Spiele auf.
Der Uber viele Jahre dominierende
Skateboarder Tony Hawk verdankt
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sogar den mutmaBlich groBten Teil
seiner Einkinfte der Spielereihe
Tony Hawk's Pro Skater. Daneben
nutzen Sportler/innen, Verbande
und Event-Veranstalter die sozialen
Medien Twitter, Facebook und Ins-
tagram ganz gezielt zur Erzeugung
einer raumlichen Nahe, welche die
Fan- und Kundenbindung inten-
siviert. Handy-Apps versprechen
ein digitales Stadionerlebnis und in
Sporthallen werden LED-Videob6-
den aus Glas eingesetzt, Uber den
interaktive Elemente und Spielstatis-
tiken eingeblendet werden kénnen.
Damit werden Sportveranstaltungen
wie jingst beim Volleyball-Supercup
in der Hannoveraner TUI-Arena ge-
schehen, zu Ereignissen, bei denen
die Kombination des materiellen
und virtuellen Raums den Zuschau-
ern und Athleten ein spektakulares
Raumerlebnis bietet. Mit Hilfe von
Videobdden sind auch interakti-
ve Spiele und Trainingsmethoden
mdglich, die, &hnlich wie im Bereich
der Augmented Reality, erweiterte
Wahrnehmungen materieller R4u-
me zulassen. Anwendungen im Be-
reich augmentierter und virtueller
Realitdten werden in Zukunft nicht
nur ein Element eines erweiterten
Zuschauererlebnisses darstellen,
sondern bieten auch zahlreiche
Mdglichkeiten neuer Methoden der
Bewegungs- und Trainingswissen-
schaft. Dies gilt sowohl fiir die Be-
reiche der Rehabilitation, des Frei-
zeit- und Leistungssports als auch
fur die Forschung (vgl. Petri & Witte,
2018). Dartiber hinaus bieten Wea-
rable-Technologien und Apps fir
mobile Endgeréte zahlreiche den
Sport unterstiitzende Services und
Vernetzungsmdglichkeiten. So gibt
es etwa Plattformen, auf denen Trai-
ningsleistungen verglichen werden

Informationen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs:
www.facebook.com/SportwissenschaftlicherNachwuchs

kénnen und Personal Trainer bieten
virtuelles Training tber das Smart-
phone an. Im Bereich der Bewe-
gungs- und Gesundheitsférderung
sind Fitness- und Gesundheits-
Apps heute schon weit verbreitet.
Es ist anzunehmen, dass durch das
Digitale-Versorgung-Gesetz der
Bundesregierung die qualitative
Entwicklung dieser Apps weiter vo-
rangetrieben wird. Auch im Bereich
der Sportentwicklungsplanung lasst
sich der Einzug digitaler Hilfsmittel
beobachten, wie etwa durch inten-
sive Bemuhungen der Erstellung di-
gitaler Sportstétten-Atlasse auf nati-
onaler, regionaler oder kommunaler
Ebene zu erkennen ist.

Neben den genannten wéren weite-
re Beispiele aus der Welt des Sports
zu nennen, die sich des virtuellen
Raums bedienen und in verschie-
dener Weise die Wahrnehmung
des sportbezogenen Raums und
damit verbundener Mdglichkeiten
erweitern. Es tut sich hier ein un-
Ubersehbar groBes Feld auf, des-
sen Entwicklung noch am Anfang
steht. Viele Prozesse und Phéno-
mene sind noch unverstanden oder
unentdeckt. Dabei geht es um Po-
tenziale fur Innovationen, genauso
wie um Herausforderungen und Ge-
fahren fUr den Sport. Forschungsfra-
gen stellen sich nicht nur hinsicht-
lich der Beschreibung entstehender
Phanomene in virtuellen Rdumen
des Sports und ihren Folgen in trai-
ningswissenschaftlicher, gesund-
heitlicher, pddagogischer, psy-
chologischer, soziologischer oder
wirtschaftlicher Hinsicht (um nur ei-
nige Perspektiven zu nennen). Von
gréBtem Interesse ist auch die Frage
nach Ursachen, Mechanismen und
Bedingungen der Entstehung sport-

bezogener Phdnomene im virtuellen
Raum.

Zusammenfassend gesagt: Virtuelle
R&aume des Sports wollen erforscht
werden. Einstmals brachen Wis-
senschaftler wie der junge Alexan-
der von Humboldt zu Forschungs-
reisen ins geographische Neuland
zu den Ufern fremder Lander auf.
Heute bietet sich fur junge Sport-
wissenschaftler/innen die Chance,
Forschungsreisen ins Neuland des
Sports — den virtuellen Raum - zu
unternehmen. Auf zu neuen Ufern!
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(Schul)Sport — Quo Vadis: Zwischen E-Sports und analogem Sport

Annette R. Hofmann & Anja Marquardt, Padagogische Hochschule Ludwigsburg

Der eSport-Bund Deutschland e.V.
(ESBD) definiert E-Sport als un-
mittelbaren ,Wettkampf zwischen
menschlichen Spieler/innen unter
Nutzung von geeigneten Video- und
Computerspielen an verschiedenen
Geréaten und auf digitalen Plattfor-
men unter festgelegten Regeln®. Die
rasante Entwicklung der Wettkdmp-
fe und ihrer Spieler/innen kommt
insbesondere aus dem asiatischen
Raum. Nach Angaben des E-Sport-
Bundes Deutschland (ESBD) wird es
in ndchsten Jahren weltweit um die
600 Mio. Anh&nger/innen geben. In
Deutschland liegen derzeit die Zah-
len bei ca. 3 Mio. (ESBD, 2018).

In Deutschland ist die Diskussion
um E-Sport als ,,Sport” nicht zuletzt,
seit sich die Politik und der DOSB
damit intensiv und medienwirksam
auseinandersetzen, bekannt. In der
Sportwissenschaft hat die mehrsei-
tige Stellungnahme zum E-Sport
von Prof. Dr. Carmen Borggrefe
(Universitat Stuttgart), die von tber
80 Sportwissenschaftler/innen un-
terschrieben wurde, den Umgang
mit der Thematik kritisch bedugt
(Borgreffe, 2019), auch die dvs hat
ein Positionspapier verfasst.

Doch was ist mit dem Thema E-
Sports in Bildungsinstitutionen?
Zahlreiche universitare Einrichtungen
weisen mittlerweile ein E-Sports-An-
gebot in ihrem Hoch-

schulsport auf, auch an ‘f
manchen Schulen gibt

es AGs. In Skandina-

vien gibt es erste Bei-
spielevon E-Sportsals
Bestandteil des Sport- '
unterrichts. Ist so et-
was in Deutschland
auch denkbar? Der
Deutsche Sportleh-
rerverband (DSLV) hat
sich bisher noch nicht
positioniert, daftir aber
die Kommission Sport
der Kultusminister-

» YRR

konferenz, sich vehement dagegen
ausspricht. Zudem ist leider unter
den Sportpadagoginnen und -pad-
agogen nur eine geringe 6ffentliche
Auseinandersetzung mit der Thema-
tik E-Sport sichtbar (Hofmann, 2018).

Aus diesem Grund haben die Sport-
padagoginnen Anja Marquardt und
Annette R. Hofmann (PH Ludwigs-
burg) zu einer Podiumsdiskussion
am 22. Januar eingeladen, die sich
speziell dem Thema E-Sports und
Schulsport/Sportunterricht annahm.
Zum Titel ,,(Schul)Sport - Quo Va-
dis: Zwischen E-Sports und ana-
logem Sport“ konnten Vertreter aus
Schule, organisiertem Sport, der
Universitat, Medienpddagogik und
der Gamesbranche als Diskutanten
gewonnen werden. Der Sportphilo-
soph Dr. Sebastian Ostritsch, der ein
DFG-Forschungsprojekt zur ,Ethik
der Computerspiele” am Institut flr
Philosophie der Universitat Stuttgart
leitet, Dr. Frank Béchle, Sport- und
Physiklehrer, zudem Lehrbeauftrag-
ter Sport am Seminar Esslingen und
Fachberater Sport des Zentrums fiir
Schulqualitat und Lehrerbildung in
Baden-Wirttemberg und Redakti-
onsleiter der ,Lehrhilfen“ der Zeit-
schrift sportunterricht, Bernd Réber,
Referent fir Sportpolitik und stell-
vertretender Hauptgeschaftsfihrer
des LSV Baden-Wirttemberg, Dejan
Simonovi¢, Medienpadagoge und

Leiter der Computerspielschule in
Stuttgart, Kai Wiemers, Rektor der
Albert-Schweitzer-Gemeinschafts-
schule in Fellbach-Schmiden und
ehemaliger Konrektor der Rosen-
steinschule in Stuttgart, die das
Drittmittelprojekt dileg-SL ,Digita-
les Lernen Grundschule — Stuttgart/
Ludwigsburg® der Padagogischen
Hochschule Ludwigsburg von 2016
bis 2018 begleitete, u.a. das Teil-
projekt ,,Gaming im Sportunterricht
— virtuelle Bewegungsrdume schaf-
fen reale Bewegungsanlasse” , und
Tobias Benz, Direktor des Instituts
fur E-Sports in Ismaning und als
Student Mitinitiator des ersten eBa-
rock 2011 (Symposium mit E-Sport
Turnier) an der PH Ludwigsburg.

Zu Beginn der Veranstaltung hielt
Prof. Annette R. Hofmann ein Im-
pulsreferat zur Thematik, um allen
Anwesenden einen Einblick in die
aktuellen Entwicklungen und den
Diskussionsstand um das Thema
E-Sport zu geben. Es ging hierbei
nicht darum herauszuarbeiten, ob
E-Sport als Sport zu bezeichnen
sei oder nicht, sondern um den
State of Art fiir die Podiumsdiskus-
sion. Dies beinhaltete u.a. den ge-
schichtlichen Zugang von der ersten
Konsole 1976 fir das Spiel ,,Pong*”
mit Verpackungsbild ,,Frau mit Ge-
wehr bis hin zu aktuelle Arenameis-
terschaften mit Preisgeldern. Nach
Hofmann gibt es keine
(inter)national allge-
meingultige Definition
von Sport, verschiede-
ne sportwissenschaft-
liche Disziplinen wir-
den unterschiedliche
argumentative Ansét-
ze verfolgen. In ihrem
Impuls ging es viel-
mehr darum, mégliche
DiskussionsanstdBe
fur die nachfolgende
Podiumsdiskussion zu
streifen, wie ethische
Aspekte, die sich zum
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Beispiel auf das Gewaltpotenti-
al (Sprache), Game Fixing und die
Geschlechterdebatte bezogen, aber
auch auf gesundheitliche Aspekte
wie Gaming Disorder, eine von der
WHO anerkannten Krankheit, und
Bewegungsmangel von Kindern und
Jugendlichen sowie das Thema In-
klusion (Hofmann, 2019).

AnschlieBend hatte die Mannerrunde
Zeit, sich in Kurzstatements zu posi-
tionieren. Die Offenheit und verschie-
denen Zugangsweisen der geladenen
Géste ermdglichten es der Modera-
torin Dipl.P&d. Anja Marquardt eine
lebhafte Diskussion in Gang zu brin-
gen. So flhrte bereits die erste Fra-
ge ,Welche Position vertreten Sie zur
Thematik im Titel?“ in verschiedene
Richtungen: Von E-Sports als ein
Thema in der Schule, jedoch nicht im

Sportunterricht, bis hin zur Themati-
sierung im Sportunterricht als analo-
ger Nachspielkontext. Alle Personen
waren sich aber einig, dass E-Sports
nicht mehr wegzudiskutieren sei. Bei
der Frage ,,Welche Herausforderung
gibt es Ihrer Meinung nach im Kon-
text von (Schul-)Sport?“ wurde auf
die Intensitét von Bewegung und de-
ren gesundheitliche Bedeutung hin-
gewiesen. Es wurde diskutiert, ob der
aktuelle Sportunterricht Uberhaupt
die Kriterien dafir erfille, bis hin zur

Infragestellung der Begrifflichkeit
y,unterricht” selbst. Kinder, die sich
ein eigenes Tagesziel fiir Schritte set-
zen und durch das Spiel ,,Pokémon
Go“ erreichen, seien ebenso beob-
achtbar, wie Notwendigkeitsdiskussi-
onen von Schulfachern. Als eine der
Herausforderungen wurde genannt,
die Medienkompetenz von Kindern,
Jugendlichen und deren Eltern so-
wie von Lehrkraften zu férdern, um
Vorurteile abzubauen und kreative
und vor allem eigenverantwortliche
Handlungsstrategien bei der Nut-
zung von Online-, Computer- und
Konsolenspielen aufzuzeigen. Hier
wurde auf Kooperationen mit au-
Berschulischen Institutionen wie die
ComputerSpielSchule oder auch
Hochschulprojekte hingewiesen.
Kontrovers erschien bei der Thematik
der Blick auf die Bedeutung der Leib-
lichkeit. Mit neuen elek-
tronischen Erfindungen
(wie die VR-Brille oder
die 360° Kamera) riicke
das immersive Erleb-
nis immer mehr in den
Vordergrund und die
Koérperlichkeit werde
neu entdeckt. SchlieB-
lich fuhrte die Frage
»~Welche Forderungen
stellen Sie an die Lehr-
amtsausbildung?“ auf
einen noch unbekann-
ten Weg und die Impuls-
frage des kommenden
Fakultatentags Sportwissenschaft
~Sport-Eignungstests ... immer noch
zeitgemanB?“. Provokativ kénnte man
fragen, ob nicht in Zukunft das Teil-
gebiet ,,E-Sports” und interdisziplina-
re Kompetenzen im Bereich Medien-
padagogik abgepriift werden.

Insgesamt waren sich alle einig, dass
man den Sportunterricht fiir Sport,
Spiel und Bewegung nutzen sollte,
aber dass die Schulen sich dennoch
nicht vor neuen Entwicklungen der

Informationen fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs:
www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Digitalisierung und des eGamings
als Teil der Jugendkultur verschlie-
Ben sollten. Hierfiir gibt es zahlreiche
Gelegenheiten wie zum Beispiel in
den AGs und Schul(sport)festen so-
wie in fachertbergreifenden Projek-
ten wie ,,Gaming im Sportunterricht”
(Marquardt, 2017; 2019).

Alles in allen war die Podiumsdis-
kussion laut Bernd Rober eine ,,run-
de Sache*.

Nachgang: Ubrigens ist seit Januar
2020 die offizielle Schreibweise laut
Duden E-Sport.
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Die Entwicklung von E-Sport und Sport: Eine Zeitkapsel ins Jahr 2050

Steffen Schmidt, Karlsruher Institut fiir Technologie

Die Zeichen stehen gut, dass die
Digitalisierung als die vierte groB3e
industrielle Revolution in die Ge-
sichtsbuicher eingehen wird und ihre
Folgen &auBern sich bereits jetzt in
verschiedenen Lebens- und Arbeits-
welten. Ein davon nicht ausgenom-
mener Lebensbereich ist der Sport.
Hier ist sich derzeit niemand so ganz
sicher, wo die Reise in Zeiten von
lebensgeféahrlichen Rekordmara-
thonlaufen und gedopten Spitzen-
sportlern hingeht. Ungewissheit gilt
aber nicht nur fir den Spitzensport.
Durch eine Erleichterung der Grund-
versorgung werden in Zukunft im-
mer mehr Menschen die wirtschaft-
lichen Mittel haben, um gesunde
Verhaltensweisen auszubilden und
Sport zu betreiben. Das wére prin-
zipiell gut, wére da nicht das Prob-
lem, dass Gletscher zum Skifahren,
Berge zum Wandern und Seen und
Klsten zum Tauchen nicht fir einen
realistischen Peak von neun Milli-
arden grundversorgten Menschen
ausgelegt sind. Die Eréffnung einer
groBen Zahl an Fitnessstudios in den
2000er-Jahren war der Anfang, aber
auch in Zukunft muss der Sport wei-
ter neue Raume erschlieBen - und
das mussen nicht zwangslaufig rein
virtuelle sein.

Wenn man heute mdglichst gute
Prognosen fir die Zukunft aufstellen
will, egal ob Uber Mobilitat, Sport,

die Europaische Union, den Bitcoin
oder Uber neue Formen der Unter-
haltung wie E-Sport, so muss man
meiner Meinung nach die Folgen
der Digitalisierung als entscheiden-
den Prager der zuklinftigen Gesell-
schaften mitdenken. Die voran-
schreitende Automatisierung von
Arbeitsprozessen und die gerade
erst beginnende Automatisierung
von Denk- und Verwaltungsprozes-
sen Uber kinstliche Intelligenzen
werden einschneidende Verédnde-
rungen in den Anforderungen und
Bedingungen am Arbeitsplatz, aber
auch in der Effizienz des Alltags mit
sich bringen. Das geht so weit, dass
wir mit einem Wegfall einer groBen
Zahl an Arbeitsplatzen und mit einer
Umstrukturierung des Stellenwerts
der Arbeit in den Lebenswelten der
Menschen an sich rechnen missen.
Unter diesen Umsténden ist auch
die Einflhrung eines Grundeinkom-
mens bis 2050 nicht unrealistisch.
Dabei wird vor allem eins passieren:
Nicht nur Arbeit an sich, sondern
auch der Begriff Leistung wird einen
Bedeutungsverlust erfahren. Es wird
in Zukunft nicht mehr so sehr uncool
sein, nichts zu leisten und das Ziel
von Arbeit wird nicht mehr Leistung
sein, zumindest nicht die gleiche
Leistung wie heute. Wenn die Ab-
laufe in Verwaltung und Produktion
immer effizienter werden, wird not-
wendige Arbeit flr jeden auf Dauer
ein absurdes Ziel. Worin sich viele
der neuzeitlichen Philosophen einig
sind, ist, dass der Wegfall der Not-
wendigkeit zu arbeiten nicht dazu
fihren wird, dass sich ein GroB-
teil der Menschen zuhause passiv
verhalten wird. Je nachhaltiger die
Grund- und Existenzbedirfnisse
befriedigt sind, desto wichtiger wird
die Spitze der Maslowschen Bedirf-
nispyramide mit dem Streben nach
Selbstverwirklichung, Anerkennung,
Wertschétzung und sozialen Kon-
takten. Mit dem allmahlichen Rick-
gang der Arbeitszeit und steigen-
den Zeitkapazitaten fur Freizeit und

Gesundheit werden Téatigkeiten im
Sozialwesen und in Kunst und Kul-
tur stérker frequentiert und nachge-
fragt werden. Der groBe Gewinner
ist dabei die Unterhaltungsbranche,
mit der Konsequenz, dass dort neue
Tétigkeiten entstehen und dass sich
bestehende Tétigkeitsfelder an die-
se neuen, meist nicht unattraktiven
Jobs anpassen mussen. Wer sich
heute mit einer Kamera vor seinen
PC setzt, Truck Simulator spielt und
dabei mit Menschen auf Twitch Gber
ihre Probleme spricht, hat schnell
den Stundenlohn eines analogen
LKW-Fahrenden hinter sich gelas-
sen. Das ist jetzt schon Realitat und
I&sst sich mit wenigen Klicks rund
um die Uhr live beobachten.

GroBer Gewinner wird meiner Mei-
nung nach auch der Sport sein, des-
sen Kern wie keine andere Tatigkeit
zur Gesellschaft im Jahr 2050 passt:
Unterhaltung, Selbstverwirklichung,
Gesundheit und soziale Kontakte.
Was allerdings auch zu dieser Ge-
sellschaft passt, sind elektronische
Formen der sozialen Interaktion,
des Spiels und des Wettkampfs,
also E-Sport und Gaming. Das ist
der Grund, warum ich mich damit
beschaftige und warum ich es auch
gerne sehe, wenn sich junge Sport-
studierende und der wissenschaft-
liche Nachwuchs mit der Thematik
beschaftigen. Und hier bin ich der
Meinung, dass wir uns als Wissen-
schaftler/innen auf eine Meta-Ebene
begeben dirfen. Wir dirfen uns trotz
akuten Problemen des Gamings wie
Gewaltverherrlichung, Sucht oder
lange Sitzzeiten mit ihm beschéfti-
gen. Daflr wird es Lésungen geben,
vielleicht auch aufgrund von Emp-
fehlungen aus der Wissenschaft.
Das sind keine generischen Proble-
me des E-Sports an sich, sondern
genetisch determinierte Probleme
der Menschen - und Ubrigens auch
der Tiere. Und es ist dabei im Tier-
reich nicht einmal uns Menschen
allein vorbehalten, dass Artgenos-

Ze-phir 25



E-SporT 2050

sen genetisch determinierte Verhal-
tensweisen wie beispielsweise das
Suchtverhalten ausnutzen, um sich
zu bereichern. Wichtig ist zu fragen,
wo es mit der Hilfe von mdglichst
gut ausgebildeten Know-How-Tra-
ger/innen hingehen soll.

Die groBe Frage ist jetzt: Wie wird
sich die Koexistenz von Sport und
E-Sport in Zukunft gestalten? Ich
bin der Meinung, dass der Markt
flr Sport absolut gesehen steigt,
dass er relativ gesehen allerdings
signifikante Marktanteile an digitale
Unterhaltungs- und Wettkampffor-
men verliert und teilweise auch mit
diesen verschmilzt. Zun&chst die
Ausgangslage:

Der Mensch ist ein homo ludens.
Das heiBt, er entwickelt seine kul-
turellen Fahigkeiten im Spiel. In
Spielen kann man sich risikoarm
und angstfrei Kompetenzen aneig-
nen, um spater auftretende Konflik-
te und Aufgaben zu I6sen (Bryan
Sutton-Smith). Das heiBt, man geht
in Spielen absichtlich konsequenz-
freie Konflikte ein und kann eigenes
Verhalten ausprobieren, um fir zu-
kinftige Situationen zu Gben. Das
machen auch Katzen und Hunde so.
Dabei ist es zun&chst einmal nicht
wichtig, ob es sich um Brettspie-
le, Bewegungsspiele oder digitale
Spiele handelt. Was auch immer die
Bedurfnisse der Menschen am effi-
zientesten befriedigt, wird auspro-
biert und gespielt. Und ganz wichtig:
Je mehr Freizeit erschlossen wird,
desto mehr wird ausprobiert und
gespielt. Das muss man verstehen,
wenn man sich erklaren will, warum
Bewegungszeiten und Gamingzei-
ten parallel ansteigen kénnen, was
sie in den 2000er und 2010er Jah-
ren auch héchstwahrscheinlich ge-
tan haben.

Derzeit geben etwas mehr als ein
Drittel der Menschen in Deutsch-
land an, regelmaBig digitale Spiele
zu spielen. Der Gaming-Markt ist
mit aktuell rund 80 Mrd. € Umsatz
weltweit die groBte Unterhaltungs-
branche und liegt sogar knapp vor
den Fernseh-, Film- und Musikbran-
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chen. Grinde fur die steigende Re-
levanz von Bildschirmmedien sind
zum einen die ErschlieBung neuer
Nutzzeiten (z.B. zu Tisch, in Pausen,
im Bus) durch die Digitalisierung des
Alltages, zum anderen die Optimie-
rung des Unterhaltungswerts der
Angebote Uber neue Technologien
wie 3D-Welten und dem Internet in
den 90er Jahren bis hin zu virtuellen
(VR) und erweiterten Realitaten (AR)
in den 2010er Jahren.

Und wie geht es jetzt weiter? Ich
habe im Chemiestudium gelernt,
dass, wenn man keine Ahnung
hat, was passieren wird, sich also
keine Zukunftsprognose wirk-
lich aufdrangt, man immer nach
Triebkréften suchen soll. Was sind
grundlegende Mechanismen, die re-
lativ unabhangig von fremden Ein-
flissen wirken und welcher kénn-
te davon der starkste sein? Sport
im Allgemeinen befriedigt viele
Grundbedirfnisse: Sozialbediirf-
nis, Anerkennung, Wertschatzung
und im kompetitiven Bereich auch
das Bediirfnis nach Selbstverwirkli-
chung. Das sind wichtige Triebkraf-
te, die dazu fihren, dass Sport ein
Teil unserer Lebenswelt geworden
ist. E-Sport flllt durch seinen po-
tentiell hohen Inklusionswert eine
Licke, vor allem bei Jugendlichen
und dort insbesondere bei Jungen:
Die Méglichkeit des wettkampfma-
Bigen Vergleichs, unabhangig von
Reifestatus, Geschlecht, GréBe und
Muskelmasse. Das ist fir mich eine
Triebkraft, die daflir spricht, dass
wir es beim E-Sport nicht mit einer
Eintagsfliege zu tun haben. Hinter
den positiven Aspek-
ten der ,Entkdrperung”
beim E-Sport steckt
sehr viel Potential. Wer
heute auf dem Schul-
hof oder auf dem Bolz-
platz nicht cool ist, der
hat im Gaming und E-
Sport eine zweite Chan-
ce. Und diese Chance
ist fair und das schafft
eine Community und
Identitat. Das ist meiner
Meinung nach auch der
Grund, weshalb ein Teil

der Gaming-Szene nichts mit Sport
als Kérperkult zu tun haben will, ge-
nauso wie ein Teil der Skateboard-
Szene nichts mit Sport als Wett-
kampfkult zu tun haben will.

Wichtige Triebkraft Nummer zwei ist
die Unkompliziertheit des Zugangs
und Konsums, oder neudeutsch die
UX, die Nutzererfahrung beim Ga-
ming und E-Sport. Zum einen sind
ein GroBteil der E-Sport-Titel kos-
tenlos, zum anderen ist es durch
ausgefeilte Matchmaking-Algorith-
men jederzeit und Uberall auf der
Welt mdglich, Mitspieler auf dem
eigenen Niveau zu finden und sich
mit diesen zu messen. Von zuhause
aus, gemeinsam mit Freunden, an-
onym mit Fremden oder in Online-
Turnieren mit den Besten der Welt.
Auf den FuBball Uibertragen wiirde
dies bedeuten: Zugriff auf Mitspieler,
ebenburtige Gegner, Schiedsrichter,
Ball, Tore, Rasen und Flutlicht fiir 24
Stunden und 365 Tage im Jahr. Der
Zugang zum Wettkampf und Ver-
gleich, aber auch zu Freunden und
Stars, war damit nie einfacher. Und
das in Spielen, die sich rasant dem
Markt und den Bedurfnissen ihrer
Zielgruppe anpassen, geschickt
Belohnungs- und Interaktionssys-
teme einsetzen und den Spielern
immer wieder Neues bieten. Wer
gewinnt, erhalt Abzeichen und Ran-
ge und den Respekt der Communi-
ty - wer verliert, erntet Punkte und
kann sich neue Ausrlistung oder
ein ungewohnliches virtuelles Out-
fit leisten. Das ist ein ernstes Thema,
wo der analoge Sport sich auch et-
was abschauen kann. Wie viele Ju-




gendliche werden auch noch heute
beziiglich ihrer Leistungsfahigkeit
frustriert, nur weil sie in der FuBball
E-Jugend elf zu null gegen das Team
aus der Stadt verlieren? Anséatze zur
Eliminierung des Leistungsaspekts
gab es zwar auch im analogen Sport
schon immer, es ist dort nur viel
schwerer umzusetzen. E-Sport hat
mit dem Gaming eine extrem poten-
te und breite Basis, die ohne Fokus
auf Leistung funktioniert.

Triebkraft Nummer drei ist der Un-
terhaltungswert. E-Sport-Titel bie-
ten eigentlich immer ein interessan-
tes Narrativ, also eine Geschichte,
unabhdngig von den Teams oder
Spielern. Ein Narrativ schafft ei-
nen Unterhaltungswert, der frei von
geographischen und historischen
Zufallen des Interesses an der Be-
gegnung ist und kann sténdig an die
Bedurfnisse des Marktes angepasst
werden. Beim analogen Sport ist das
Narrativ - wenn Uberhaupt vorhan-
den - statisch. AuBerdem ist bei den
klassischen Sportarten ein GroBteil
der Begeisterung gesellschaftlich
gewachsen und wird quasi weiter-
vererbt. Ein Beispiel: Hatte man im
FuBball-WM Finale 2014 Deutsch-
land gegen Argentinien allen Spie-
lern eine Maske aufgezogen und
héatte man die Mannschaften einheit-
lich zuféllig in rot und blau gekleidet,
so héatten die Zuschauer 120 Minu-
ten lang dabei zusehen missen, wie
sich 22 Menschen gegenseitig dabei
hindern, etwas Interessantes zu tun.
Ein Alien hatte diese Veranstaltung
sehr wahrscheinlich fur nicht sehr
interessant gehalten und es ist kein

Zufall, dass Mixed Martial Arts der
am schnellst wachsende Unterhal-
tungssport in den USA ist. Ein an
die Bedurfnisse des Marktes ange-
passtes Narrativ ist eine méchtige
Triebkraft fur den Unterhaltungswert
und damit die Ausbildung einer Pro-
fiszene.

Wenn man nach Triebkréften sucht,
die fur einen Trendsportartenpro-
zess mit Rezession in die Nischen-
bildung sprechen, so bestehen die
meisten negativen Aspekte des E-
Sports meiner Meinung nach nicht
den Triebkraft-Test. Suchtproble-
matik, Sexismus, Kommerzialisie-
rung, das sind alles Probleme, aber
keine wirklich entgegenwirkenden,
uniberwindbaren Triebkréafte. Die in
meinen Augen wichtigste Triebkraft
gegen den E-Sport ist, dass Ga-
ming, bzw. E-Sport-Training nicht
physisch gesund ist oder macht.
Aus diesem Grund wird E-Sport den
analogen Sport auch nicht komplett
abldsen kdnnen. Es gibt fir beides
einen Markt. Spatestens wenn phy-
sisch austrainierte Athletinnen und
Athleten in der Unterzahl sind, wer-
den sie wieder cool.

Das alles flihrt letztendlich zu ei-
ner Koexistenz. Wer heute denkt,
E-Sport werde den analogen Sport
mittelfristig vertreiben, liegt meiner
Meinung nach genau so falsch wie
diejenigen, die sagen, es handle
sich um einen Hype mit Rezession in
ein Nischenprodukt. Ob jedoch die
Profiszene aller klassischen Sport-
arten gegen unterhaltungswertop-
timierte Téatigkeiten wie E-Sport
oder Mixed Martial Arts
bestehen kdnnen, bleibt
abzuwarten. Wenn man
die Zeitskala nur lang
genug wahlt, ist es so-
gar trivial, dass neue
Spiel- und Sportformen
alte ersetzen.

Ich glaube, in den kom-
menden Jahren wird der
E-Sport in Deutschland
weiter an Zuschauer-
Marktanteil gewinnen.
Und das ist letztlich die

E-SporT 2050

Triebkraft fur professionelle Tatig-
keiten. Wenn wir aber in Zukunft
deutsche Spieler/innen im interna-
tionalen Wettbewerb und Sportwis-
senschaftler/innen aus deutschen
Unis in den E-Sport Organisatio-
nen sehen wollen, dann missen
wir die Grundsteine dafir legen. Im
Bereich Eventmanagement gibt es
bereits erfolgreiche Unternehmen
aus Deutschland, auch wenn eine
klare Demarkation vom Glicks-
spiel den Events und Produktio-
nen in Deutschland noch einmal
sehr helfen wirde. Niemand will in
Deutschland internationale Turniere
austragen, wenn man kein Preisgeld
zahlen darf. Im Bereich Coaching
und Sportpsychologie sind wir ein-
deutig noch nicht wettbewerbsfahig.
Das machen in Europa vor allem die
skandinavischen Lander unter sich
aus oder es werden Fachkrafte aus
Asien und USA importiert.

Ich will diese persénliche Meinung
mit der versprochenen Zeitkapsel
schlieBen und rege alle Leser und
Leserinnen gerne dazu an, so etwas
auch einmal zu formulieren und nie-
derzuschreiben.

Im Jahr 2050...

... treiben mehr Menschen analogen
Sport als im Jahr 2020.

... gibt es professionellen E-Sport
immer noch und er macht 40%
des Marktanteils im Unterhaltungs-
segment ,professioneller Wett-
kampfsport” aus.

... finden zwei von zehn Absolventen
der Sportwissenschaften einen Job
im E-Sport.

... lachen uns die jungen Generati-
onen aus, wenn sie héren, dass wir
friher einmal kleine Hauser fir un-
sere eigenen Autos gebaut haben.

... tragen fast alle Menschen eine
Brille, wenn sie ihr zuhause verlas-
sen.

... liest man Uber den Corona-Virus
in Psychologieblichern.
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»Methodologien und Methoden qualitativer sportwissenschaftli-
cher Forschung im Horizont von Fachlichkeitskonstruktionen®.

Riickblick zur 2. Jahrestagung des Netzwerks , Qualitative Forschung in der Sportwissenschaft“ 2019 in Marburg.

Benjamin Biischer und Lara Stamm, Technische Universitdt Dortmund

Die Tagung fand am 1. und 2. Okto-
ber 2019 an der Philipps-Universitét
Marburg in den Rdumlichkeiten des
Instituts fur Sportwissenschaft und
Motologie statt und wurde vom Ta-
gungsteam um Daniel Rode, Meike
Hartmann, Petra Bocker und Alex-
ander Ratzmann initiiert.

Entsprechend des Netzwerks sollte
die Tagung Anlass zum Austausch
Uber ausgewahlte qualitative Metho-
den und Methodologien sportwis-
senschaftlicher Forschung geben.
In der Bezugnahme auf eine Kon-
struktion und Rekonstruktion von
Fachlichkeit sportiver Kontexte auf
den Ebenen von Unterricht, Perso-
nen und Ubergeordneter Fachkul-
tur wurde der Austausch in einem
Rahmenthema gebiindelt (Rode,
Hartmann, Bécker & Ratzmann,
2019). Das Konzept der Fachlich-
keit konnte hier einerseits explizit als
Forschungsgegenstand im Hinblick
auf sozial- und gegenstandstheore-
tische Fundamente, epistemologi-
sche und methodische Fragen sowie
der bestehenden Empirie, aber auch
andererseits als Anlass zur Reflexion
bestehender Untersuchungen mit
impliziten Fachlichkeitskonstrukti-
onen, also ohne direkten Bezug zur
Thematik, interpretiert werden. Au-
Berdem wurde Raum fiir Fragen der
fachpraktischen Realisierung (,doing
Fachlichkeit?) im interdisziplinaren
Vergleich zwischen den verschie-
denen Fachbereichen der Sportwis-
senschaft, zu anderen Fachkulturen
und auf der Metaebene im Kontext
der Wissenschaftsselbstbeobach-
tung geboten. Die beiden Tage wa-
ren insofern unterschiedlich gestal-
tet, als dass der erste Tag durch drei
Hauptvortrage mit anschlieBender
Diskussion und der zweite Tag durch
Vortrage zu ausgewéhlten methodo-
logischen und methodischen Prob-
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lemstellungen sowie einer Vielzahl
an Workshops strukturiert waren.

Zum Auftakt der Tagung stellte Dr.
Daniel Rode, als Mit-Griindungsmit-
glied des Netzwerks und Kopf des
Tagungsteams in Marburg, die noch
recht junge Historie, die vier Netz-
werkkoordinatoren sowie die zahlrei-
chen Interessengebiete und Aufga-
benfelder des Netzwerks ,,Qualitative
Forschung in der Sportwissenschaft”
vor. Thematisch sollte die Tagung an
Erkenntnisse aus der ersten Jahres-
tagung vom vergangenen Jahr in
Gottingen anknlpfen, in der aktuel-
le Entwicklungen bezlglich gangiger
Auswertungsverfahren (,GT vs. DM*)
exemplarisch verdeutlicht und char-
mant auf eine Riickbesinnung auf die
eigentliche Methodologie dahinter
gemahnt wurde. Daran anknlpfend
begriiBte der geschaftsflihrende Di-
rektor des Instituts, Prof. Dr. Martin
Stern, die Tagungsgasteund ver-
deutlichte den Wert qualitativer For-
schung am Beispiel von Stil-Kulturen
aus dem Trendsport als Kontrastfolie
zum bestehenden Wettkampfsport
und rief zum Hinterfragen des eige-
nen Gegenstandsverstandnisses von
Sport auf.

Der erste Hauptvortrag von Prof. Dr.
Marcell SaB, Dekan des Instituts fir
evangelische Theologie in Marburg,
behandelte die Reflexionskatego-
rie Fachlichkeit in epistemischer
Perspektive, wobei anhand einer
geschickt gewéhlten Metaphorik
(,,von Walniissen, Windmiihlen und
der Welt“) eine Bricke vom Post-
strukturalismus Uber die Theologie
hin zur Fachdidaktik der Theologie
und schlieBlich auch des Sports ge-
schlagen wurde. AnschlieBend lenk-
te Prof. Dr. Petra Wolters (Universitat
Vechta) den Fokus von der inhaltli-
chen Komponente der Fachlichkeit

auf den methodologischen Fokus
am Beispiel der Videographie. lhr
Vortrag ,Von bewegten Bildern zur
Beschreibung® gab nicht nur breiten
Uberblick zu verschiedenen Analy-
severfahren einer Videosequenz, wie
etwa den praktikablen Analysewerk-
zeugen der Partitur (Raab, 2008)
und des Protokolls (Bohnsack, Frit-
sche & Wagner-Willi, 2015), son-
dern lieferte ebenfalls eine Vielzahl
offener Herausforderungen rekons-
truktiver Forschung zutage, welche
vielféltige Anknipfungspunkte fir
die anschlieBende Diskussion bot.
Der Abendvortrag wurde von Prof.
Dr. Wolf-Dietrich Miethling (Univer-
sitat Kiel), welcher die qualitative
Forschung in der Sportpddagogik
nachhaltig geprégt hat (Miethling,
Schierz & Blotzheim, 2008), gehal-
ten. Anlasslich ihres 40-j&hrigen
Jubildums wurde die sogenannten
~Methode zur Erfassung der All-
tagstheorien von Professionellen”
(MEAP) in ihrer Entstehungsge-
schichte skizziert und anhand zwei-
er Studien zur Unterrichtsplanung
und Lehrplanrezeption von Sport-
lehrer/innen rekonstruiert. In der
anschlieBenden Diskussion wurden
die beiden Varianten der Methode
hinsichtlich ihrer eingelagerten me-
thodologischen Annahmen befragt
und Ankntpfungspunkte an aktuelle
Forschungslinien herausgearbeitet.

Neben den drei Hauptvortragen
rahmten diverse Organisationsfor-
men den ersten Tag ein. So wurde
ein Diskussionsforum angeboten, in
dem folgende Themenbl&écke ver-
tieft werden konnten:

v

> Videographie/Beobachtung

» Fachlichkeitskonstruktionen

Qualitative Methodik

» Entwicklungsarbeit im Netzwerk
und Perspektiven
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In den Kleingruppen konnte in un-
gezwungener Atmosphare nach-
gefragt, diskutiert und evaluiert
werden, indem die Vortragenden
mit den anderen Sportwissen-
schaftler/innen, aber auch dem
wissenschaftlichen Nachwuchs
auf Augenhdhe in Dialog traten. Im
Anschluss an den fachlichen Aus-
tausch boten verschiedene Spiel-
und Bewegungsangebote eine
willkommene Abwechslung. Das
Angebot reichte dabei von einem
gefuhrten Stadtspaziergang uber
informelle Bewegungsangebote bis
hin zum Sportspiel in der institut-
seigenen Sporthalle. Das offizielle
Ende des ersten Tages bildete das
gemeinsame Abendessen in der
Marburger Altstadt.

Nachdem der erste Tag der Ta-
gung viel Input zu methodologi-
schen Grundlagen geliefert hatte,
stand der zweite Tag insbesondere
unter dem Zeichen von methodi-
schen Problemstellungen. (Sport-)
Wissenschaftler/innen aller Quali-
fikationsstufen fanden an diesem
Tag Zeit und Raum, verschiede-
ne qualitative Forschungsmetho-
den zur Diskussion zu stellen und
meist anhand konkreter, laufender
Forschungsarbeiten exemplarisch
zu kontextualisieren. Dabei rick-
ten in Vortragen zun&chst Themen
wie die
» ,Qualitativere Qualitative Inhalts-
analyse” (S. Ruin & M. Zimlich)
» Interdisziplindre gemeindepéda-
gogische Theorie des Sports (S.
von Munster) sowie
» Lernprozesse von Sportlehrkraf-
ten in der Fallanalyse (J. Wibowo
in den Vordergrund der Diskussi-
on. Nach einer geselligen Mittags-
pause erdffnete das Tagungsteam
das interaktive Tagungsformat der
Workshops. Methoden wie
» fallbezogene videoanalytische
Rekonstruktion (M. Gértner)
» integratives Basisverfahren (H.
Leineweber) und
» dokumentarische Methode am
Beispiel von Gruppendiskussio-
nen (J. Hapke) und Unterrichts-
bildern (P. Guardiera)
wurden in parallel laufenden Ar-

beitsgruppen vorgestellt, in ersten
Zugen praktisch erprobt und kon-
struktiv diskutiert. Hierbei ging es
vor allem um die Passung zwischen
Methoden und Forschungsanlie-
gen, aber auch darum, Chancen
und Grenzen einzelner methodi-
scher Vorgehensweisen im gene-
rellen (sport-)wissenschaftlichen
Kontext kritisch zu hinterfragen.

Die Tagungsteilnehmer/innen fan-
den sich als abschlieBenden Pro-
grammpunkt noch einmal im Ple-
num zusammen, um die am Vortag
im Diskussionsforum aufgewor-
fenen Thematiken erneut aufzu-
greifen und vor dem Hintergrund
der neu errungenen Erkenntnisse
zu evaluieren. Fur die zuklnftige
Netzwerkarbeit bestand Konsens
darUber, das Netzwerk nicht nurim
Rahmen der Sportpadagogik stark
zu machen, sondern interdisziplinér
alle Sportwissenschaftler/innen mit
qualitativem Forschungsinteresse
zum gemeinsamen Austausch zu
gewinnen. Fir eine erhdhte Auf-
merksamkeit in der Wissenschafts-
landschaft sei es begriiBenswert,
die Sichtbarkeit der qualitativen
sportwissenschaftlichen For-
schung zu férdern. Diesbezlgli-
che Vorschlége sind beispielsweise
bezogen auf gemeinsame Pub-
likationen von Teilnehmer/innen
des Netzwerks oder weiteren (ge-
meinsamen) Tagungsvortrdgen mit
qualitativer Schwerpunktsetzung.
In diesem Zusammenhang wurde
auch noch einmal auf die eingerich-
tete Internetpréasenz des Netzwer-
kes hingewiesen, die es ermdglicht,
sich auch Uber die Jahrestagungen
hinaus zu vernetzen und in Kontakt
zu treten. Das Netzwerk freut sich
Uber weitere Interessenten und ladt
zur kreativen (Mit-) Gestaltung am
offenen Netzwerkangebot ein.

Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass das Netzwerk eine willkom-
mene und notwendige Plattform
bietet, indem es Raum fir einen
offenen und ungezwungenen Aus-
tausch Uber methodologische Fra-
gen und methodische Problemstel-
lungen bietet. Besonders positiv ist
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dabei hervorzuheben, dass ein Dia-
log zwischen den Teilnehmer/innen
aller Qualifikationsstufen auf Au-
genhoéhe stattfand und insgesamt
als sehr gewinnbringend bewertet
wurde. Explizit wurde abschlieBend
darauf hingewiesen, dass vermehrt
auf grundlegende methodologi-
sche und forschungspragmati-
sche Problemstellungen Bezug
genommen werden soll, um den
Interessenlagen des Nachwuch-
ses zu begegnen und diese ver-
starkt in die Netzwerkarbeit zu in-
tegrieren. AuBerdem darf an dieser
Stelle noch angekiindigt werden,
dass auch fir das kommende Jahr
2020 eine dritte Jahrestagung des
Netzwerks Qualitative Forschung
in der Sportwissenschaft geplant
ist. Ein herzlicher Dank fUr die aus-
gesprochen gelungene Tagung gilt
neben den Netzwerkkoordinatoren
Daniel Rode, Daniel Schiller, Dennis
Wolff und Benjamin Zander auch
dem lokalen Tagungsteam um Da-
niel Rode, Meike Hartmann, Petra
Boécker und Alexander Ratzmann.
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Bericht zum dvs-Nachwuchsworkshop am 16.-17.09.2019 im Vor-
feld des 24. Sportwissenschaftlichen Hochschultages in Berlin

Jannika M. John, Eberhard Karls Universitat Tlbingen

Am 16. und 17. September 2019 trafen
sich 31 Nachwuchswissenschaftler/in-
nen in den Gebauden des Instituts fiir
Sportwissenschaft der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin zum 28. dvs-Nach-
wuchsworkshop der dvs-Kommission
Wissenschaftlicher Nachwuchs. Wie
alle zwei Jahre Ublich, fand der Nach-
wuchsworkshop im Vorfeld des dvs-
Hochschultages statt und richtete sich
thematisch breit an die gesamte Vielfalt
sportwissenschaftlicher Forschungs-
perspektiven. Das Programm beinhal-
tete Workshops zur Diskussion von
Dissertationsprojekten, disziplintiber-
greifende Impulsvortrdge und gemein-
same soziale Aktivitaten.

Nach einer herzlichen Einfihrung durch
Dr. David Jaitner und Séren Wallrodt be-
gann der Workshop mit einem ersten
thematischen Einstieg von Prof. Ansgar
Thiel (Eberhard Karls Universitat Tubin-
gen). Prof. Thiel beschéaftigte sich in sei-
nem Vortrag mit dem Thema ,,(Sport)
Wissenschaft unter Druck®. Der Vortrag
reflektierte dabei zun&chst aktuelle Ent-
wicklungen im Wissenschaftssystem,
bevor er sich verstarkt der Situation der
Sportwissenschaft in Deutschland zu-
wendete, um anschlieBend vor diesem
Hintergrund auf die Zukunft der Sport-
wissenschaft und mégliche Konse-
quenzen fir angehende Nachwuchs-
wissenschaftler/innen einzugehen.
Hier spielten insbesondere Uberlegun-
gen zu Internationalitat, Themenwahl,
das Verhéltnis von Spezialisierung und
Generalisierung im Verlauf der Promo-
tionsphase und das Spannungsverhalt-
nis zwischen kumulativer und mono-
graphischer Promotion eine Rolle und
wurden im Anschluss sowohl in den Ar-
beitsgruppen als auch in Gesprachen
der Doktoranden untereinander kritisch
diskutiert.

Im zweiten Impuls referierte Prof. Volker
Schurmann (Deutsche Sporthochschule
Kéln) zu Beginn des zweiten Tages iber
,Wissenschaft nach Auschwitz. Offent-
lichkeit und Verantwortung von (Sport-)
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Wissenschaft”. In einem anspruchsvol-
len Vortrag widmete sich Prof. Schir-
mann aus einer wissenschaftstheo-
retischen Sicht den Begrifflichkeiten
Obijektivitat, Perspektivitat, Wahrheit
und 6ffentliche Verantwortung. Dabei
verdeutlichte er zun&chst eindringlich
die Situiertheit von wissenschaftlicher
Er-kenntnis und thematisierte im An-
schluss das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Offentlichkeit. Bereits zu
Beginn seines Vortrags &uBerte Prof.
Schirmann den Wunsch, dass sich
auch Nachwuchswissenschaftler/innen
grundlegend mit Wissenschaftstheorie
auseinandersetzen, da dies aus seiner
Sicht einen entscheidenden Einfluss
darauf nehme, wie wissenschaftliche
Praxis vollzogen und wissen-schaftliche
Arbeiten geschrieben werden.

Als dritter Vortragender setzte sich
Prof. Stefan Kdénig (PH Weingarten) in
seinem engagierten Vortrag zu ,,Mixed-
Methods Research — Erkenntnistheorie,
Methodologie, Methodik“ am Dienstag-
nachmittag mit einem aktuellen metho-
dischen Trend in der (Sport-)Wissen-
schaft auseinander. Prof. Kénig legte
dabei sehr anschaulich dar, was man
unter Mixed-Methods Research ver-
stehen kann und was Mixed-Methods
Research erreichen will, bevor er ver-
tieft auf die Qualitatskriterien und zen-
tralen Gu-tekriterien von guter Mixed-
Methods Forschung einging.

Insgesamt |&sst sich fiir die Impulsvor-
trége festhalten, dass es den Organi-
satoren des Nachwuchsworkshops
sehr gut gelungen ist, einerseits aktu-
elle Themen aufzugreifen als auch zur
Ruckbesinnung auf wissenschafts- und
erkenntnistheoretische Grundlagen in
einer zunehmend ,schnelllebigen®
Wissenschaft anzuregen. Neben den
Impulsvortragen bildete die inhaltliche
Arbeit in den einzelnen Arbeitsgruppen
einen Schwerpunkt des Nachwuchs-
workshops. Unter der Leitung von Prof.
Urs Granacher (Universitdt Potsdam),
Prof. Marie-Luise Klein (Ruhr-Univer-

sitdt Bochum), Prof. Ines Pfeffer (MSH
Medical School Hamburg), Prof. Vera
Volkmann (Stiftung Universitéat Hildes-
heim) und Ass.-Prof. Svenja Wolf (Uni-
versitdt van Amsterdam) standen hierfiir
drei ausflihrliche Zeitfenster zur Verfi-
gung, die es den Doktorand/innen er-
maoglichten, in einem kleinen Rahmen
mit etwa vier bis flnf anderen Dokto-
rand/innen und erfahrenen Tutor/innen
ihre Promotionsvorhaben oder spezifi-
sche inhaltliche Fragen ausfuhrlich zu
diskutieren. Die Arbeitsgruppenphasen
waren teilweise sehr intensiv, aber auch
ungemein bereichernd. So konnte man
einerseits kritisch bei anderen Promo-
tionsprojekten mitdenken, andererseits
war es auch mdglich, nochmals fir sei-
ne eigene Doktorarbeit Anregungen aus
anderen Blickwinkeln zu erhalten. Dies
ermdglichte es den Doktorand/innen,
bewusst zu sehen, wo inhaltlich, the-
oretisch oder methodisch Nachschér-
fungen in der eigenen Arbeit erforderlich
sind. Insgesamt war die Arbeitsatmo-
sphére in den einzelnen Gruppen sehr
produktiv und konstruktiv. Zusatzlich
auBerten mehrere Teilnehmende im An-
schluss, dass es sehr angenehm war,
dass man im Rahmen des Nachwuchs-
workshops ,,Nachwuchs” sein durfte.

Ein Grillabend mit Spikeball in der Alten
Schmiede des Sportinstituts und ein ge-
meinsames Abendessen am Dienstag
in der Stadt rundeten das soziale Pro-
gramm des Workshops ab und boten
vielféltige Gelegenheiten, um mit Dok-
torand/innen aus den anderen Arbeits-
gruppen ins Gespréch zu kommen und
- trotz aller Herausforderungen — die
Freude an der Wissenschaft miteinan-
der zu teilen. Insgesamt waren es zwei
spannende Tage, sodass ein besonde-
rer Dank sowohl an das gesamte Or-
ganisationsteam um Dr. David Jaitner
und Dr. Stefan Hansen geht als auch
an die Referenten und die Tutor/innen,
die durch ihr besonderes und freiwilliges
Engagement wesentlich zum Gelingen
des Nachwuchsworkshops beigetragen
haben.
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Ankiindigung asp-Methodenworkshop im Juni 2020: ,Experimen-
teller Baukasten Sportpsychologie”

Am Department fiir Sport & Gesund-
heit der Universitat Paderborn findet
vom 25.-26.6.2020 im Auftrag der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Sportpsycho-
logie (asp) eine Fortbildungsveran-
staltung zum Thema ,Experimenteller
Baukasten Sportpsychologie” statt.

Im Rahmen dieses asp-Methoden-
workshops wird eine umfassende Ein-
fihrung in die Methoden der experi-
mentellen Sportpsychologie gegeben.
Dabei orientieren sich die Ausrichter
an einschlagigen Paradigmen zur Un-
tersuchung von Handlungskonflikten
(z. B. bei Tauschungshandlungen im
Sport), von Handlungsbeobachtung (z.
B. beim Wahrnehmen von Handlungs-
intentionen im Kampfsport), mentaler
Rotationsféhigkeiten (z. B. bei der Be-
wegungsvorstellung im Sport) und von
Doppelaufgabentétigkeit (z. B. beim
motorischen Lernen). In ausgewahlten
Praxiseinheiten im Labor erfahren die
Teilnehmer/innen u.a. auch den Ein-

satz von Elektroenzephalografie (EEG),
Transkranieller Gleichstromstimulation
(TCDS), Kraftmessplatte, Eye Tracking
und Voice Key sowie die entsprechen-
den statistischen Verfahren zur Daten-
aufbereitung (SPSS, MATLAB, Brain
Vision Analyzer). Eine weitere Praxi-
seinheit zur Untersuchung der men-
talen Rotation von Taktikinstruktionen
im Basketball findet in der Sporthalle
mit Deckenkamera zur Erfassung der
Spielzlige statt. Alle Teilnehmer/innen
werden gebeten, einen Laptop mit
lauffahiger SPSS-Version mitzubrin-
gen.

Der Workshop richtet sich vornehmlich
an Promovierende im Bereich Sport-
psychologie und Sportwissenschaft.
Grundlagenwissen Uber interferenz-
statistische Verfahren werden als Vor-
aussetzung erwartet und Erfahrungen
mit dem Programm IBM-SPSS sind
von Vorteil.

dvs-Mentoring-Programm

Zu Beginn des Jahres 2020 ist der
erste dvs-Mentoring-Programm-
Jahrgang erfolgreich gestartet.

25 Mentees konnten in das Pro-
gramm aufgenommen werden, wel-
ches das Ziel verfolgt, den wissen-
schaftlichen Nachwuchs Uber einen
Zeitraum von 18 Monaten zu unter-
stlitzen. Somit soll das dvs-Mento-
ring-Programm Nachwuchswissen-
schaftler/innen darin begleiten, ihre
Karriereplanung bewusst in den Blick
zu nehmen, sich Uber formelle und
informelle Strukturen und ,Spiel-
regeln“ des Hochschulsystems im
Allgemeinen und der Sportwissen-
schaft im Besonderen zu informieren
und Uber ihre eigene Hochschule und
sportwissenschaftliche Teildisziplin
hinausgehende Netzwerke zu bilden.

Diese und weitere Anliegen wurden
von den kiinftigen Mentees, die sich
in unterschiedlichen Stadien ihrer
wissenschaftlichen Qualifikations-
phase befinden (,Predocs”, Dokto-
rand/innen und Postdocs), auch in
den Motivationsschreiben geduBert:
einen (besseren) Zugang zur Scien-
tific Community aufbauen, die eige-
ne Profilbildung aktiv gestalten, sich
nach einigen Auslandsjahren wieder
im Deutschen Wissenschaftssys-
tem eingliedern, oder auch die Ver-
einbarkeit von Familie und sportwis-
senschaftlicher Karriere. Diese und
weitere Themen werden in den kom-
menden Monaten durch das dvs-
Mentoring-Programm, konkret durch
Tandems von etablierten Sportwis-
senschaftler/innen und dem/der je-
weiligen Mentee bearbeitet.

Der Workshop wird durchgeflihrt von
Dr. Iris Gildenpenning, Dr. Daniel
Krause und Prof. Dr. Matthias Weigelt
(alle Universitat Paderborn) sowie Max
Friehs (Gastreferent, Universitét Trier)
und findet in den R&umen und Laboren
des Arbeitsbereichs Psychologie und
Bewegung der Universitat Paderborn
statt.

Die Teilnahmegebiihr betrégt 320 Euro
(regulér) bzw. 220 Euro (ermaBigt fiir
asp/dvs/SASP/OBS-Mitglieder). Kos-
ten fir Anreise, Ubernachtung und
Verpflegung sind in den Teilnahme-
gebuhren nicht enthalten. Anmelde-
schluss ist der 25.05.2020 - direkt
nach der asp-Jahrestagung.

Alle weiteren Details und Informa-
tionen bzgl. der Anmeldeforma-
litdten finden Sie auch unter htt-
ps://www.asp-sportpsychologie.
org/content.php?cont=245

Matthias Weigelt (Uni Paderborn)

Die hohe Beteiligung lasst einen Be-
darf fur eine gezielte Férderung und
Begleitung des wissenschaftlichen
Nachwuchses hinsichtlich strategi-
scher und persoénlicher Fragen die
eigene Karriere betreffend, erken-
nen. Fir die meisten Mentees konn-
ten bereits geeignete Mentor/innen
gefunden werden - ihnen gilt bereits
jetzt besonderer Dank fir ihr Enga-
gement flr den sportwissenschaft-
lichen Nachwuchs. Besonders er-
freulich ist, dass die Uberwiegende
Resonanz der Mentor/innen bisher
sehr positiv war.

Finanziell unterstitzt werden die
Mentees mit jeweils mit insgesamt
150 € von der dvs und dem Verein zur
Férderung des sportwissenschaftli-
chen Nachwuchses.
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Schriftenreihe ,,Forum Sportwissenschaft”

Was ist die Schriftenreihe?

In der Schriftenreihe des Vereins zur
Forderung des sportwissenschaft-
lichen Nachwuchses e.V. werden
Uberdurchschnittliche und originel-
le Qualifikationsarbeiten (Disserta-
tionen, die mit mindestens magna
cum laude bewertet wurden sowie
Habilitationsschriften) aus dem Ge-
samtbereich der Sportwissenschaft
veroffentlicht.

Der Vereinsvorstand bestellt den wis-
senschaftlichen Beirat dieser Buch-
reihe. Er setzt sich derzeit aus fol-
genden Personen zusammen: Prof.
Dr. Erin Gerlach, Prof. Dr. Dietrich
Kurz, Prof. Dr. Martin Lames, Prof. Dr.
Bernd StrauB, Prof. Dr. Ansgar Thiel,
Prof. Dr. Josef Wiemeyer und einem/r
Vereinsvertreter/in. Um den Qualitats-
standard der Reihe zu sichern, durch-
laufen die eingereichten Arbeiten ein
erneutes Begutachtungsverfahren.
Die Begutachtung erfolgt in der Re-
gel innerhalb von acht Wochen.

Fortfiihrung der Reihe in der Edi-
tion Czwalina der dvs

Der erste Band der Schriftenreihe
erschien bereits 1984, damals im
Verlag Harri Deutsch (25 Béande).
Von 1998 bis 2006 war die Reihe
beim Hofmann-Verlag beheimatet

(11 Bande). Seit 2006 wird die Rei-
he mit fortgesetzter Bandzahlung als
Unterreihe der "Schriften der Deut-
schen Vereinigung fiir Sportwissen-
schaft" in der Edition Czwalina des
Feldhaus Verlags herausgegeben.

Bindung an die dvs und glinstige
Konditionen

Durch die enge Verbindung mit der
dvs erhoffen sich Verein und Kom-
mission einen nochmals héheren
Zuspruch seitens des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses, in der
Reihe zu publizieren. Hinzu kommt,
dass mit dem vollzogenen Verlags-
wechsel die Publikation der Arbeit fir
die Autorinnen und Autoren deutlich
gunstiger wird. Die genauen Konditi-
onen fur die Publikation in der Reihe
~Forum Sportwissenschaft” konnen
beim Verein erfragt werden.

Warum soll ich in der Schriftenreihe
veroffentlichen?

Mit Betreuung einer unter strengen
Qualitatskriterien begutachteten
Reihe bietet der Verein zur Forde-
rung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V. weiterhin aus-
gezeichnete und attraktive Bedin-
gungen in wissenschaftlicher sowie
in finanzieller Hinsicht fur die Verof-
fentlichung der eigenen Arbeit.

Seit 1999 in der Schriftenreihe erschienen Bande:

Bei Verdffentlichung in der Schriften-
reihe erhalten Vereinsmitglieder auf
Antrag einen Druckkostenzuschuss
in H6he von 20%, maximal 250 Euro.

Last but not least: Wie kann ich
veroffentlichen?

Interessierte Nachwuchswissen-
schaftler/innen kénnn ihre Arbeiten
einschlieBlich der Gutachten thema-
tisch getrennt wie folgt einreichen:

Naturwissenschaftliche Arbeiten:

Dr. Florian Heilmann

Martin-Luther Universitat Halle-
Wittenberg, Institut flr Sportwis-
senschaft

von-Seckendorff-Platz 2
06120 Halle (Saale)

Telefon: 0176 - 216 16974

E-Mail: florian.heilmann@sport.uni-
halle.de

Sozialwissenschaftliche Arbeiten

Dr. Claudia Niessner

Karlsruher Institut flr Technologie
(KIT), Institut fir Sport und Sport-
wissenschaft

Engler-Bunte-Ring 15, Gb. 40.40
76131 Karlsruhe

Telefon: 0721 - 608 41664
E-Mail: claudia.niessner@kit.edu

Kroll, L. (2020). GeH Mit! Gesundheitskompetenzentwicklung flir HochschulMitarbeiter*innen durch

Yoga. Hamburg: Czwalina.

Topfer, C. (2019). Sportbezogene Gesundheitskompetenz: Kompetenzmodellierung und

Testentwicklung fir den Sportunterricht. Hamburg: Czwalina.

Ptack, K. (2019). Eine Interventionsstudie zum Thema Gesundheit im Sportunterricht. Hamburg:

Czwalina.

Giese, M. (2019). Konstruktionen des (Im-)Perfekten. Hamburg: Czwalina.

Seiler, K. (2019). Nonverbal Behaviour and Person Perception in (Team)Sports. Hamburg: Czwalina.

von Harren-Mack, B. (2019). Effects of Aerobic Exercise Training on Stress Reactivity in Every-day Life.

Hamburg: Czwalina.

Dincher, A. (2019). Screeningverfahren in der Bewegungsférderung. Hamburg: Czwalina.
Bohlke, N. (2019). Wie Jugendliche mit psychischen Stérungen Sport erleben. Eine qualitative Studie.

Hamburg: Czwalina.
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Hittermann, S. (2017). Das "Attention-Window-Modell". Eine Exploration verschiedener Einflussfaktoren auf die Grésse
und Form des visuellen Aufmerksamkeitsfokus im Sport. Hamburg: Czwalina.

Sallen, J. (2017). Leistungssportliches Engagement und Risikoverhalten im Jugendalter: Eine Studie
zum Konsum von Drogen, Medikamenten und Nahrungsergdnzungsmitteln. Hamburg: Czwalina.

Kamper, S. (2015). Schiler im Sportunterricht. Eine empirische Untersuchung zur Aufdeckung und
Beschreibung von Schilerpraktiken. Hamburg: Czwalina.

Krapf, A. (2015). Bindung von Kindern im Leistungssport. Bindungsreprésentationen zu Eltern und
Trainern: Analyse der Zusammenhdénge zu Selbstkonzept, sozialer Unterstiitzung, pddagogischem
Arbeitsblindnis und Bewdltigungsstrategien. Hamburg: Czwalina.

Wirszing, D. (2015). Die motorische Entwicklung von Grundschulkindern. Eine ldngsschnittliche
Mehrebenenanalyse von soziobkologischen, soziodemographischen und schulischen
Einflussfaktoren. Hamburg: Czwalina.

Strobl, H. (2015). Entwicklung und Stabilisierung einer gesundheitsférderlichen kérperlich-
sportlichen Aktivitdt. Korrelate, Mediatoren und Moderatoren im Prozess der Verhaltensénderung.
Hamburg: Czwalina.

Guldenpennig, I. (2015). Cognitive reference frames of complex movements. The role of expertise for
the visual processing of action-related body postures. Hamburg: Czwalina.

Demetriou, Y. (2013). Health Promotion in Physical Education. Development and Evaluation of the Eight Week PE
Programme “HealthyPEP” for Sixth Grade Students in Germany. Hamburg: Czwalina.

Ziert, J. (2012). Stressphase Sportreferendariat?! Eine qualitative Studie zu Belastungen und ihrer Bewéltigung. Hamburg:
Czwalina.

Klenk, C. (2011). Ziel-Interessen-Divergenzen in freiwilligen Sportorganisationen. Eine Akteurtheoretische Analyse der
Ursachen und Auswirkungen. Hamburg: Czwalina.

Niermann, C. (2011). Vom Wollen und Handeln. Selbststeuerung, sportliche Aktivitdt und gesundheitsrelevantes Verhalten.
Hamburg: Czwalina.

Sohnsmeyer, J. (2011). Virtuelles Spiel und realer Sport. Uber Transferpotenziale digitaler Sportspiele am Beispiel von
Tischtennis. Hamburg: Czwalina.

Mayer, J. (2010). Verletzungsmanagement im Spitzensport. Hamburg: Czwalina.
Schmidt, A. (2010). Bewegungsmustererkennung anhand des Basketball-Freiwurfes. Hamburg: Czwalina.
Schlesinger, T. (2008). Emotionen im Kontext sportbezogener Marketing-Events. Hamburg: Czwalina.

Weigelt-Schlesinger, Y. (2008). Geschlechterstereotype - Qualifikationsbarrieren von Frauen in der FuBballtraineraus-
bildung? Hamburg: Czwalina.

Halberschmidt, B. (2008). Psychologische Schulsport-Unfallforschung. Hamburg: Czwalina.

Bindel, T. (2008). Soziale Regulierung in Sportgruppen. Hamburg: Czwalina.

Blank, M. (2007). Dimensionen und Determinationen der Trainierbarkeit konditioneller Fahigkeiten. Hamburg: Czwalina.

Sudeck, G. (2006). Motivation und Volition in der Sport- und Bewegungstherapie. Hamburg: Czwalina.

Fritz, T. (2006). Stark durch Sport - stark durch Alkohol? Hamburg: Czwalina.

Bahr, 1. (2006). Erleben Frauen sportbezogene Bewegungen anders als Ménner? Schorndorf: Hofmann.

Gomolinski, U. (2005). Sportengagement und Risikoverhalten. Schorndorf: Hofmann.

Gogoll, A. (2004). Belasteter Geist - Gefdhrdeter Kérper. Schorndorf: Hofmann.

Klee, A. (2003). Methoden und Wirkung des Dehnungstrainings. Schorndorf: Hofmann.

Nagel, S. (2002). Medaillen im Sport - Erfolg im Beruf? Schorndorf: Hofmann.

Mechau, D. (2002). EEG im Sport. Schorndorf: Hofmann. Dirs Weagnids fm Sport

Bund, A. (2001). Selbstvertrauen und Bewegungslernen. Schorndorf: Hofmann. - o

Pauer, T. (2001). Die motorische Entwicklung leistungssportlich trainierender Jugendlicher. Schorndorf:
Hofmann.

Sygusch, R. (2000). Sportliche Aktivitidt und subjektive Gesundheitskonzepte. Schorndorf: Hofmann.
Wolters, P. (1999). Bewegungskorrektur im Sportunterricht. Schorndorf: Hofmann.

Neumann, P. (1999). Das Wagnis im Sport. Grundlagen und pddagogische Forderungen. Schorndorf: : =__j
Hofmann.

Die noch lieferbaren Bande kénnen Uber den Buchhandel bezogen oder direkt bei der dvs-Geschaftsstelle bestellt
werden — mit 25% Nachlass fir dvs-Mitglieder. Die Auslieferung der Blicher erfolgt zzgl. Versandkosten durch
den Feldhaus Verlag gegen Rechnung. https://www.sportwissenschaft.de/publikationen/dvs-schriftenreihe/
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NETZWERKER/INNEN

Netzwerker/innen , Sportwissenschaftlicher Nachwuchs

Land | Hochschule Ort Netzwerker/-in

A Universitat Wien Wien Andreas Raab

CH Universitat Basel Basel Christian Herrmann

CH Universitat Bern Bern André Klostermann

CH Eidgendssische Hochschule fir Sport Magglingen Daniel Birrer

CH Padagogische Hochschule FHNW Muttenz Karolin Heckemeyer

CH Eidgendssische Technische Hochschule Zirich Peter Wolf
Universitat Augsburg Augsburg Jennifer Breithecker
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg NN
Universitat Bayreuth Bayreuth Uli Fehr
Freie Universitat Berlin NN
Humboldt-Universitat zu Berlin Berlin Dirk Eckardt
Universitat Bielefeld Bielefeld Marcus Wegener
Ruhr-Universitét Bochum Thimo Wiewelhove
TU Carolo Wilhelmina Braunschweig Andrea Probst
Universitat Bremen Bremen Gilles Renout
Technische Universitdt Chemnitz Chemnitz Nils Pixa
Technische Universitat Darmstadt Darmstadt Julia Kornmann
Technische Universitat Dortmund Dortmund Aiko Méhwald
Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt Eichstatt-Ingolstadt NN

Universitat Erfurt

Erfurt

Yvonne Mdiller

Friedrich-Alexander-Universitat

Erlangen-Nurnberg

Heiko Ziemainz

Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen

Essen

Mirko Kruger

O|0|0(0|0(0|O0|O0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0(0|O0|0|O0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|(0|(0O|0|O0|0|0|0|(0

Universitat Flensburg Flensburg Nele Schlapkohl
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main Daniel Niederer
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg Katrin Roéttger
Padagogische Hochschule Freiburg Katrin Réttger
Justus-Liebig-Universitét GieBlen Marco Danisch
Georg-August-Universitat Gottingen Benjamin Zander
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg Felix Clauder
Universitat Hamburg Hamburg Nina Schaffert
Universitat Hamburg Hamburg NN

Leibniz Universitat Hannover Gerd Schmitz
Padagogische Hochschule Heidelberg Sabine Hafner
Ruprecht-Karls-Universitét Heidelberg Julius Haag
Stiftung Universitat Hildesheim Dennis Wolff
Friedrich-Schiller-Universitat Jena Daniel Hamacher
Technische Universitat Kaiserslautern NN
Pé&dagogische Hochschule Karlsruhe Claudia Niessner
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) Karlsruhe Claudia Niessner
Universitét Kassel Kassel Claudia Braun
Christian-Albrechts-Universitat Kiel Mareike Setzer
Universitédt Koblenz-Landau, Campus Koblenz Koblenz Dennis Perchthaler
Deutsche Sporthochschule Kéln Birgit Braumdiller
Universitdt Konstanz Konstanz Arvid Kuritz
Universitdt Koblenz-Landau, Campus Landau Landau Ingo Keller
Universitat Leipzig Leipzig Daniel Carius
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NETZWERKER/INNEN & IMPRESSUM

Netzwerker/innen , Sportwissenschaftlicher Nachwuchs

Land | Hochschule Ort Netzwerker/-in

D Padagogische Hochschule Ludwigsburg NN

D Leuphana Universitat Lineburg Steffen Greve

D Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg Kerstin Witte

D Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz Claudia Steinberg
D Philipps-Universitat Marburg Mike Pott-Klindworth
D Technische Universitat Minchen Felix Ehrlenspiel

D Universitét der Bundeswehr Miinchen Minchen Andreas Born

D Westfélische Wilhelms-Universitat Minster Munster Linda Schuicker

D Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg Florian Loffing

D Universitdt Osnabrick Osnabriick Daniel Schiller

D Universitdt Passau Passau NN

D Universitét Paderborn Paderborn Lena Gabiriel

D Universitdt Potsdam Potsdam Jeffrey Sallen

D Universitat Regensburg Regensburg Leonardo Jost

D Hochschule Koblenz — RheinAhrCampus Remagen Katrin Wernersbach
D Universitat Rostock Rostock Matthias Weippert
D Universitat des Saarlandes Saarbricken Christian Kaczmarek
D Padagogische Hochschule Schwaébisch Gmind | Jens KeyBner

D Universitat Stuttgart Stuttgart Norman Stutzig

D Eberhard-Karls-Universitat Tlbingen Florian Schultz

D Universitat Vechta Petra Wolters

D Padagogische Hochschule Weingarten Alexandra Heckel

D Bergische Universitat Wuppertal Jonas Wibowo

D Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg André Siebe
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